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RESUME  EXECUTIF 


Objectif  des  travaux 

Ce  deuxieme  rapport  d’audit  portant  sur  la  gestion  du  fonds  Petro  Caribe  est  la  suite  du  premier  rapport 
publie  en  janvier  201 9.  Les  deux  emanent  done  de  la  resolution  en  date  du  1  er  fevrier  201 8  de  I’Assemblee 
senatorial  qui  demandait  a  la  CSCCA  d’effectuer  un  audit  de  gestion  des  ordonnateurs  du  fonds  Petro 
Caribe  sur  la  periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016,  conformement  a  I’article  200  de  la 
Constitution  et  du  decret  du  23  novembre  2005  modifiant  celui  du  4  novembre  1983. 

Tout  comme  dans  le  premier  rapport,  la  CSCCA  a  mene  des  travaux  d’audit  dans  le  but  de  s‘assurer  de 
la  saine  gestion  des  programmes  et  projets  de  developpement  finances  par  le  fonds  Petro  Caribe.  En 
fonction  de  cet  objectif,  la  Cour  s’est  attachee  a  : 

■  Apprecier  les  resultats  obtenus  et  I’efficacite  des  depenses  publiques  consenties  dans  ce  cadre. 

■  Proceder  a  un  examen  minutieux  des  procedures  de  passation  de  marches,  d’engagements 
contractuels  et  de  gestion  des  projets  et/ou  activites  finances  a  partir  de  Petro  Caribe. 

■  Identifier  d’eventuelles  failles  dans  I’execution  des  projets  et  activites  finances  a  I’aide  de  ces  fonds. 

■  Relever  les  ecarts  administratifs,  irregularites  et  anomalies  touchant  a  la  mise  en  oeuvre  de  ces 
projets  et  des  activites  correspondantes. 

■  Relever  le  niveau  de  conformite,  de  legalite,  de  validite  et  de  sincerite  des  operations  entreprises 
dans  le  cadre  de  ce  financement. 

■  Controler  et  indiquer  la  destination,  la  sincerite  et  la  realite  des  decaissements  faits  a  partir  des  fonds 
Petro  Caribe. 

■  Identifier  a  partir  des  mecanismes  de  gestion  des  projets  a  financement  Petro  Caribe  les  niveaux  de 
responsabilites  des  gestionnaires  des  fonds  en  question. 

■  Mettre  eventuellement  a  la  disposition  d’autres  organes  juridictionnels  et  administratifs  des  donnees 
depreciation  objectives  sur  la  gestion  des  ressources  du  Programme  Petro  Caribe. 

■  Proposer  des  recommandations  propres  a  renforcer  I’efficacite  et  la  transparence  des  depenses 
publiques. 
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Methodologie 

La  CSCCA  s’etait  engagee  a  proceder  a  une  analyse  approfondie  de  I’ensemble  des  projets 
d’investissement  et  des  contrats  y  afferents  finances  a  partir  du  fonds  Petro  Caribe  pour  la  periode  allant 
de  septembre  2008  a  septembre  2016. 

Au  terme  de  ce  deuxieme  rapport  d’audit,  la  CSCCA  a  audite  77%  du  total  des  montants  votes  par 
resolutions  et  transferes  par  le  Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au  Developpement 
(BMPAD),  vers  les  institutions  sectorielles  pour  la  mise  en  oeuvre  des  projets  de  developpement. 


Rapport  1 

USD 

Rapport  2 

USD 

Total 

Resolutions 

USD 

Bureau  de  Monetisation  du  Programme 
d'Aide  au  Developpement 

19  780  000,00 

19  780  000,00 

Ministere  des  travaux  publics,  transports  et 
communication 

218  129  225,00 

217  901  234,48 

436  030  459,48 

Ministere  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe 

241  613  118,00 

253  702  805,88 

495  315  923,88 

Ministere  de  I'Agriculture,  des  Ressources 
Naturelles  et  du  Developpement  Rural 

77  663  711,00 

77  663  711,00 

Unite  de  la  Construction  de  Logements  et 
de  Batiments  Publics 

43  127  660,00 

43  127  660,00 

Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la 
Population 

78  957  375,00 

78  957  375,00 

Fonds  dAssistance  Economique  et  Sociale 

71  612  680,33 

71  612  680,33 

Ministere  du  Tourisme  et  des  industries 
creatives 

3  556  861,13 

3  556  861,13 

Cour  Superieure  des  Comptes  et  du 

Conte  ntieux  Administratif 

1  696  610,02 

1  696  610,02 

Chambre  des  Deputes 

7  045  048,65 

7  045  048,65 

Senat  de  la  Republique  d’Haiti 

1  162  790,70 

1  162  790,70 

Total  projets  examines  par  la  CSCCA 

560  742  915,13 

675  206  205,06 

1  235  949  120,19 

Montants  des  resolutions  transferes  par 
le  BMPAD 

1  605  905  287,84 

Pour  la  realisation  de  ce  deuxieme  rapport  d’audit  sur  les  projets  finances  par  le  Fonds  Petro  Caribe,  la 
CSCCA  a  repris  exactement  la  meme  methodologie  utilisee  dans  son  rapport  publie  le  31  janvier  2019. 
Dans  le  cadre  de  cette  mission  d’envergure,  la  Cour  a  structure  sa  demarche  methodologique  autour  des 
points  qui  suivent. 
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D’abord,  elle  a  mis  en  place  plusieurs  commissions  de  verification.  Celles-ci  avaient  pour  mandat  de 
realiser  des  entrevues  aupres  de  gestionnaires  et/ou  de  professionnels  des  institutions  auditees  dans 
leur  processus  de  recolte  des  informations  sur  chaque  projet  finance  a  partir  du  fonds  Petro  Caribe,  et 
ce,  pour  la  periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016. 

De  plus,  la  Cour  a  analyse  divers  documents  ainsi  que  des  donnees  provenant  de  differents  systemes 
d’information  des  institutions  impliquees  dans  la  gestion  de  fonds  Petro  Caribe.  II  s’agit  notamment : 

■  Des  resolutions  de  decaissement  autorisees  par  le  Conseil  d’administration  du  Bureau  de 
Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au  Developpement  (BMPAD) 

■  Des  virements  provenant  des  comptes  bancaires  du  fonds  Petro  Caribe  domicilies  a  la  Banque  de 
la  Republique  d’Hai'ti  (BRH)  et  a  la  Banque  Nationale  de  Credit  (BNC). 

■  Des  projets  de  developpement  elabores  par  les  ministeres  sectoriels  et  les  organismes  autonomes 
ainsi  que  les  contrats  afferents  a  ces  projets. 

■  Les  decaissements  autorises  par  le  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  (MEF)  vers  les 
ministeres  sectoriels  ainsi  que  les  organismes  autonomes  pour  mettre  en  oeuvre  les  projets. 

Enfin,  les  commissions  ont  compare  la  gestion  des  projets  des  institutions  auditees  avec  les  bonnes 
pratiques  reconnues  en  matiere  de  gestion  de  projet. 


Limites  du  travail 

Le  present  rapport  ne  traite  ni  de  la  gouvernance  du  Fonds  Petro  Caribe  ainsi  que  de  la  datte  causee  par 
les  differentes  irregularites  constatees,  notamment  celles  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la 
communaute. 

Une  fois  de  plus,  la  Cour  se  donne  pour  tache  de  produire,  en  temps  opportun,  un  rapport  portant  sur  la 
gouvernance  du  Fonds  Petro  Caribe  et  la  dette  de  la  Republique  d’Hai'ti  envers  le  Venezuela  au  30 
septembre  2016  afin  de  favoriser  une  plus  grande  transparence  dans  la  gestion  publique. 
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Resultats  de  I’audit 

Les  travaux  d’audit  se  sont  articules  autour  de  quatre  axes,  soit  la  gestion  de  projet,  le  processus  d’octroi 
des  contrats,  I’execution  des  travaux  et  la  fermeture  du  projet.  Toutefois,  nous  avons  presente  les 
resultats  par  institutions  afin  de  circonscrire  les  responsabilites  des  uns  et  des  autres. 

Nous  presentons  ci-dessous  les  principaux  constats  que  nous  avons  faits  lors  de  I’audit. 


Par  rapport  aux  projets  mis  en  ceuvre  par  le  Ministere  des  Travaux  Publics,  Transports  et 

Communications  (MTPTC),  la  CSCCA  a  constate  les  irregularites  suivantes  : 

Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

1)  Collusion,  favoritisme  et  detournement  de  fonds.  C’est  le  cas  notamment  lors  de  la  mise 
en  ceuvre  des  projets  suivants  : 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Travaux  de  rehabilitation  et  de  reparation  des  rues  -Petion-Ville  (#2.2.3) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne  (#2.2.16) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Port-de-Paix  -  Port-Margot  (#2.2.17). 

■  Rehabilitation  Carrefour  Dufort  -  Jacmel  (#2.2.13) 

2)  Decaissement  de  I’avance  de  demarrage  des  travaux  avant  meme  la  conclusion  du  marche  et  la 
signature  du  contrat.  C’est  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  des  projets  suivants  : 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1 ) 

■  Construction  du  Viaduc  Marine  Hai'tienne  (#  2.2.2) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne  (#2.2.1 6) 

3)  Utilisation  des  fonds  a  d’autres  fins.  Ce  fut  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  des  projets  suivants  : 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1 ) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne  (#2.2.1 6). 

4)  Octroi  de  contrats  a  deux  firmes  pour  executer  les  memes  travaux  sur  le  meme  trongon  de  route. 
De  plus,  les  deux  entreprises  ont  le  meme  numero  d’immatriculation  fiscale,  le  meme  numero 
d’agrement  et  le  meme  numero  de  patente.  C’est  le  cas  dans  le  projet  de  Rehabilitation  du  trongon 
de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne  (#2.2.16). 

5)  La  supervision  des  travaux  defaillante  ou  complaisante.  La  mise  en  oeuvre  des  projets 
suivants  illustre  tres  bien  cette  irregularite  : 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne  (#2.2.16) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Port-de-Paix  -  Port-Margot  (#2.2.17). 

■  Travaux  de  construction  sur  la  route  Carrefour  Puilboreau  -  Marmelade  (#2.2.9) 

6)  Tous  les  projets  du  MTPTC  analyses  dans  ce  deuxieme  rapport  ne  respectaient  pas  une  ou 
plusieurs  clauses  contractuelles :  ampleur  des  travaux,  cout  des  travaux,  echeancier,  penalties, 
etc. 

Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

1 )  La  documentation  insuffisante  des  dossiers  d’analyse  technique  qui  conduit  au  choix  de  la  solution. 
C’est  le  cas  notamment  dans  les  projets  suivants  : 

■  Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (#2.2.4) 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 
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■  Construction  du  Viaduc  Marine  Hai'tienne  (#2.2.2) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne  (#2.2.16) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Port-de-Paix  -  Port-Margot  (#2.2.1 7). 

2)  Non-application  de  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets  (contrat  superieur  aux  resolutions, 
autorisation  des  avenants  sur  des  raisons  questionnables,  etc.) :  C’est  le  cas  lors  de  la  mise  en 
oeuvre  des  projets  suivants  : 

■  Adoquinage  de  rues  a  Fort  Liberte  (#2.2.10) 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Construction  du  Viaduc  Marine  Hai'tienne  (#  2.2.2) 

■  Rehabilitation  Carrefour  Dufort  -  Jacmel  (#2.2.13) 

■  Dragage  de  la  baie  de  Port-au-Prince  (2.2.1 5) 

3)  Dans  les  projets  analyses  dans  ce  rapport,  le  MTPTC  n'a  pas  toujours  respecte  les  modalites  de 
I’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  de  passation  des  marches  Public.  Les  exceptions 
prevues  en  periodes  d’urgence  ont  ete  utilisees  abusivement. 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Tous  les  dossiers  analyses  du  MTPTC  dans  le  cadre  de  rapport  n’etaient  complets,  il  manquait  soit  les 
decomptes  progressifs,  les  factures,  les  documents  relatifs  a  la  reception  provisoire,  au  cahier  des 
deficiences  s’il  y  a  lieu  et  a  la  reception  definitive). 


Par  rapport  aux  projets  mis  en  oeuvre  par  le  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe  (MPCE),  la  CSCCA  a  constate  les  irregularites  suivantes  : 

Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

1)  Collusion,  favoritisme.  Par  exemple,  pour  la  mise  en  oeuvre  du  projet  de «  Construction  du  marche 
public  de  grande  riviere  du  nord  »,  la  Cour  a  constate  qu’au  regard  du  montant  de  ce  projet  etabli  a 
USD  4  786  725.00  soit  195  595  156.95  HTG  la  selection  du  contractant  a  ete  effectuee  en  violation 
de  certaines  dispositions  contractuelles.  D’une  part,  le  contrat  a  ete  conclu  par  entente  directe 
plutot  qu’un  appel  d'offres  public,  et  de  I’autre,  sans  avis  de  non-objection  de  la  CNMP  (#2.3.  5) 

2)  Avance  de  demarrage  des  travaux  decaissee  qui  va  au-dela  de  ce  que  prevoit  la  Loi.  Par  exemple, 
dans  le  cadre  du  projet «  Rehabilitation  du  Gymnasium  Vincent  de  la  Romain  » la  Cour  a  retrace 
qu’une  avance  de  demarrage  de  163  457,43  USD  representant  35%  du  montant  initial  du  contrat. 
Pourtant,  I’article  83  de  I’arrete  d’application  du  26  octobre  2009  fixe  I’avance  de  demarrage  a  25% 
(#2.3.10) 

3)  Acompte  provisionnel  de  2%  prevu  par  la  reglementaire  n’est  pas  prelevee  :  Par  exemple,  dans  le 
cadre  de  la  «  Rehabilitation  de  7  kms  de  route  a  Lafiteau  (route  minoterie,  4  voies)  »,  la  Cour  a 
constate  que  la  totalite  de  I’acompte  provisionnel  de  2%  exige  conformement  aux  dispositions 
reglementaires  pour  un  montant  totalisant  197  563.28  USD  n’a  pas  ete  prelevee  directement  sur  le 
montant  des  decomptes  presentes  par  la  Firme  H.L  Construction  S.A.  (#2.3.7) 

4)  La  supervision  des  travaux  defaillante  ou  complaisante.  Par  exemple,  dans  le  cadre  du  projet « 
Travaux  de  renovation  urbaine  et  de  construction  d’infrastructures  sociocommunautaires  a 
Mirebalais  et  Lascahobas  » suivant  les  informations  fournies  par  I’Unite  Technique  d’Execution  du 
MPCE,  qui  etait  chargee  de  la  supervision,  les  travaux  de  renovation  urbaine  et  de  construction 
d’infrastructures  sociocommunautaires  a  Mirebalais  et  Lascahobas  ont  ete  acheves  a  100%. 
Toutefois,  la  Cour  n’a  retrace  ni  de  facture  de  paiement  de  la  retenue  de  garantie  de  5%  ni  de 
I’existence  d’un  certificat  de  reception  provisoire  ou  definitive  des  travaux  (#2.3.13) 
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5)  Tous  les  projets  du  MPCE  analyses  dans  ce  deuxieme  rapport  ne  respectaient  pas  une  ou 
plusieurs  clauses  contractuelles :  ampleur  des  travaux,  cout  des  travaux,  echeancier,  penalties, 
etc. 

Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

1 )  La  documentation  insuffisante  des  dossiers  d’analyse  technique  qui  conduit  au  choix  de  la  solution. 
Par  exemple,  dans  le  cadre  du  projet «  Rehabilitation/amenagement  des  places  publiques  (Saint 
Anne-Geffrard-Occide  Jeanty-Aeroport  et  Canape-Vert) » la  Cour  a  constate  d’une  part  que  les 
travaux  ont  demarre  sans  qu’un  plan  complet  des  besoins  et  travaux  soit  prealablement  elabore,  et 
de  I’autre  que  le  contrat  passe  dans  le  cadre  de  la  construction  de  la  Place  Occide  Jeanty  a  ete 
conclu  en  contradiction  des  reglements  applicables  aux  marches  publics  (#2.3.2). 

2)  Dans  les  projets  analyses  dans  ce  rapport,  le  MTPTC  n'a  pas  toujours  respecte  les  modalites  de 
I’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generales  de  passation  des  marches  Public.  Les  exceptions 
prevues  en  periodes  d’urgence  ont  ete  utilisees  abusivement.  Par  exemple,  dans  le  cadre  du  projet 
«  Projet  de  reamenagement  de  carrefour  des  ruisseaux  » la  Cour  a  constate  qu’une  situation 
d’urgence  injustifiee  a  ete  utilisee  pour  conclure  ce  marche.  En  effet,  I’avance  de  demarrage  a  ete 
effectuee  douze  (12)  mois  apres  la  date  de  signature  du  contrat  et  qu’une  avance  de  712  683,71 
USD  representant  35%  du  montant  du  contrat  a  ete  versee  a  la  firme  sans  I’approbation  de 
I’autorite  competente  (#2.3.4) 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Tous  les  dossiers  analyses  du  MTPTC  dans  le  cadre  de  rapport  n’etaient  complets,  il  manquait  soit 
les  decomptes  progressifs,  les  factures,  les  documents  relatifs  a  la  reception  provisoire,  au  cahier 
des  deficiences  s’il  y  a  lieu  et  a  la  reception  definitive). 


Par  rapport  aux  projets  mis  en  oeuvre  par  I’Unite  de  la  Construction  de  Logements  et  de  Batiments 

Publics  (UCLBP),  la  CSCCA  a  constate  les  irregularites  suivantes  : 

Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute  : 

1 )  Fractionnement  de  contrats  realise  de  fagon  deliberee  afin  de  contourner  de  la  regimentation.  C’est 
le  cas  dans  les  Projets  speciaux/developpement  du  territoire  (#  2.4.5). 

2)  Non-versement  des  acomptes  de  2%  recoties  au  profit  de  la  DGI.  C’est  notamment  le  cas  dans  les 
projets  :  Intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  (#  2.4.1) ;  Hebergement  post 
tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012  (#  2.4.3) ;  Projets  speciaux/developpement  du  territoire  (# 
2.4.5) ; 

Irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

1 )  Non-respect  des  dispositions  de  I’article  33-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009  fixant  les  regies  generales 
de  passation,  d’execution  et  de  reglement  des  marches  publics  dans  le  cas  des  projets  : 
Intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  (2.4.1)  et  Hebergement  post 
tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012(2.4.3) ; 

2)  Avance  de  demarrage  des  travaux  superieur  au  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant  les  articles 
83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009,  dans  le  cas  des  projets  :  Intervention  en  matiere  d'habitat  dans 
le  quartier  de  Jalousie  (2.4.1)  et  Hebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012  (2.4.3) ; 
Construction  de  batiments  et  de  logements  publics-UCLBP  (2.4.4) ;  Projets  speciaux/developpement 
du  territoire  (2.4.5). 
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Les  irregularites  de  nature  administrative 

Tous  les  dossiers  analyses  de  I’UCLBP  dans  le  cadre  de  rapport  n’etaient  complets,  il  manquait 
soit  les  decomptes  progressifs,  les  factures,  les  documents  relatifs  a  la  reception  provisoire,  au 
cahier  des  deficiences  s’il  y  a  lieu  et  a  la  reception  definitive). 


Par  rapport  aux  projets  mis  en  oeuvre  par  le  Fonds  d’Assistance  Economique  et  Sociale  (FAES). 

A  la  lumiere  des  resultats  obtenus  et  des  irregularites  relevees,  il  est  permis  d’affirmer  que  le  programme 
EDE  PEP  a  ete  un  vaste  gaspillage  de  fonds  publics.  De  plus,  la  Cour  a  decele  des  indices  concordants  de 
malversations  financieres  d’une  partie  des  fonds  censes  etre  alloues  aux  beneficiaires  du  volet  transfert 
d’argent  et  notamment  les  projets  Ti  Manman  Cheri,  Kore  Etidyan,  Bon  Dijans /  Bon  de  solidarity  et  Kore  Moun 
Andikape.  Tout  ce  gaspillage  a  ete  orchestra  au  nom  de  la  Lutte  contre  la  pauvrete  et  I’exclusion  sociale  au 
detriment  des  populations  les  plus  vulnerables  censees  etre  les  beneficiaires  du  programme  (#2.9.1). 

Exemples  d’irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute  : 

■  La  base  de  donnees  comportant  la  liste  des  beneficiaires  inscrits  aux  differents  projets  du  programme 
EDE  PEP  et  ayant  servi  au  versement  des  allocations  (monetaire  et  en  nature)  aux  differents 
beneficiaires  du  programme  n’est  ni  solide  ni  fiable.  Or,  la  fiabilite  des  paiements  d’argent  reposait  sur 
les  informations  personnels  essentielles  relatives  aux  beneficiaires,  notamment,  le  numero  de 
telephone  indispensable  pour  recevoir  un  paiement.  Sur  ce  point,  la  Cour  a  constate  d’importants  hearts 
dans  la  base  de  donnees  avec  des  dizaines  de  milliers  voire  des  centaines  de  milliers  de  beneficiaires 
sans  numero  de  telephone. 

■  A  titre  d’exemple,  dans  le  cas  du  programme  Ti  Manman  Cheri,  la  Cour  a  denombre  1 5  861  beneficiaires 
fictifs  en  2012-2013  et  4  989  beneficiaires  fictifs  en  2013-2014. 

■  S’agissant  du  projet  Kore  Etidyan,  les  donnees  concernant  le  nombre  d’etudiants  inscrits  sont  erronees, 
car  ayant  ete  gonflees  et  ne  correspondent  pas  a  la  realite.  Alors  que  les  projets  Bon  de  solidarity  / Bon 
Dijans,  il  y  a  au  total  60  757  beneficiaires  fictifs  qui  ont  ete  payes. 

■  Le  FAES  a  gonfle  artificiellement  les  montants  avances  comme  transfert  direct  aux  mains  des 
beneficiaires  soit  en  especes  ou  en  nature.  L’examen  de  la  documentation  fournie  permet  d’affirmer  que 
les  montants  des  paiements  allegues  ne  correspondent  pas  a  la  realite. 

■  Le  FAES  a  effectue  de  nombreuses  depenses  exorbitantes  et  extravagantes  sans  lien  direct  avec  les 
objectifs  du  programme.  Par  exemple,  certaines  depenses  sont  relatives  a  I’organisation  des  festivites 
carnavalesques  alors  que  dans  le  meme  temps,  les  virements  de  fonds  aux  beneficiaires  etaient 
irreguliers  et  accusaient  d’importants  retards. 

Exemples  d’irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

■  Le  mecanisme  de  transfert  d’argent  electronique  aux  beneficiaires  du  programme  EDE  PEP  via  la 
plateforme  de  services  mobiles  financiers  n’etait  pas  le  moyen  ideal,  car,  non  seulement  il  ne  garantissait 
pas  les  conditions  de  transparence  absolue,  mais  egalement,  il  a  contribue  a  favoriser  les  malversations 
financieres  relevees  dans  la  gestion  du  programme. 

■  La  surveillance,  le  suivi  et  le  controle  a  I’egard  des  depenses  du  programme  EDE  PEP  etaient  tout 
simplement  inexistants  de  la  part  des  ministeres  sectoriels  ayant  delegue  la  gestion  des  differents  projets 
au  FAES.  En  depit  du  fait  que  lesdits  ministeres  recevaient  periodiquement  les  rapports  financiers  du 
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programme,  aucune  attention  n’a  ete  portee  aussi  bien  sur  leur  fiabilite  que  sur  la  nature  des  depenses 

effectuees  par  les  responsables  du  FAES. 

Par  rapport  aux  projets  mis  en  oeuvre  par  le  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la  Population 

(MSPP).  La  Cour  a  constate  les  irregularites  suivantes  : 

Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

1)  Collusion,  favoritisme  et  fractionnement  de  contrats.  C’est  le  cas  notamment  lors  de  la  mise  en 
oeuvre  des  projets  de  construction  et  de  rehabilitation  d’Hopitaux  (#  2.6.1) 

2)  Decaissement  de  fonds  sans  justificatif  valable.  C’est  le  cas  lors  du  versement  de  la 
deuxieme  tranche  de  la  subvention  prevue  pour  la  «  construction  d’un  centre  de  traumatologie  »  (# 
2.6.2) 

3)  Utilisation  des  fonds  a  d’autres  fins.  Ce  fut  le  cas  notamment  dans  la  mise  en  oeuvre  du 
projet  de «  Construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux  »  (#  2.6.1) 

4)  Qu’ils  s’agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux  »  (#  2.6.1)  ou  celui 
de  la  «  construction  d’un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  le  2%  au  titre  des  impots  a  payer  sur  le 
projet  n’est  pas  applique  systematiquement.  Pire  le  depot  a  la  DGI  est  questionnable. 

5)  Qu’ils  s’agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux  » (#  2.6.1)  ou  celui 
de  la  «  construction  d’un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  la  supervision  des  travaux  etait  soit 
defaillante  ou  complaisante. 

6)  Qu’ils  s’agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux  »  (#  2.6.1)  ou  celui 
de  la « construction  d’un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  leur  mise  en  oeuvre  ne  respectait  pas  une 
ou  plusieurs  clauses  contractuelles  :  ampleur  des  travaux,  cout  des  travaux,  echeancier,  penalties, 
paiement  de  decomptes  a  I’emporte-piece,  etc. 

Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

1)  Dans  la  mise  en  oeuvre  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux  »  (#  2.6.1),  la 
documentation  etait  toujours  dans  les  dossiers  d’analyse  technique  presentes  au  MSPP  pour  lui 
permettre  de  faire  un  choix  eclaire  des  consultants  ou  des  firmes  selectionnees. 

2)  Qu’ils  s’agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux  »  (#  2.6.1)  ou  celui 
de  la  «  construction  d’un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  le  MSPP  n’a  pas  systematiquement 
applique  les  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets  (contrat  superieur  aux  resolutions,  autorisation 
des  avenants  sur  des  raisons  questionnables,  etc.). 

3)  Dans  la  mise  en  oeuvre  du  projet  de  «  Construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux  » (#  2.6.1), 
le  MSPP  n’a  pas  toujours  respecte  les  modalites  de  I’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates 
de  passation  des  marches  Public. 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Qu’ils  s’agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux  » (#  2.6.1)  ou  celui  de  la « 
construction  d’un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  il  manquait  soit  les  decomptes  progressifs,  les 
factures,  les  documents  relatifs  a  la  reception  provisoire  ou  ceux  lies  a  la  reception  definitive). 

Par  rapport  aux  projets  mis  en  ceuvre  par  la  CSCCA,  la  Chambre  de  Deputes  et  le  Senat  de  la 

Republique,  void  les  irregularites  retracees  : 
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Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

1 )  Utilisation  des  fonds  a  d’autres  fins.  Par  exemple,  dans  le  cadre  de  leurs  projets  de  renforcement 
institutionnel  finance  par  le  fonds  Petro  Caribe  : 

■  La  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  a  utilise  des  fonds  destines 
a  I’investissement  pour  les  depenses  de  fonctionnement :  paiement  des  salaires,  paiement 
des  frais  de  deplacements,  paiement  des  primes  et  renflouement  de  la  petite  caisse,  etc. 
(#2.7.1) 

■  La  chambre  des  Deputes  qui  avait  egalement  utilise  pres  de  79%  de  279,460,600.00  HTG 
(soit  219,952,600.00  HTG)  aux  paiements  des  salaires  (employes  rapproches  des  membres 
du  Bureau,  employes  des  Bureaux  regionaux,  Consultants  attaches  aux  Deputes,  Cabinets 
particuliers  des  Deputes)  alors  que  les  100%  de  279,460,600.00  HTG  devaient  etre  utilises 
pour  des  projets  d’investissement.  (#2.7.2) 

2)  Avance  de  demarrage  des  travaux  decaissee  qui  va  au-dela  de  ce  que  prevoit  la  Loi.  Par  exemple, 
dans  un  projet  appartenant  a  la  chambre  de  Deputes,  la  Cour  a  constate  une  avance  de 
demarrage  de  40%  versee  a  la  firme  ARTS  &  AMBIANCES  depassant  le  seuil  de  30%  etabli  par  la 
loi(#2.7.2), 

3)  Acompte  provisionnel  de  2%  prevu  par  la  reglementaire  preleve,  mais  aucun  regu  de  caisse  ne 
prouve  son  versement  a  la  DGI .  Ce  fut  le  cas  dans  plusieurs  octroyes  par  la  chambre  de  Deputes 
(#2.7.2) 

4)  Tous  les  projets  analyses  dans  ce  rapport  et  provenant  de  la  CSCCA,  de  la  chambre  de  Deputes  et 
du  Senat  avaient,  une  ou  plusieurs  clauses  contractuelles  non  respectees :  ampleur  des  travaux, 
cout  des  travaux,  echeancier,  penalties,  etc. 

Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

Dans  les  projets  des  trois  institutions  analyses  dans  ce  rapport  (CSCCA,  Chambre  de 
Deputes,  Senat),  certains  contrats  ont  ete  conclus  en  marge  des  regies  prevues  par  la  loi 
fixant  les  regies  generates  de  passation  des  marches  Public.  Par  exemple,  dans  le  cadre  de  la 
«  Construction,  I’ameublement  et  la  climatisation  d’un  immeuble  a  Miragoane  departement  des 
Nippes  devant  loger  le  Bureau  Departemental  du  Senat  de  la  Republique »,  un  marche  de 
23,000,000,00  HTG  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en 
concurrence  de  candidats  comme  I’exige  la  regimentation  (#2.7.3). 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Tous  les  dossiers  des  3  institutions  analyses  dans  ce  rapport  (CSCCA,  Chambre  de  Deputes,  Senat) 
n’etaient  complets.  II  manquait  soit  les  decomptes  progressifs,  les  factures,  les  documents  relatifs  a  la 
reception  provisoire,  au  cahier  des  deficiences  s’il  y  a  lieu  et  a  la  reception  definitive).  Par  exemple, 
dans  le  cadre  de  son  renforcement  institutionnel,  la  CSCCA  devait  utiliser  22,005,044.00  HTG  pour 
construire  et/ou  reparer  deux  directions  departementales  de  la  CSCCA  (Nippes  et  Fort  Liberte).  Ainsi, 
pour  mettre  en  oeuvre  ces  travaux,  trois  contrats  ont  ete  signes  avec  des  firmes.  Toutefois,  la 
documentation  disponible  ne  contient  pas  ces  contrats.  (#2.7.1) 
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RECOMMANDATIONS 


La  CSCCA  a  formule  des  Recommandations  aux  entites  audites.  Celles-ci  sont  presentees  en 
partie  ci-apres 


Recommandations  en  lien  avec  les  projets  executes  par  le  Ministere  des  Travaux 

Publics,  Transports  et  Communications  (MTPTC) 

O  Que  le  MTPTC  renforce  son  dispositif  de  controle  interne  afin  de  s’assurer 
que  certains  serviteurs  de  I'Etat  ne  posent  plus  des  actions  qui  causent  des 
prejudices  a  la  communaute  et  qui  favorisent  de  contourner  allegrement  la 
reglementation  en  vigueur  en  matiere  de  gestion  de  projets  publics  et  en 
gestion  contractuelle. 

©Que  la  responsabilite  des  Ordonnateurs  qui  se  sont  succede  a  la  tete  de  ce 
ministere  soit  mise  en  oeuvre  pour  avoir  engage  et  maintenu  I’Etat  dans  des 
transactions  irregulieres  dans  le  cadre  de  (’elaboration  et/ou  de  la  gestion 
des  projets. 

©  Que  les  autorites  competentes  diligentent  une  enquete  afin  de  determiner 
s’il  y  a  matiere  a  poursuite  pour  des  irregularites  ayant  cause  prejudice  a  la 
communaute  :  favoritisme  dans  I’octroi  des  contrats,  decaissements  non 
justifies,  retenus  de  2%  a  la  source  (impdt  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels,  mais  non  verses  a  la  DGI,  etc. 


Recommandation(s)  au  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe 

(MPCE) 

©  Que  le  MPCE  renforce  son  dispositif  de  controle  interne  afin  de  s’assurer 
que  certains  serviteurs  de  I'Etat  ne  posent  plus  des  actions  qui  causent  des 
prejudices  a  la  communaute  notamment  lors  de  (’attribution  des  marches 
dits  d’urgence. 

©Que  la  responsabilite  des  Ordonnateurs  qui  se  sont  succede  a  la  tete  de  ce 
ministere  soit  mise  en  oeuvre  pour  avoir  engage  et  maintenu  I’Etat  dans  des 
transactions  irregulieres  dans  le  cadre  de  I’elaboration  et/ou  de  la  gestion 
des  projets. 

©Que  les  autorites  competentes  diligentent  une  enquete  afin  de  determiner  s’il 
y  a  matiere  a  poursuite  pour  des  irregularites  ayant  cause  prejudice  a  la 
communaute  :  favoritisme  dans  I’octroi  des  contrats,  decaissements  non 
justifies,  retenus  de  2%  a  la  source  (impdt  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels,  mais  non  verses  a  la  DGI,  etc. 
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La  principale  recommandation  adressee  a  I’Unite  de  Logements  et  de  Construction 
des  Batiments  Publics  (UCLBP)  : 

O  Que  I’UCLBP  renforce  son  dispositif  de  controle  interne  afin  d’eviter  les 
derapages  comme  ceux  constates  dans  le  present  rapport. 

0  Que  les  autorites  competentes  diligentent  une  enquete  afin  de  determiner 
s’il  y  a  matiere  a  poursuite  pour  des  irregularites  ayant  cause  prejudice  a  la 
communaute  :  favoritisme  dans  I’octroi  des  contrats,  decaissements  non 
justifies,  retenus  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels,  mais  non  verses  a  la  DGI,  etc. 


Recommandations  au  Fonds  d’Assistance  Economique  et  Sociale  (FAES) 

0  Que  le  FAES  renforce  son  dispositif  de  controle  interne  afin  d’eviter  les 
derapages  comme  ceux  constates  dans  le  present  rapport.  Cette  mesure 
passe  par  I’implantation  d’une  fonction  d’audit  interne  independante 
capable  de  jouer  le  role  de  chien  de  garde  afin  de  prevenir  et  detecter  les 
risques  de  fraudes  et  surtout  donner  regulierement  I’assurance  au  Conseil 
d’Administration  que  les  processus  de  gouvernance,  de  controle  et  de 
management  des  risques  fonctionnent  en  toute  efficacite. 

0  Que  tous  les  Ministeres  ayant  delegue  la  gestion  de  certains  programmes  se 
dotent  de  mecanismes  permettant  d’exercer  une  surveillance  accrue  sur 
■’utilisation  des  ressources  mises  a  la  disposition  du  FAES  afin  d’ameliorer 
le  suivi  et  la  reddition  de  compte. 

CD  Que  les  autorites  competentes  diligentent  une  enquete  afin  de  determiner 
s’il  y  a  matiere  a  poursuite  pour  des  irregularites  ayant  cause  prejudice  a  la 
communaute. 


Recommandations  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la  Population  (MSPP) 

O  Qu’une  enquete  soit  ouverte  par  les  autorites  competences  pour  cerner 
davantage  Les  avantages  tires  par  les  agents  publics  et  les  hommes 
politiques  impliques  directement  ou  indirectement  lors  des  octrois  de 
contrats  a  I’exterieur  du  cadre  legal 

0  Qu’une  enquete  soit  ouverte  par  les  autorites  competences  pour  retrouver 
les  montants  d’argents  qui  avaient  dedies  a  la  mise  en  oeuvre  des  projets  de 
developpement  qui  sont 


13 


Considerant  les  irregularites  constatees  lors  de  I'analyse  de  I’utilisation  des  « 
fonds  de  Petro  Caribe  mis  a  la  disposition  de  la  CSCCA,  la  Chambre  de 
Deputes  et  le  Senat  de  la  Republique  »,  la  CSCCA  recommande  : 

O  Que  la  CSCCA,  la  Chambre  de  Deputes  ainsi  que  le  Senat  renforcent  leur 
dispositif  de  controle  interne  afin  d’eviter  les  irregularites  comme  celles 
constatees  dans  le  present  rapport. 

0  Qu’une  enquete  soit  ouverte  par  les  autorites  competences  afin  de  cerner 
davantage  I’utilisation  des  fonds  publics  mis  a  leur  disposition,  et  s’il  y  a 
lieu  qu’un  mecanisme  soit  mis  en  place  pour  recuperer  les  fonds  mal 
utilises. 


RECOMMANDATIONS  GENERALES 

0  A  court  terme,  mettre  en  place  des  mecanismes  de  recuperation  des 
sommes  d’argent  mal  utilise  afin  de  permettre  a  la  Republique  d’Haiti  de 
reduire  eventuellement  sa  dette  envers  le  Venezuela. 

0  A  moyen  terme,  faire  une  reforme  profonde  sur  I’encadrement  de  I’octroi  et 
de  la  gestion  des  contrats  pour  la  mise  en  oeuvre  des  projets  publics. 

H  A  long  terme,  revoir  I’encadrement  relatif  a  I’ethique  et  a  la  deontologie 
envers  les  elus  et  les  serviteurs  de  I’etat  afin  de  favoriser  une  plus  grande 
transparence  dans  la  gestion  des  fonds  publics. 
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ABRIEVATIONS,  SIGLES  ET  ACRONYMES 


CEA  : 

Commission  Ethique  et  Anti-Corruption 

CSSE  : 

Commission  Senatorial  Speciale  d’Enquete 

BMPAD : 

Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au  Developpement 

MEF  : 

Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances 

MARNDR : 

Ministere  de  I’Agriculture  des  Ressources  Naturelles  et  du 
Developpement  Rural 

MDE  : 

Ministere  de  I’Environnement 

MSPP  : 

Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la  Population 

ULCBP : 

Unite  de  Logements  et  de  Construction  des  Batiments  Publics 

MPCE  : 

Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe 

MTPTC  : 

Ministere  des  Travaux  Publics,  Transports  et  Communications 

MJSP  : 

Ministere  de  la  Justice  et  de  la  Securite  Publique 

DINEPA  : 

Direction  Nationale  de  I’Eau  Potable  et  de  I’Assainissement 

CNE  : 

Centre  National  des  Equipements 

SEMANAH 

:  Service  Maritime  et  de  Navigation  d’Hai'ti 

EDH  : 

Electricite  d’Hai'ti 

MCI  : 

Ministere  du  Commerce  et  de  I’industrie 

MENFP : 

Ministere  de  I’education  Nationale  et  de  la  Formation 

Professionnelle 

PNH  : 

Police  Nationale  d’Hai'ti 

UEH  : 

Universite  d’Etat  d’Hai'ti 

MJSAC : 

Ministere  de  la  Jeunesse  et  des  Sports  et  de  I’Action  Civique 

LNBTP : 

Laboratoire  National  du  Batiment  et  des  Travaux  Publics 

MT  : 
ISPAN  : 
RTNH  : 
MAST  : 
FAES  : 
MICT  : 
CSCCA : 
DAO  : 
CNMP  : 
BMSE  : 
CA  : 
LNBT  : 
SEEUR : 


Ministere  du  Tourisme 

Institut  de  Sauvegarde  du  Patrimoine  National 

Radio-Television  Nationale  d’Hai'ti 

Ministere  des  Affaires  Sociales  et  du  Travail 

Fonds  d’Assistance  Economique  et  Sociale 

Ministere  de  I’lnterieur  et  des  Collectivites  Territoriales 

Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif 

Dossier  d’Appel  d’Offres 

Commission  Nationale  des  Marches  Publics 

Bureau  du  Ministre  de  la  Securite  Energetique 

Conseil  d’Administration 

Laboratoire  National  des  Batiments  des  travaux  publics 
Service  d’entretien  des  equipements  urbains. 
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1  MISE  EN  CONTEXTE 


1.  Le  present  rapport  emane  d’une  resolution  du  ler  fevrier  2018  de  l’Assemblee  senatorial 
qui  demande  a  la  CSCCA  d’effectuer  un  audit  approfondi  de  la  gestion  du  fonds  Petro  Caribe 
sur  la  periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016,  conformement  aux  dispositions 
constitutionnelles,  legales  relatives  a  sa  mission. 

2.  Donnant  suite  a  la  Correspondance  (Ref.  SRH/JL/P/50/079)  du  President  du  Senat  de  la 
Republique  du  26  fevrier  2018  au  President  du  CSCCA  lui  transferant  officiellement  la 
resolution  du  ler  fevrier  2018,  la  Cour  s’est  declaree  competente  pour  auditer  la  gestion  des  fonds 
Petro  Caribe  conformement  aux  dispositions  des  articles  200  et  223,  paragraphe  2  de  la 
Constitution  de  la  Republique  d’Haiti  du  29  mars  19871,  et  de  Particle  5  du  decret  du 
23  novembre  2005  etablissant  son  organisation  et  son  fonctionnement2. 

3.  La  Republique  d’Haiti,  a  travers  la  Constitution  du  29  mars  1987  amendee  en  mai  2011, 
fait  de  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administrate  (CSCCA)  son  Institution 
Superieure  de  Controle  des  Finances  publiques  (ISC),  et  ce,  en  harmonie  avec  l’esprit  de  la 
Declaration  de  Lima  d’octobre  1977  de  P Organisation  internationale  des  institutions  superieures 
de  controle  des  finances  publiques  (INTOSAI),  relative  au  controle  independant  des  finances 
publiques  en  vue  de  la  realisation  efficace  et  credible  d’un  examen  minutieux  de  Pintendance  et 
de  P  utilisation  des  deniers  publics. 

4.  C’est  done  en  conformite  avec  les  dispositions  de  Particle  200  precite  de  la  Constitution 
que  la  CSCCA  participe  a  la  defense  du  droit  fondamental  de  demander  compte  a  tout  agent 
public  de  son  administration  tant  comme  juridiction  financiere  que  comnie  organe  de  controle 
administrate. 


1  Au  regard  des  dispositions  de  I’article  200,  de  la  Constitution  de  1987,  la  Cour «  est  une  juridiction  financiere,  administrative, 

independante  et  autonome.  Elle  est  chargee  du  controle  administratif  etjuridictionnel  des  recettes  et  des  depenses  de  I'Etat, 
de  la  verification  de  la  comptabilite  des  entreprises  d’Etat  ainsi  que  de  celles  des  collectivites  territoriales  ».  Quant  a  I’article 
223,  paragraphe  2  de  la  Constitution,  il  se  lit  comme  suit :  «  Le  controle  de  I’execution  de  la  loi  des  finances  est  assure  par 
le  Parlement,  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  et  toutes  autres  institutions  prevues  par  la 


loi  ». 

2  Aux  termes  des  dispositions  de  I’alinea  13,  de  I’article  5  de  ce  decret,  la  CSCCA  a  notamment  pour  attributions  de 
«  conduire  toutes  missions  d’enquete,  d’encadrement,  de  conseil  et  de  consultation  qui  lui  sont  confiees  par  les  Pouvoirs 
publics  ». 
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1.1.  Objectif  et  portee  de  la  verification  de  la  Cour 


5.  L’audit  porte  sur  les  fonds  de  Petro  Caribe  alloues  au  financement  de  projets  de 
developpement.  La  periode  couverte  par  l’audit  (septembre  2008  a  septembre  2016)  avuse 
succeder  trois  (3)  presidents  de  la  Republique.  De  Rene  PREVAL  (mai  2006  a  mai  2011)  en 
passant  par  Michel  Joseph  MARTELLY  (mai  201 1  a  fevrier  2016)  jusqu’a  Jocelerme  PRIVERT 
(fevrier  2016  a  fevrier  2017),  les  ressources  generees  par  le  programme  Petro  Caribe  ont  ete 
utilisees  pour  le  financement  de  projets  dans  pratiquement  tous  les  ministeres  et  quelques 
organismes  autonomes. 

6.  Les  travaux  d’audit  menes  par  la  CSCCA  visent  a  s’assurer  de  la  saine  gestion  des  projets 
d’investissement  et  les  contrats  y  afferents  finances  a  partir  des  fonds  Petro  Caribe  pour  la 
periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016.  D’une  part,  la  cour  entend  faire  la  lumiere 
et  situer  les  responsabilites  sur  la  gestion  du  fonds  Petro  Caribe  en  s’ affirmant  comme  institution 
garante  de  la  surveillance  du  bon  emploi  des  ressources  et  autres  biens  publics.  D’ autre  part,  son 
intention  premiere  est  de  susciter  des  ameliorations  en  matiere  de  gestion  publique  et  accroitre 
la  transparence  de  1’ Administration.  Enfin,  elle  souhaite  oeuvrer  pour  l’instauration  d’une  culture 
de  reddition  des  comptes  -  condition  essentielle  pour  une  administration  publique  nationale 
transparente  et  au  service  des  citoyens. 

7.  En  fonction  de  cet  objectif,  les  travaux  de  la  Cour  consistent  a  verifier  que  : 

■  les  roles  et  les  responsabilites  des  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ces  projets 
sont  clairement  definis  et  adequatement  communiques; 

■  les  projets  a  financer  sont  selectionnes  sur  la  base  de  criteres  objectifs  et  les 
autorisations  de  financement  ont  ete  demandees  et  obtenues  en  temps  opportun; 

■  revaluation  des  besoins,  des  couts,  des  risques,  de  la  rentabilite  des  projets  et  du 
financement  requis  est  documentee  de  faqon  rigoureuse; 

■  le  processus  d’ attribution  et  de  gestion  des  contrats  est  conforme  a  la  reglementation 
et  aux  saines  pratiques  de  gestion.  II  favorise  l’obtention  de  plusieurs  soumissions,  le 
traitement  integre  et  equitable  des  concurrents,  la  transparence  et  l’economie  des 
ressources; 
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■  les  debourses  sur  chaque  projet  respectent  les  clauses  contractuelles  et  ont  ete 
effectuees  en  temps  opportun  et  les  rapports  y  afferents  sont  fiables; 

■  le  suivi  des  projets  est  fait  sur  une  base  reguliere  et  la  reddition  de  comptes  est 
appropriee. 

8.  En  d’autres  termes,  la  Cour  s’est  attachee  a  : 

■  apprecier  les  resultats  obtenus  et  Eefficacite  des  depenses  publiques  consenties  dans 
ce  cadre ; 

■  proceder  a  un  examen  minutieux  des  procedures  de  passation  de  marches, 
d’engagements  contractuels  et  de  gestion  des  projets  et/ou  activites  finances  a  partir 
de  Petro  Caribe ; 

■  identifier  d’eventuelles  failles  dans  l’execution  des  projets  et  activites  finances  a 
l’aide  de  ce  fonds  ; 

■  relever  les  ecarts  administratifs,  irregularites  et  anomalies  touchant  a  la  mise  en 
oeuvre  de  ces  projets  et  des  activites  correspondantes  ; 

■  relever  le  niveau  de  conformite,  de  legalite,  de  validite  et  de  sincerite  des  operations 
entreprises  dans  le  cadre  de  ce  financement ; 

■  controler  et  indiquer  la  destination,  la  sincerite  et  la  realite  des  decaissements  faits  a 
partir  des  fonds  Petro  Caribe  ; 

■  identifier  a  partir  des  mecanismes  de  gestion  des  projets  a  financement  Petro  Caribe 
les  niveaux  de  responsabilites  des  gestionnaires  des  fonds  en  question  ; 

■  proposer  des  Recommandations  propres  a  renforcer  Eefficacite  et  la  transparence  des 
depenses  publiques. 

9.  Pour  tous  les  gestionnaires  publics  autres  que  les  ministres  concernes  par  la  gestion  du  fonds 
Petro  Caribe,  la  CSCCA  auditera  completement  leur  gestion  et  jugera  leurs  comptes. 

10.  La  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA)  tient  a 
souligner  a  l’encre  forte  dans  ce  rapport  que  certaines  infractions  relevent  du  champ  de 
competence  d’autres  institutions  etablies  par  la  loi.  De  ce  fait,  elle  n’entend  pas  se  substituer  a 
d’autres  instances  administratives  et  juridictionnelles.  Toutefois,  a  travers  ce  rapport,  elle  mettra 
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a  leur  disposition  des  donnees  d’ appreciation  objectives  sur  les  irregularites  relevees  dans  la 
gestion  des  ressources  du  Programme  Petro  Caribe. 

11.  Ce  n’est  done  pas  a  la  CSCCA  qu’incombe  la  responsabilite  de  se  prononcer  sur  les 
infractions  bees  au  blanchiment  de  capitaux,  l’enrichissement  illicite,  la  passation  illegale  des 
marches  publics,  la  surfacturation,  les  pots-de-vin,  les  commissions  illicites,  le  trafic  d’ influence, 
le  nepotisme  ou  de  reprimer  les  infractions  y  relatives.  II  s’agit  d’infractions  qui  relevent  de  la 
competence  d’autres  institutions. 

1 .2.  Obstacles  rencontres  dans  l’elaboration  de  ce  rapport  d’audit 

12.  La  CSCCA  s’etait  engagee  a  proceder  a  une  analyse  approfondie  de  l’ensemble  des  projets 
d’investissement  et  des  contrats  y  afferents  finances  a  partir  du  fonds  Petro  Caribe  pour  la 
periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016. 

13.  Outre  les  projets  autorises  par  les  quatorze  (14)  resolutions  prises  en  Conseil  des  Ministres 
sous  six  (6)  gouvernements  differents,  la  Cour  a  decide  d’analyser  aussi  les  projets 
d’investissement  et  les  contrats  lies  au  fonds  Petro  Caribe,  mais  non  autorises  par  une  resolution. 
Ainsi,  des  le  20  avril  2018,  elle  a  sollicite  du  Gouvernement  des  informations  y  relatives.  Sans 
resultat. 

14.  Des  lettres  avaient  ete  adressees  aux  institutions  ayant  beneficie  des  fonds  de  Petro  Caribe 
et  a  la  Banque  de  la  Republique  d’Hai'ti  (BRH)  et  des  Commissions  de  verificateurs  avaient  ete 
deployes  dans  la  plupart  de  ces  institutions.  Mais  tres  peu  d’ informations  avaient  ete  fournies  a 
la  Cour  pour  les  deux  types  de  projets.  Suite  a  des  lettres  de  rappel  et  a  des  rencontres  avec  les 
principaux  responsables  des  entries  publiques  concernees  par  la  gestion  du  fonds  Petro  Caribe, 
un  nombre  important  de  documents  ont  ete  rendus  disponibles  en  decembre  2018  et  en  janvier 
2019. 

15.  Face  a  la  lenteur  et  a  la  difficulty  d’obtenir  la  majorite  des  documents  en  lien  avec  lesdits 
projets,  la  Cour  a  choisi  d’auditer  et  de  produire  un  rapport  concernant  les  projets  pour  lesquels 
les  dossiers  lui  ont  ete  soumis  par  les  institutions  concernees. 
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16.  Les  autres  documents  et  donnees  qui  avaient  ete  transmiss  a  la  Cour  apres  le  1 5  j anvier  2019 
font  l’objet  de  traitement  presentement.  La  CSCCA,  par  des  lettres  de  relance  et  d’autres 
moyens,  continue  sans  relache  de  requerir  des  institutions  concernees  par  ces  projets 
communication  de  tous  les  dossiers  y  relatifs  pour  pouvoir  les  analyser  tous  et  presenter  en  avril 
un  deuxieme  rapport  afin  que  l’audit  couvre  toute  la  periode  allant  de  septembre  2008  a 
septembre  2016. 

17.  De  meme,  la  Cour  se  donne  pour  tache  de  produire,  en  temps  opportun,  un  rapport  portant 
sur  la  gouvernance  du  Fonds  Petro  Caribe  et  la  dette  de  la  Republique  d’Ha'iti  envers  le 
Venezuela  au  30  septembre  2016  afin  de  favoriser  une  plus  grande  transparence  dans  la  gestion 
publique. 

1.3.  Methodologie 

18.  La  Cour  a  structure  sa  demarche  methodologique  autour  des  points  qui  suivent : 

a)  Les  differentes  commissions  mises  en  place  par  la  Cour  dans  le  cadre  de  ce  mandat  ont 
realise  des  entrevues  aupres  de  gestionnaires  et/ou  de  professionnels  des  institutions 
auditees  dans  leur  processus  de  recolte  des  informations  sur  chaque  projet  finance  a 
partir  du  fonds  Petro  Caribe,  et  ce,  pour  la  periode  allant  de  septembre  2008  a 
septembre  2016. 

b)  De  plus,  la  Cour  a  analyse  divers  documents  ainsi  que  des  donnees  provenant  de 
differents  systemes  d’ information  des  institutions  impliquees  dans  la  gestion  de  fonds 
Petro  Caribe.  II  s’agit  notamment : 

c)  Des  resolutions  de  decaissement  autorisees  par  le  Conseil  d’administration  du  Bureau 
de  Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au  Developpement  (BMP AD)  compose  de 
sept  (7)  membres  :  le  Ministre  de  l’Economie  et  des  Finances  ;  le  Ministre  de  la 
Planification  et  de  la  Cooperation  externe  ;  le  Ministre  du  Commerce  et  de  l’Industrie, 
le  Ministre  des  Travaux  publics  Transports  et  Communication,  le  Ministre  des  Affaires 
etrangeres,  le  Gouverneur  de  la  Banque  de  la  Republique  et  le  Directeur  general  du 
BMPAD. 
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d)  Des  virements  provenant  des  comptes  bancaires  du  fonds  Petro  Caribe  domicilies  a  la 
Banque  de  la  Republique  d’Haiti  (BRH)  et  a  la  Banque  Nationale  de  Credit  (BNC). 
Ces  virements  sont  autorises  au  prealable  par  le  Bureau  de  Monetisation  des 
Programmes  d’Aide  au  Developpement  (BMPAD),  institution  responsable  de  la 
gestion  du  fonds  Petro  Caribe. 

e)  Des  projets  de  developpement  elabores  par  les  ministeres  sectoriels  et  les  organismes 
autonomes  ainsi  que  les  contrats  afferents  a  ces  projets.  II  en  va  de  meme  de  toute  autre 
information  de  gestion  issue  de  la  mise  en  oeuvre  des  projets,  car  une  fois  ces  projets 
sont  autorises  par  resolution  du  Conseil  des  ministres,  les  ministeres  sectoriels  et  les 
organismes  autonomes  s’assurent  du  suivi  des  procedures  de  passation  de  marche  a 
travers  la  Commission  Nationale  de  Passation  de  Marche  et  de  la  Cour  Superieur  des 
Comptes  et  du  Contentieux  administratif  pour  le  recrutement  des  firmes  d’execution  et 
de  supervision. 

f)  Les  decaissements  autorises  par  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF) 
vers  les  ministeres  sectoriels  ainsi  que  les  organismes  autonomes  pour  mettre  en  oeuvre 
les  projets.  Le  MEF  autorise  les  decaissements  dans  le  cadre  des  resolutions  prises  en 
Conseil  des  ministres.  Tous  les  paiements  sont  trades  par  sa  Direction  generate  du 
Budget  et  sa  Direction  generate  du  Tresor  et  sont  soumis  a  la  signature  du  Ministre  des 
Finances. 

g)  Les  commissions  ont  compare  la  gestion  des  projets  des  institutions  auditees  avec  les 
bonnes  pratiques  reconnues  en  matiere  de  gestion  de  projet. 

1.4.  Accord  Petro  Caribe 

19.  II  importe  de  rappeler  que  c’est  en  juin  2005,  dans  le  cadre  de  l’alliance  entre  les  pays  de  la 
Caraibe  et  le  Venezuela,  qu’est  mis  en  place  l’accord  Petro  Caribe.  Les  fonds  Petro  Caribe  que 
gerait  Haiti  proviennent  de  V  accord  signe  entre  la  Republique  bolivarienne  du  Venezuela  et  la 
Republique  d’Haiti  le  15  mai  2006  et  ratifie  par  l’Assemblee  Nationale  le  29  aout  2006.  Cet 
accord,  a  l’origine,  prevoit  la  fourniture  a  Haiti  d’au  moins  sept  mille  (7  000)  barils  de  petrole 
par  jour  ou  leur  equivalent  energetique  destine  a  la  consommation  locale.  Ainsi,  les  ressources 
provenant  de  la  vente  des  produits  petroliers  en  provenance  du  Venezuela  ont  constitue  un  levier 
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financier  non  negligeable  pour  les  gouvernements  successifs  entre  2008  et  2016  et  meme  au- 
dela.  En  particulier,  elles  ont  permis  de  financer  differents  programmes  et  projets  de 
developpement.  De  meme,  futilisation  de  ces  ressources  a  contribue  a  accroitre  le  niveau 
d’endettement  du  pays,  puisque  la  portion  de  la  vente  revenant  a  la  partie  haitienne  constitue  un 
pret  preferentiel  selon  les  termes  de  1’  accord  conclu  entre  Haiti  et  le  Venezuela  qui  est  le 
principal  creancier  du  pays  sur  le  plan  bilateral. 

20.  II  est  precise  dans  cet  accord  qu’il  reste  en  vigueur  pour  une  periode  d’un  an  et  son 
renouvellement  est  automatique  pour  des  periodes  egales  et  successives.  Le  programme  a  done 
demarre  le  11  aout  2007  lorsqu’ Haiti  a  signe  avec  le  Venezuela  et  d’autres  pays  membres  le 
traite  de  securite  energetique  (TSE)  Petro  Caribe. 

21.  Selon  les  dispositions  dudit  accord,  le  quota  dont  il  est  fait  mention  plus  haut  peut  etre 
augmente  sur  demande  du  gouvernement  ha'itien  et  peut  aussi  varier  par  des  circonstances 
obligeant  le  gouvernement  du  Venezuela  a  changer  le  quota  alloue  conformement  aux 
specifications  de  l’accord  dont  les  termes  peuvent  varier  en  fonction  des  prix  du  cours  du  petrole. 
Ainsi,  suite  a  la  hausse  vertigineuse  des  prix  du  petrole  en  ete  2008,  le  Venezuela  decida 
d’assouplir  les  modes  de  tarification  du  brut  afin  d’attenuer  l’impact  de  la  hausse  des  cours.  Le 
President  venezuelien  proposa  que  les  membres  ne  paient  plus  que  40  %  de  leurs  factures 
petrolieres  dans  les  quatre-vingt-dix  (90)  jours  suivant  la  livraison  et  les  60  %  restants  dans  un 
delai  de  vingt-cinq  (25)  ans.  C’est  fort  de  cette  particularity  que  la  quantite  de  petrole  importee 
varie  d’en  moyenne  quatorze  mille  (14  000)  barils  par  jour  a  partir  de  l’annee  2008. 

22.  Pour  rendre  operationnel  l’accord  Petro  Caribe,  les  Etats  parties  s’engagent  a  creer  et  a 
renforcer  les  societes  mixtes  binationales  pour  faciliter  la  gestion  du  secteur  energetique  dans 
les  differents  Etats.  Ainsi,  Petroleos  de  Venezuela  S.A.  (PDVSA)  represente  les  interets  de  la 
partie  venezuelienne  et  le  Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au  Developpement 
(BMPAD)  cree  en  decembre  2007  assure  la  mise  en  oeuvre  de  l’accord  Petro  Caribe  du  cote 
ha'itien.  Le  BMPAD  sert  d’interface  entre  le  fournisseur  venezuelien  PDVSA  et  les  compagnies 
petrolieres  locales  en  Haiti.  II  importe  du  petrole  et  le  revend  aux  dites  compagnies.  Pour  chaque 
livraison,  PDVSA  facture  le  BMPAD  qui,  en  retour,  facture  les  compagnies  petrolieres  locales. 
Ces  dernieres  doivent  payer  100  %  des  montants  factures  dans  un  delai  maximal  de  30  jours  a 


partir  de  la  date  de  chargement  des  bateaux  transportant  les  produits  en  Haiti.  Ces  paiements 
s’effectuent  par  transfert  de  fonds  sur  le  compte  Petro  Caribe  loge  a  la  Banque  Nationale  de 
Credit  (BNC). 

23.  Le  produit  de  la  vente  d’une  cargaison  de  petrole  est  reparti  suivant  deux  modalites 
distinctes  (portion  payable  immediatement  et  portion  dont  le  remboursement  est  differe  et 
echelonne  dans  le  temps,  encore  appelee  partie  financement).  Le  pourcentage  de  repartition  varie 
suivant  le  prix  du  baril.  Plus  ce  dernier  est  eleve,  plus  la  fraction  allouee  a  la  partie  financee  est 
elevee  et  vice  versa  (tableau  1). 


Tableau  1  :  Echelle  de  repartition  des 

ressources  financieres  Petro  Caribe 


PRIX  D’ACHAT  (FOB-VZLA)  PAR 
BARIL  EN  DOLLARS  AMERICANS 

PORTION  DU  FINAN 
CEMENT  ACCORDE  A  HAITI 
(Dette  a  long  terme  %) 

CONDITION 

>  15 

5 

1 7  ans  a  un  taux  d’interet 
de  2  %  tan,  dont  deux  (2) 
annees  de  grace 

>20 

10 

>22 

15 

>24 

20 

>  30 

25 

>40 

30 

25  ans  a  un  taux  d’interet 
de  1  %  I’an,  dont  deux  (2) 
annees  de  grace 

>  50 

40 

>  80 

50 

>  100 

60 

>  150 

70 

Source  :  Accord  Petro  Caribe 


24.  En  resume,  si  le  prix  du  baril  de  petrole  est  superieur  ou  egal  a  15  $  US,  5  %  du  produit  de 
la  vente  vont  alimenter  les  fonds  Petro  Caribe  (payable  dans  un  an),  alors  que  95  %  sont  payables 
immediatement  a  PDVSA.  A  l’oppose,  si  le  prix  du  baril  de  petrole  est  superieur  ou  egal  a  150  $ 
US,  30  %  sont  payables  immediatement  a  la  partie  venezuelienne.  Le  reliquat  de  70  %  va 
alimenter  les  fonds  Petro  Caribe  et  sera  rembourse  dans  un  delai  de  vingt-cinq  (25)  ans. 

25.  La  portion  payable  au  comptant  doit  etre  versee  au  Venezuela  dans  les  quatre-vingt-dix  (90) 
jours  conformement  au  connaissement  de  la  cargaison.  Aucun  interet  ne  court  pendant  les  trente 
(30)  premiers  jours.  Toutefois,  un  taux  d’interet  annuel  de  2  %  s’applique  sur  les  soixante  (60) 
jours  restants  qui  constituent  ainsi  la  fraction  dette  a  court  terme  envers  le  Venezuela. 
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26.  En  revanche,  le  paiement  du  solde  constituant  la  portion  restante  est  differe  sur  une  periode 
comprise  entre  dix-sept  (17)  et  vingt-cinq  (25)  ans,  dont  deux  (2)  annees  de  grace  avant  les 
premiers  remboursements  assortis  d’un  taux  d’interet  annuel  de  1  %.  Cette  portion  est  un  pret 
du  Venezuela  consenti  au  gouvernement  d’Haiti.  Elle  constitue  la  dette  a  long  terme.  C’est  done 
cette  partie  qui  sert  a  alimenter  en  ressources  financiers  les  fonds  dits  «Petro  Caribe  ». 

Ressources  generees  par  le  programme  Petro  Caribe  (2008  a  2018) 

27.  II  est  done  important  de  determiner  ce  que  le  programme  Petro  Caribe  a  genere  comme 
ressources  et  les  principales  utilisations  qui  en  ont  ete  faites. 

28.  Bien  que  la  portee  de  l’audit  couvre  essentiellement  la  periode  de  septembre  2008  a 
septembre  2016,  la  Cour  a  juge  utile  de  s’attacher  au  montant  des  ressources  generees  par  ce 
programme  jusqu’en  2018  afin  de  donner  a  1’ opinion  une  information  qui  reflete  la  realite  du 
moment. 

29.  Selon  les  donnees  obtenues  du  BMP  AD,  du  5  mars  2008,  date  de  reception  de  la  premiere 
cargaison  de  petrole,  au  14  avril  2018,  date  de  reception  de  la  derniere,  au  total  219  cargaisons 
totalisant  43,9  millions  de  barils  de  carburant  ont  ete  livres  et  commercialises  en  Haiti.  A  ceci 
s’ajoutent  six3  (6)  cargaisons  d’asphalte  et  trois  (3)  cargaisons  de  mazout,  donnant  lieu  a  une 
accumulation  de  ressources  disponibles  de  4,237,598,789.  12  USD  repartis  comme  suit : 

■  portion  comptant  a  payer  au  Venezuela  dans  un  delai  de  quatre-vingt-dix  (90)  jours  : 
1,978,802,105.56  USD; 

■  portion  financement  disponible  pour  l’Etat  ha'itien  et  remboursable  sur  une  periode 
comprise  entre  dix-sept  (17)  et  vingt-cinq  (25)  ans  :  2,258,796,683.56  US  (tableau  2). 


3  Bien  que  les  informations  fournies  par  le  BMPAD  indiquent  la  reception  de  six  (6)  cargaisons  d’aphalte,  la  Cour  a  tout  de 
meme  constate  que  le  site  internet  du  BMPAD  fait  mention  d'un  total  de  sept  (7)  cargaions  d’asphalte  receptionnees  au  31 
mars  2014. 
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Tableau  2  :  Estimation  des  ressources  generees 
par  le  programme  Petro  Caribe  de 
mars  2008  a  avril  2018 


PORTION  FINANCEMENT 
ENSUS 

PORTION 

COMPTANT 

ENSUS 

TOTAL 

ENSUS 

Carburant 

2  252  974  036,59 

1  969  071  812,30 

4  222  045  848,89 

Asphalte 

1  951  056,74 

3  138  581,76 

5  089  638,50 

Mazout 

3  871  590,23 

6  591  711,50 

10  463  301,73 

Total  des  ressources  generees 
de  2008  a  2018 

2  258  796  683,56 

1  978  802  105,56 

4  237  598  789,12 

Source  :  Rapport  d’importation  de  petrole  (2008  a  2018)  du  BMPAD  corrobore  par  les  factures  des  cargaisons  de  petrole  de 
PDVSA 


30.  II  faut  egalement  mentionner  que,  suite  au  seisme  de  2010,  le  Venezuela  a  annule 
officiellement  le  montant  de  395,000,000.00  USD  de  dette  de  la  Republique  d’Haiti.  Cet 
allegement  de  dette  doit  etre  considere  comme  une  ressource  additionnelle  du  fonds  Petro 
Caribe.  En  effet,  ces  fonds  qui  auraient  du  etre  payes  au  Venezuela  constituent  finalement  un 
apport  supplemental  de  ressources  destinees  au  financement  des  projets  pour  lequel  une 
reddition  de  compte  aurait  du  etre  faite. 


Utilisations  des  ressources  generees  par  le  programme  Petro  Caribe 

31.  Les  principales  utilisations  des  fonds  Petro  Caribe  concernent  principalement  i)  le 
financement  des  projets,  ii)  le  remboursement  de  la  dette,  le  financement  des  centrales 
electriques  et  les  frais  de  gestion  du  BMPAD. 

Tableau  3  :  Utilisations  des  ressources 
financiers  Petro  Caribe 


Utilisations  au  30  septembre  2016 

MONTANTS  EN  $US 

Fonds  alloues  au  financement  des  projets  de  developpement  (2008  a 
2016) 

1  738  691  909,70 

Financement  Budget  BMPAD  (cumul  2008  a  2016) 

20  485  789,64 

Financement  des  centrales  electriques  au  30  septembre  2016 

612  161  71 1 ,624 

Remboursement  dette  a  long  terme  au  30  septembre  2016 

21  882  502,87 

Total  des  utilisations  2008  a  2016 

2  393  221  913,83 

4  Ce  montant  est  la  somme  de  deux  composantes  :  la  dette  d'EDH  (425  447  805,13  USD)  et  celle  de  SOGENER 
(186  713  906,49  USD),  situation  au  30  septembre  2016. 
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Source  :  Donnees  compilees  a  partirdes  Etats  financiers  obtenus  du  BMPAD  (2008  a  2016) 

Fonds  alloues  au  f inducement  des  projets  de  developpement 

32.  De  septembre  2008  a  septembre,  2016,  la  CSCCA  a  recense  409  projets  provenant  des 
resolutions  prises  en  Conseil  des  Ministres  pour  une  valeur  de  2,238,164,040.74  milliards  de 
dollars  americains.  Suite  a  une  serie  de  desaffectations  et  de  reaffectations,  le  budget  a  ete  revise 
a  1,738,691,909.70  USD.  Selon  les  rapports  de  decaissement  du  BMPAD,  1,605,905,287.84 
USD  ont  ete  decaisses,  soit  92,4  %  pour  le  financement  des  projets  (tableau  4). 


Tableau  4  :  Montant  budgetise  par  resolutions  et 
par  gouvernement 


N° 

Resolutions 

Presidence 

Gouvernement  signataire 

Budget  par 
resolution  en  $US 

Budget  revise  apres 
affectations  et 
desaffectations  $US 

Montants 
transferes  par  le 
BMPAD 

n°  1 

20/09/2008 

PREVAL 

Michele  DUVIVIER  PIERRE- 
LOUIS 

$  197  560  000,00 

$  197  560  000,00 

$197560  00,00 

n°  2 

11/02/2010 

PREVAL 

Jean  Max  BELLERIVE 

$  163  287  848,00 

$  157  719  896,18 

$157  719  896,18 

n°  3 

24/08/2010 

PREVAL 

Jean  Max  BELLERIVE 

$  107  400  000,00 

$  94  597  097,69 

$  94  357  661,45 

n°  4 

12/05/2011 

PREVAL 

Jean  Max  BELLERIVE 

$  108  799  883,00 

$96  923  836,14 

$  96  923  836,14 

n°  5 

28/02/2012 

MARTELLY 

Garry  CONILLE 

$  234  956  000,00 

$210  303  222,68 

$210  303  222,68 

n°  6 

18/07/2012 

MARTELLY 

Laurent  Salvador  LAMOTHE 

$130  000  000,00 

$96  195  625,80 

$  96  195  625,80 

n°  7 

21/12/2012 

MARTELLY 

Laurent  Salvador  LAMOTHE 

$  374  800  000,00 

$329  386  735,04 

$329  386  735,05 

n°  8 

11/12/2013 

MARTELLY 

Laurent  Salvador  LAMOTHE 

$210  967  318,33 

$164  517  228,97 

$164  517  228,97 

n°  9 

23/07/2014 

MARTELLY 

Laurent  Salvador  LAMOTHE 

$  141  778  568,00 

$71  215  839,38 

$71  215  839,38 

n°  10 

10/09/2014 

MARTELLY 

Laurent  Salvador  LAMOTHE 

$  29  697  201,29 

$7  000  000,00 

$7  000  000,00 

n°  11 

15/04/2015 

MARTELLY 

Evans  PAUL 

$  254  423  560,00 

$47  525  624,19 

$  47  525  624,90 

n°  12 

22/07/2015 

MARTELLY 

Evans  PAUL 

$  193  055  824,56 

$174  308  966,07 

$101  010  358,99 

n°  13 

06/01/2016 

MARTELLY 

Evans  PAUL 

$  58  169  108,56 

$58  169  108,56 

$  16  204  383,67 

n°  14 

28/09/2016 

PRIVERT 

Enex  J.  JEAN-CHARLES 

$  33  268  729,00 

$33  268  729,00 

$  15  984  874,63 

Total 

2  238  164  040,74 

1  738  691  909,70 

1  605  905  287,84 

Sources  :  Resolutions  du  Conseil  des  Ministres  publiees  dans  le  Moniteur,  Numero  Extraordinaire  (compilations  des  Textes 
relatifs  aux  Fonds  Petro  Caribe  2006  -2018)  du  24  octobre  2018  et  Rapports  des  transferts  du  BMPAD. 


1 .4.  Contexte  environnemental  et  lois  d’urgence 

33.  II  est  etabli  qu’Hai'ti  est  sujette  regulierement  a  des  catastrophes  naturelles  qui  causent  des 
degats  enonnes  touchant  totalement  ou  partiellement  son  territoire.  La  periode  allant  de  2008  a 
2016  n’a  pas  epargne  le  pays  qui  a  connu  des  catastrophes  assez  rudes.  C’est  ainsi  qu’apres  les 
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cyclones  meurtriers  qui  ont  frappe  le  pays  au  cours  de  fete  2008,  la  loi  du  9  septembre  2008  sur 
l’etat  d’urgence  a  ete  adoptee. 

34.  Suite  au  seisme  de  2010,  le  gouvernement  -  se  referant  a  la  loi  sur  l’etat  d’urgence  du 
9  septembre  2008,  decreta  l’etat  d’urgence  pour  une  periode  de  quinze  (15)  jours  le  16  janvier 
2010,  renouvele  par  l’arrete  du  31  janvier  2010  pour  une  autre  periode  de  quinze  (15)  jours.  Le 
gouvernement  soumit  ensuite  a  la  Chambre  des  deputes  et  au  Senat  de  la  Republique,  un 
amendement  a  la  loi  du  9  septembre  2008  qui  fiat  vote  le  15  avril  2010.  Sous  couvert  de  cette  loi, 
l’executif  prit  l’arrete  du  21  avril  2010  decretant  l’etat  d’urgence  pour  une  periode  de  dix-huit 
(18)  mois.  Celui-ci  prit  fin  au  cours  du  mois  d’octobre  2011. 

35.  Subsequemment,  le  09  aout  2012,  un  Arrete  declarant  l’etat  d’urgence  sur  tout  le  territoire 
fut  decrete  pour  une  periode  d’un  (1)  mois.  Au  cours  de  cette  annee,  notamment  au  mois 
d’octobre,  Haiti  etait  frappee  par  l’ouragan  Sandy  qui  causa  d’enormes  degats  au  pays.  De 
meme,  le  09  octobre  2015,  fut  signe  l’Arrete  declarant  l’etat  d’urgence  dans  les  Departements 
du  Sud,  du  Sud-Est,  de  la  Grande- Anse,  des  Nippes,  de  l’Ouest  et  de  l’Artibonite  pour  une 
periode  d’un  (1)  mois. 

36.  La  principale  caracteristique  du  recours  a  l’etat  d’urgence  est  qu’elle  permet  aux 
gouvernements  de  deroger  aux  normes  en  application.  Consequemment,  le  gouvernement  peut, 
entre  autres,  appliquer  des  procedures  celeres  de  deblocage  de  fonds,  faire  les  depenses  jugees 
necessaires,  desaffecter  des  credits  budgetaires  en  vue  de  faire  face  a  la  situation  et  passer  des 
contrats  suivant  des  procedures  diligentes  relatives  a  la  reglementation  sur  les  marches  publics. 

37.  La  Cour  tient  a  faire  remarquer  que,  conformement  a  l’article  7,  alinea  5,  de  la  Loi  sur  l ’etat 
d’urgence  du  9  septembre  2008  et  de  la  Loi  du  15  avril  2010 portant  amendement  de  la  loi  sur 
l  ’etat  d  ’urgence  du  9  septembre  2008,  le  gouvernement  passe  « les  contrats  qu’il  juge  necessaires 
selon  les  procedures  celeres  prevues  par  la  reglementation  sur  les  marches  publics  ».  La 
reglementation  sur  les  marches  publics  est  prevue  dans  le  Decret  fixant  la  reglementation  des 
marches  publics  du  3  decembre  2004  et  la  Loi  du  10  juin  2009  fixant  les  regies  generates 
relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrage  de  service  public  ainsi 
que  dans  les  arretes  d’ application,  notamment,  l’ Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’ application  de  la  loi  du  10  juin  2009  fixant  les  regies  relatives  aux  marches  publics 
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et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrage  de  service  public  et  celui  du  25  mai  2012  sur  les 
seuils. 

38.  Cette  reglementation  prevoit : 

1)  Les  procedures  generates  de  passation  de  marches  publics  qui  sont : 

a)  L’appel  d’offres  ouvert  (AAO) ; 

b)  L’appel  d’offres  ouvert  precede  d’une  pre-qualification  ; 

c)  L’appel  d’offres  en  deux  etapes  precede  d’une  pre-qualification  ou  non. 

2)  Les  procedures  exceptionnelles  de  passation  de  marches  publics  qui  comprennent : 

a)  L’appel  d’offres  restreint  (AOR) ; 

b)  Le  marche  de  gre  a  gre  ou  par  entente  directe. 

3)  Les  procedures  specifiques  de  passation  de  marches  publics  qui  sont : 

a)  Les  procedures  specifiques  relatives  aux  marches  de  prestations  intellectuelles 
(MPI) ; 

b)  Les  procedures  specifiques  relatives  aux  marches  a  bon  de  commandes  (MBC)  et 
aux  marches  de  clientele  (MC). 

39.  Selon  les  procedures  defmies  dans  la  reglementation  sur  les  marches  publics,  ce  sont  les 
procedures  exceptionnelles  d’appels  d’offres  restreints  et  gre  a  gre  qui  correspondent  le  mieux  a 
la  celerite  a  laquelle  fait  reference  l’article  7,  alinea  5,  de  ces  deux  lois  d’urgence  susdites.  Dans 
le  cas  des  contrats  passes  sous  l’egide  de  la  Loi  d’urgence  de  2008  precitee,  selon  l’article  12, 
ils  «  sont  applicables  sans  le  visa  de  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux 
Administratif  ».  De  meme,  les  mesures  y  relatives  prises  par  le  gouvernement  sont  susceptibles 
de  recours  par  devant  cette  derniere  en  tant  qu’instance  juridictionnelle. 

40.  La  Cour  convient  done  qu’un  gouvernement,  dans  le  cadre  des  arretes  relatifs  a  cette  loi 
d’urgence,  puisse  utiliser  les  procedures  exceptionnelles  definies  dans  les  articles  33  a  34-3  de 
la  Loi  du  10  juin  2009  susmentionnee.  Elle  souligne  aussi  que  l’article  3,  alinea  2  de  la  Loi  du 
10  juin  2009  susdite  a  ete  abroge  par  l’article  7  alinea  5  de  la  Loi  du  15  avril  2010  portant 
amendement  de  la  loi  sur  l’etat  d’Urgence  du  9  septembre  2008  qui  renvoie  «  aux  procedures 
celeres  prevues  par  la  reglementation  sur  les  marches  publics  ».  A  noter  que  l’article  3,  alinea  2 
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de  la  loi  de  2009  se  lit  comme  suit :  «  Sont  exempts  des  dispositions  de  la  presente  loi :  2.-  les 
marches  decoulant  de  l’application  de  la  loi  sur  l’etat  d’urgence  ». 

41.  Toutefois,  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA)  est 
d’avis  que  les  procedures  celeres  auxquelles  renvoie  1’ article  7,  alinea  5  de  ces  deux  lois  sur 
l’etat  d’urgence,  n’autorisent  pas  les  entreprises  qui  ne  repondent)  pas  aux  criteres  definis  par  la 
loi  a  acceder  a  la  commande  publique. 

1.5.  Contexte  Sociopolitique  de  2008  a  20 1 6 

42.  Le  programme  Petro  Caribe  a  ete  mis  au  service  de  trois  Presidents  :  Rene  Preval,  Michel 
Martelly  et  Joceleime  Privert,  pour  un  total  de  six  gouvernements.  Cependant,  l’accord  Petro 
Caribe  a  ete  signe  sous  la  presidence  de  Rene  Preval.  La  Cour  a  observe  que  les  fonds  relatifs  a 
Petro  Caribe  apparaissent  pour  la  premiere  fois  au  budget  rectificatif  de  l’annee  2009. 
Cependant,  selon  les  informations  qu’elle  a  obtenues,  avant  2012,  les  decisions  de  decaissement 
sur  les  fonds  Petro  Caribe  etaient  executees  de  maniere  autonome  et  separee  par  rapport  au 
programme  d’investissement  public  (PIP).  C’est  a  partir  de  l’exercice  2011-2012  que  les  projets 
a  financer  sont  integres  progressivement  dans  le  budget  de  la  Republique.  Depuis  2012-2013,  ils 
sont  systematiquement  integres  dans  le  programme  d’investissement  public  (PIP)  etabli  par  le 
Ministere  de  la  Planification  Economique  et  de  la  Cooperation  Exterieure  (MPCE)  et  au  budget 
general.  Par  ailleurs,  l’execution  de  certains  projets  s’echelonne  au-dela  d’un  exercice 
budgetaire.  Ceci  a  eu  pour  effet,  dans  de  nombreux  cas,  qu’un  meme  projet  a  souvent  pu 
beneficier  de  rallonge  budgetaire  supplemental  votee  ulterieurement  par  le  Conseil  des 
Ministres  a  travers  d’autres  resolutions. 

43.  Le  tableau  ci-apres  resume  les  principaux  lois,  arretes  et  resolutions  adoptes  sous  les 
gouvernements  successifs. 

Tableau  5  :  Principaux  lois,  arretes  et  resolutions  adoptes 
d’octobre  2008  a  mars  2017 


President 

Premier  Ministre 

Periode 

Principales  actions  legislatives  en  lien  avec  I’utilisation  des 
ressources  issues  des  fonds  Petro  Caribe. 

Rene 

Michele 

Septembre 

■  9  septembre  2008  :  Adoption  de  la  loi  d’urgence. 

PREVAL 

DUVIVIER 

2008  a 

■  20  septembre  2008  :  Adoption  de  la  premiere  resolution  pour  un 

PIERRELOUIS 

octobre  2009 

montant  budgetise  de  $197  560  000. 
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President 


Premier  Ministre  Periode 


Principales  actions  legislatives  en  lien  avec  I’utilisation  des 
ressources  issues  des  fonds  Petro  Caribe. 


■  09  septembre  2008  :  Adoption  de  la  Loi  sur  I’Etat  d’urgence  suite 
au  passage  de  la  tempete  Fay  et  des  cyclones  Gustav,  Hanna  et 
Ike  pour  une  periode  maximale  de  quinze  (15)  jours. 

■  20  Septembre  2008  :  Signature  de  I’Arrete  prolongeant  I’etat 
d’urgence  pour  une  periode  de  quinze  (15)  jours  allant  du 
26  septembre  au  10  octobre  2008. 

■  lOjuin  2009:  Adoption  de  la  Loi  fixant  les  regies  generates 
relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession 
d’ouvrage  de  service  public. 

Rene 

PREVAL 

Jean  Max 
BELLERIVE 

Novembre 
2009  a  mai 
2011 

Ce  Gouvernement  a  eu  la  responsabilite  de  gerer  I’apres-seisme  du 

12  janvier  2010.  Ainsi,  les  decisions  ci-apres  ont  ete  prises  au  cours 

de  cette  periode  : 

■  16  janvier  2010  :  Vote  de  I’Arrete  decretant  I’etat  d’urgence  sur 
toute  I’etendue  du  territoire  pour  une  duree  de  quinze  (15)  jours. 

■  31  janvier  2010  :  Vote  de  I’Arrete  prolongeant  I’etat  d’urgence 
declare  le  16  janvier  2010  pour  une  duree  complementaire  de 
quinze  (15)  jours. 

■  15  avril  2010  :  Adoption  de  la  Loi  portant  amendement  de  la  Loi 
sur  I’Etat  d’urgence  du  9  septembre  2008. 

■  20  avril  2010  :  Vote  de  I’Arrete  prolongeant  I’etat  d’urgence  pour 
une  periode  complementaire  de  dix-huit  (18)  mois. 

■  11  fevrier  2010  :  Adoption  d’une  resolution  pour  un  montant  de 
$157  719  896,18. 

■  24  aout  2010  :  Adoption  d’une  resolution  pour  un  montant  de 
$94  597  097,69. 

■  12  mai  2011  :  Vote  de  la  resolution  du  12  mai  2011  pour  un 
montant  de  $96  923  836,14. 

Michel 

MARTELLY 

Jean  Max5 
BELLERIVE 

Mai  2011  a 
octobre  201 1 

■  12  mai  2011  :  Vote  de  la  resolution  du  12  mai  2011  pour  un 

montant  de  $96  923  836,14. 

Michel 

MARTELLY 

Gary  CONILLE 

Octobre 

2011  a  mai 

2012 

■  28  fevrier  2012  :  Adoption  d’une  resolution  pour  un  montant  de 

$210  303  222,68. 

Remaraues 

•  La  CSCCA  a  fait  le  constat  que,  pour  cette  resolution,  c’est 
le  Ministre  de  I’Agriculture,  des  Ressources  Naturelles  et  du 
Developpement  Rural  (MARNDR),  M.  Hebert  DOCTEUR, 
qui  a  signe  sous  le  nom  du  Premier  Ministre  Gary  CONILLE. 

•  La  CSCCA  ne  dispose  pas  d’informations  demontrant  qu’il 
s’agissait  d’interim,  encore  moins  si  le  Premier  Ministre  etait 
absent  lors  de  ce  Conseil  des  Ministres. 

Michel 

MARTELLY 

Laurent  Salvador 
LAMOTHE 

Mai  2012  a 

decembre 

2014 

Adoption  des  cinq  (5)  resolutions  suivantes  : 

■  18  juillet  2012  :  $96  195  625,80. 

■  21  decembre  2012  :  $329  386  735,04. 

■  11  decembre  2013  :  $164  517  228,97. 

■  23  juillet  2014  :  $71  215  839,38. 

■  10  septembre  2014  :  $7  000  000,00. 

Les  decisions  ci-apres  ont  ete  prises  au  cours  de  cette  periode  : 

5  Apres  I'investiture  du  President  Michel  Martelly  le  14  Mai  2011,  le  Premier  Ministre  Jean  Max  Bellerive 
est  reste  en  fonction  jusqu'au  mois  d'octobre  2011. 
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President 


Premier  Ministre  Periode 


Principales  actions  legislatives  en  lien  avec  I’utilisation  des 
ressources  issues  des  fonds  Petro  Caribe. 


■  9  aout  2012  :  Arrete  declarant  I’etat  d’urgence  sur  tout  le 
territoire  national  pour  une  duree  d’un  (1)  mois. 

■  Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  seuils  de  passation  des 
marches  publics  et  les  seuils  d’intervention  de  la  Commission 
Nationale  des  Marches  publics  (CNMP). 

Michel 

MARTELLY 

Evans  PAUL 

Janvier  2015 
a  fevrier 

2016 

Adoption  de  trois  (3)  resolutions  : 

■  15  avril  2015  :  $47  525  624,19. 

■  22  juillet  201 5  :  $1 74  308  966,07. 

■  06  janvier2016  :  $58  169  108,56. 

Jocelerme 

PRIVERT 

Enex  J. 

JEANCHARLES 

Mars  2016  a 
mars  2017 

■  28  septembre  2016  :  Adoption  d’une  resolution  pour  un  montant 

de  $33  268  729,00. 

Graphique  1  :  Montant  total  des  resolutions  budgetisees  par  gouvernement 
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1.6.  Roles  et  responsabilites  des  parties  prenantes  dans  l’execution  des  fonds  Petro 
Caribe 

44.  La  CSCCA  distingue  les  instances  operationnelles,  c’est-a-dire,  l’ensemble  des  entries 
ayant  exerce  une  responsabilite  ou  pris  des  decisions  dans  la  mise  en  oeuvre  des  projets  finances 
a  meme  les  ressources  Petro  Caribe  et  les  instances  de  controle  dont  le  role  consiste  a  s’assurer 
que  les  interets  de  l’Etat  ne  sont  pas  leses  dans  la  gestion  de  ces  fonds.  Void  les  principaux  roles 
et  responsabilites  des  institutions  intervenant  dans  le  cadre  de  Petro  Caribe,  d’apres  les  differents 
textes  legaux  et  reglementaires  en  vigueur. 
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Tableau  6  :  Roles  et  responsabilites 


Institutions 

Responsabilites  en  lien  avec  I’utilisation  des  ressources  issues  des  fonds 
Petro  Caribe 

Ministeres  sectoriels 
(Tous  les  ministeres  ont 
execute  des  projets  de  leur 
secteur) 

Dans  son  secteur,  chaque  ministre  : 

■  Evalue  les  besoins  de  son  secteur  et  fait  le  choix  de  son  projet  a  soumettre  au 
Ministre  de  la  Planification. 

■  Participe  aux  conferences  budgetaires  avec  le  MEF  et  le  MPCE  afin  d’arbitrer 
les  sommes  a  allouer  aux  projets. 

■  Fait  des  arbitrages  afin  de  distribuer  les  fonds  entre  differents  projets 
concurrents  dans  son  secteur. 

■  Passe  des  marches  publics  et  signe  les  contrats  conformement  aux  lois  et 
reglements  en  vigueur. 

■  S’assure  du  suivi  des  procedures  de  passation  des  marches  a  travers  la  CNMP 
et  la  CSCCA  pour  le  recrutement  des  firmes  d’execution  et  de  supervision. 

■  Est  personnellement  responsable  des  actes  qu’il  signe  ou  contresigne  en  vertu 
du  Decret  du  17  mai  2005. 

■  Assure  la  gestion  des  projets  de  son  secteur  en  tant  que  MaTtre  d’ouvrage. 

■  Receptionne  les  factures  des  firmes  d’execution,  analyse,  controle  et  soumet 
une  requete  accompagnee  d’un  bordereau  de  paiement  au  MPCE. 

Ministere  de  la  Planification  et 
de  la  Cooperation  Externe 
(MPCE) 

■  Etudie  la  coherence  des  projets  presentes  par  les  ministeres  et  organismes 
autonomes  avec  le  programme  d’investissement  public  (PIP). 

■  Participe  aux  conferences  budgetaires  avec  le  MEF  et  les  ministeres  sectoriels 
afin  d’arbitrer  les  sommes  a  allouer  aux  projets. 

■  Prepare  le  projet  de  resolution  comprenant  la  liste  consolidee  des  projets 
retenus  surfinancement  Petro  Caribe  a  presenter  en  Conseil  des  Ministres. 

■  Receptionne  les  requetes  de  paiement  des  ministeres  sectoriels  (MaTtres 
d’ouvrage). 

■  Analyse  le  rapport  d’execution  des  travaux  qui  lui  est  soumis  et  verifie  sa 
conformite.  S’il  se  revele  non  conforme,  il  le  retourne  au  secteur.  Si  le  dossier 
est  conforme,  il  soumet  la  requete  au  MEF. 

■  Assure  la  Vice-presidence  du  Conseil  du  BMPAD. 

Ministere  de  I’Economie  et  des 
Finances  (MEF) 

■  Assure  la  tutelle  ainsi  que  la  Presidence  du  CA  du  BMPAD. 

■  Ordonne  les  decaissements  de  fonds  au  BMPAD  sur  requete  presentee  du 
ministre  de  la  Planification  etde  la  Cooperation  Externe  (MPCE). 

■  Verifie  que  le  projet  est  regulierement  inscrit  dans  le  budget  de  la  Republique  a 
travers  la  Direction  Generate  du  Budqet  (DGB). 

■  Verifie  la  conformite  des  montants  inscrits  dans  la  facture  comparativement  au 
montant  retenu  dans  le  budget  (DGB). 

■  Verifie  la  regularity  des  pieces  comptables  fournies  (DGB). 

■  Effectue  les  controles  comptables  d’usage  prealables  aux  paiements 
demandes  en  faveur  de  la  firme  beneficiaire  (Direction  du  Tresor). 

Bureau  de  Monetisation  de 
Programmes  d’Aide  au 

Developpement  (BMPAD) 

■  Place  sous  la  tutelle  du  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et 
fonctionne  sous  I’egide  d’un  Conseil  d’Administration  (CA)  de  sept  (7) 
membres  : 

•  Le  Ministre  de  I'Economie  et  des  Finances,  President 

•  Le  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe,  Vice-president 

•  Le  Ministre  des  Affaires  Etrangeres  et  des  Cultes,  Membre 

•  Le  Ministre  du  Commerce  et  de  I'lndustrie,  Membre 

•  Le  Ministre  de  lAgriculture  des  Ressources  Naturelles  et  du 
Developpement  Rural,  Membre 

•  Le  Ministre  des  Travaux  Publics,  Transports,  Communications  et  Energies, 
Membre 

•  Le  Gouverneur  de  la  Banque  de  la  Republique  d'Hai'ti,  Membre 

■  Intermediaire  entre  le  fournisseur  venezuelien  Petroleos  de  Venezuela  S.A. 
(PDVSA)  et  les  compagnies  petrolieres  locates. 

■  Execute  et  supervise  aussi  certains  des  projets  finances  par  ce  pret,  mais  pas 
tous. 
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Institutions 


Responsabilites  en  lien  avec  I’utilisation  des  ressources  issues  des  fonds 
Petro  Caribe 


■  Controle  les  revenus,  jusqu’a  la  demande  de  decaissement  du  Ministere  des 
Finances. 

■  Effectue  le  suivi  regulier  et  minutieux  de  chaque  projet  pour  lequel  il  est 
demande  par  le  MEF  de  transferer  les  fonds  au  compte  du  Tresor. 

Ordonne  les  decaissements  des  projets  apres  approbation  par  le  MEF  par 
notification  ecrite,  et  cela  sur  la  base  d’une  requete  qui  lui  est  presentee  par  le 
ministre  de  la  Planification. 

Commission  Nationale  des 
Marches  publics  (CNMP) 

■  Coordonne,  controle  et  assure  le  suivi  de  toutes  les  activites  relatives  a  la 
passation  des  marches  publics. 

■  Veille  a  la  bonne  utilisation  des  deniers  publics  dans  le  processus  de  passation 
des  marches  et  de  I’execution  des  contrats  de  I’Etat. 

■  Fait  enregistrer  a  la  CSCCA  tous  les  contrats  de  marches  publics  afin  d’obtenir 
I’avis  de  conformity  de  celle-ci  sur  lesdits  contrats. 

■  Assure  la  regulation  et  le  controle  du  systeme  de  passation  des  marches  publics 
et  des  conventions  de  concession  d’ouvrage  de  service  public. 

■  Veille  a  garantir  Legality  d’acces  a  la  commande  publique  et  I’egalite  de 
traitement  des  dossiers  de  soumission  a  toutes  les  personnes  physiques  et 
morales. 

Cour  Superieure  des 

Comptes  et  du  Contentieux 
Administratif  (CSCCA) 

■  Fait  rapport  au  Parlement  de  la  regularity  des  transactions  financieres  de  I’Etat; 
ce  rapport  devra  etre  publie. 

■  Donne  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et  conventions 
a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel  auxquels  I’Etat  est  partie. 

■  Exerce  le  controle  administratif  et  juridictionnel  des  ressources  publiques. 

■  Conduit  toutes  missions  d’enquete,  d’encadrement,  de  conseil  et  de 
consultation  qui  lui  sont  confiees  par  les  Pouvoirs  publics. 

Unite  de  Lutte  contre  la 
Corruption  (ULCC) 

■  Selon  le  decret  du  08  septembre  2004  et  son  article  2, 1’Unite  de  Lutte  contre  la 
Corruption  a  pour  mission  de  travailler  a  combattre  la  corruption  et  ses 
manifestations  sous  toutes  les  formes  au  sein  de  I’administration  publique  afin 
de  : 

•  Proteqer  les  biens  publics  et  collectifs; 

•  Assurer  I’efficacite  des  mesures  et  actions  afin  de  prevenir,  depister, 
sanctionner  et  eliminer  les  actes  de  corruption  et  infractions  assimilees; 

•  Favoriser  la  transparence  dans  la  gestion  de  la  chose  publique; 

•  Moraliser  I’Administration  publique  et  la  vie  publique  en  general. 

1 .7.  Portrait  des  projets  finances  par  le  fonds  Petro  Caribe 

45.  Pour  rappel,  un  projet  de  developpement  finance  par  les  fonds  Petro  Caribe  devrait  suivre 
les  etapes  suivantes  : 

■  Les  differents  secteurs  fournissent  au  Conseil  d’ Administration  du  BMP  AD  une  liste  de 
propositions  de  projets  a  soumettre  pour  approbation  au  Conseil  des  Ministres. 

■  Les  projets  approuves  font  partie  integrante  d’une  resolution  prise  en  Conseil  des 
Ministres.  Cette  resolution,  une  fois  signee,  est  publiee  dans  Le  Moniteur. 

■  Pour  selectionner  une  firme  d’ execution,  le  secteur  portant  le  projet  doit  suivre  la 
procedure  de  passation  de  marches  en  faisant  un  appel  d’offres  lorsque  les  montants  sont 
superieurs  ou  egaux  aux  seuils  requis  par  les  arretes  d’ application-  a  moins  que  ce  soient 
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des  projets  auxquels  s’appliquent  les  procedures  exceptionnelles  d’appels  d’offres 
restreints  ou  de  gre  a  gre  prevues  par  les  articles  33-1  et  34-2  de  la  Loi  du  10  juin  2009 
fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de 
concession  d’ouvrage  de  service  public.  Pour  des  montants  en-dessous  des  seuils, 
P autorite  contractante  peut  recourir  a  la  procedure  de  consultation  des  fournisseurs  ou 
de  sollicitation  des  prix  moyennant  le  respect  des  principes  d’egalite  de  traitement  des 
candidats,  de  concurrence,  de  transparence,  de  l’ethique,  d’efficacite  des  depenses 
publiques  ainsi  que  des  regies  de  la  comptabilite  publique  (article  27-1  de  cette  loi  et  6, 
paragraphe  1,  de  l’Arrete  du  25  mai  2012  sur  les  seuils).  Dans  le  cas  des  montants 
inferieurs  a  huit  (8)  millions  de  HTG,  les  achats  publics  sont  effectues  sur  simple 
memoire  ou  facture  tout  en  respectant  les  principes  et  regies  susmentionnes  (Article  6, 
paragraphe  1,  de  l’Arrete  du  25  mai  2012  sur  les  seuils). 

■  Apres  avoir  selectionne  la  firme  d’execution,  le  secteur  signe  un  contrat  avec  celle-ci. 

■  Les  projets  de  contrats  doivent  etre  soumis  a  la  CSCCA  pour  avis  de  conformite  et 
valides  par  la  CNMP  pour  des  contrats  dont  les  montants  sont  superieurs  ou  egaux  aux 
seuils. 

■  Afin  d’etre  payee,  la  firme  d’execution  envoie  les  bordereaux  au  secteur  avec  lequel  elle 
a  signe  le  contrat. 

■  Les  requetes  de  decaissement  sont  transmises  par  le  secteur  au  Ministere  de  la 
Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE). 

■  Le  MPCE  fait  ensuite  une  demande  de  decaissement  au  Ministere  de  l’Economie  et  des 
Finances  (MEF). 

■  Le  MEF  transmet  une  requete  de  decaissement  au  BMP  AD.  Seul  le  MEF  est  autorise  a 
envoy er  une  telle  requete  au  BMPAD. 

■  Le  BMPAD  realise  le  transfert  des  montants  requis  des  comptes  Petro  Caribe  loges  a  la 
BNC  ou  a  la  BREI  a  celui  du  Tresor  Public  loge  a  la  BRH.  C’est  le  Tresor  Public  qui 
instruit  la  BRH  d’effectuer  les  decaissements. 
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1 .8.  Rappel  des  etapes  cles  de  la  gestion  de  projet  et  de  la  gestion  contractuelle 

46.  Pour  se  doter  d’ infrastructures  de  qualite  tout  en  respectant  les  budgets  etablis,  les  bonnes 
pratiques  en  la  matiere  suggerent  de  suivre  certaines  etapes  cles  de  la  gestion  de  projet  et  de  la 
gestion  contractuelle. 

47.  D’abord,  il  est  necessaire  d’elaborer  un  plan  d’affaires  comportant  entre  autres  les  elements 
suivants  : 

■  la  definition  des  besoins  et  leur  justification; 

■  le  recensement  et  l’appreciation  des  risques; 

■  la  definition  claire  des  roles  et  des  responsabilites  de  chacune  des  parties  prenantes; 

■  1’evaluation  rigoureuse  des  couts  et  de  la  rentabilite  du  projet; 

■  1’echeancier  et  la  structure  de  financement  envisages. 

48.  Ensuite,  toutes  les  autorisations  necessaires  doivent  etre  ob tenues  en  temps  opportun,  et  ce, 
en  ce  qui  concerne  tant  le  projet  initial  que  les  modifications  qui  y  sont  apportees.  Enfin,  un  suivi 
regulier  des  parametres  prevus  dans  le  plan  d’affaires  doit  etre  effectue  et  communique  aux 
instances  appropriees. 

49.  De  plus,  il  importe  de  respecter  la  reglementation  en  matiere  de  passation  des  marches 
publics  et  de  la  gestion  contractuelle.  Celle-ci  prevoit  certains  principes  fondamentaux,  comme 
la  transparence  du  processus  de  gestion  contractuelle,  le  traitement  integre  et  equitable  des 
concurrents  ainsi  que  la  reddition  de  comptes  fondee  sur  l’imputabilite  des  dirigeants 
d’organismes  publics  et  sur  la  bonne  utilisation  des  fonds  publics. 

50.  La  reglementation  enonce  aussi  des  exigences  claires,  dont  l’obligation  de  proceder  a  une 
procedure  d’appels  d’offres  ouverts  (AOO)  pour  les  contrats  dont  les  montants  sont  superieurs 
ou  egaux  aux  seuils.  Elle  prevoit  toutefois  des  cas  d’exceptions,  qui  permettent  alors  a  un 
organisme  public  de  conclure  un  contrat  de  gre  a  gre  ou  par  appels  d’offres  restreints.  Il  peut  etre 
recouru  a  la  procedure  de  consultation  de  fournisseurs  ou  de  sollicitation  directe  lorsque  les 
montants  sont  en-dessous  des  seuils. 
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1 .9.  Rappel  du  classement  des  irregularites  relevees  dans  la  gestion  des  projets  et 
contrats  finances  par  le  fonds  Petro  Caribe 

51.  La  Cour  examine  la  legalite  et  la  regularity  des  recettes  et  depenses  et  s’assure  de  la  bonne 
gestion  financiere.  Ce  faisant,  elle  signale  en  particulier  toute  irregularite. 

■  Le  controle  des  recettes  s’effectue  sur  la  base  des  constatations  comme  des  versements 
des  recettes  au  Tresor  Public. 

■  Le  controle  des  depenses  s’effectue  sur  la  base  des  engagements  comme  des  paiements. 

52.  Le  manuel  d’audit  de  la  CSCCA  definit  l’irregularite  comme  toute  violation  d’une 
disposition  du  droit  resultant  d’un  acte  ou  d’une  omission  d’un  operateur  economique  qui  a  ou 
aurait  pour  effet  de  porter  prejudice  au  budget  general  ou  a  des  budgets  speciaux  soit  par  la 
diminution  ou  la  suppression  de  recettes  provenant  des  ressources  propres,  soit  par  une  depense 
indue. 

53.  Dans  le  cadre  de  la  presente  mission  d’audit,  la  CSCCA  a  regroupe  les  irregularites 
constatees  en  trois  (3)  categories  : 

■  Les  irregularites  administratives. 

■  Les  irregularites  reglementaires  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion. 

■  Les  irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute. 

Les  irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  ia  communaute 

54.  II  s’agit  des  cas  d’ irregularites  ayant  cause  un  prejudice  a  un  projet,  aux  fonds  Petro  Caribe 
et  a  la  collectivite.  A  titre  d’exemples  : 

■  L’ attribution  d’un  contrat  sans  appel  d’offres; 

■  Les  contrats  conclus  en  situation  d’urgence  sans  justification  pertinente; 

■  Les  projets  ne  respectant  pas  un  ou  plusieurs  des  parametres  initiaux  que  constituent  la 
nature  et  l’ampleur  des  travaux,  l’estimation  des  couts  et  l’echeancier; 

■  L’ attribution  des  projets  sans  avoir  recours  a  des  criteres  precis  et  e  valuables 
objectivement; 

■  Le  non-suivi  des  etapes  cles  bees  a  la  saine  gestion  de  projets. 
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Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

55.  II  s’agit  des  ecarts  de  conformite,  d’une  part  aux  textes  legislates  et  reglementaires, 
conventions,  ainsi  qu’aux  autres  lois,  reglements  et  conventions  applicables,  y  compris  aux  lois 
budgetaires,  et  d’autre  part  aux  principes  generaux  de  bonne  gestion  financiere  du  secteur  public 
et  de  bonne  conduite  des  fonctionnaires.  A  titre  d’exemples  : 

■  Le  non-respect  des  directives  prevues  par  la  reglementation; 

■  L’acceptation  des  dossiers  de  soumissionnaire  incomplet; 

■  La  documentation  insuffisante  des  dossiers  d’ analyse  technique  qui  conduit  au  choix 
de  la  solution; 

■  L’analyse  non  rigoureuse  des  soumissions; 

■  La  capacite  d’analyse  et  de  traitement  des  organismes  centraux  deficiente. 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

56.  II  s’agit  des  cas  d’erreurs  involontaires  ou  non  intentionnelles.  A  titre  d’exemples  : 

■  Les  dossiers  mal  archives; 

■  L’ information  de  gestion  deficiente; 

■  L’ absence  de  procedure  de  controle; 

■  Les  prestataires  n’ayant  pas  fourni  tous  les  documents  prouvant  de  leur  existence  reelle 
au  moment  de  la  signature  des  contrats. 
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2  r£sultats  de  l' audit 

57.  Les  travaux  d’audit  se  sont  articules  autour  de  quatre  axes,  soit  la  conception  du  projet,  le 
processus  d’octroi  des  contrats,  l’execution  des  travaux  et  la  fermeture  du  projet.  Toutefois,  nous 
avons  presente  les  resultats  par  institutions  afin  de  circonscrire  les  responsabilites  des  uns  et  des 
autres.  Nous  identififions  3  niveaux  de  responsabilites  : 

■  Premiere  niveau :  regroupe  les  responsables  (noms,  prenoms  et  titres)  de 
1’ administration  Centrale  impliques  directement  dans  la  mise  en  oeuvre  d’un  projet. 

■  Deuxieme  niveau :  regroupe  les  responsables  (noms,  prenoms  et  titres)  de 
1’  administration  regionale  ou  decentralisee  impliques  directement  dans  la  mise  en  oeuvre 
d’un  projet. 

■  Troisieme  niveau  :  regroupe  les  responsables  (noms,  prenoms  et  titres)  des  entreprises 
d’exection  et  de  surveillance  impliques  directement  dans  la  mise  en  oeuvre  d’un  projet. 
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2.1.  Ministere  des  travaux  publics,  transports  et 
communication  (MTPTC) 

58.  De  septembre  2008  a  septembre  2016,  les  gouvernements  qui  se  sont  succedes  ont  vote  14 
resolutions  dans  lesquelles  le  MTPTC  est  identifie  comme  Tentite  responsable  de  la  mise  en 
oeuvre  des  57  Projets  finances  par  les  fonds  Petro  Caribe. 

59.  Dans  le  premier  rapport  publie  le  31  janvier  2019,  la  Cour  avait  audite  20  projets  sur  les  57 
projets,  pour  une  valeur  totale  de  218  129  672  128,67  $US.  Dans  le  present  rapport,  la  Cour  a 
audite  19  projets  d’une  valeur  totale  de  217  901  234,48  $US.  Et  les  informations  pertinentes  les 
concernant  sont  presentees  dans  le  tableau  ci-dessous. 


Tableau  2.1. A  :  Projets  audites  du  MTPTC  finances  par  les 
fonds  Petro  Caribe 


Projets 

Montant  Revise 

1 

Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon 

23  303  706,56  $ 

2 

Construction  du  Viaduc  Marine  Haitienne 

5  332  009,33  $ 

3 

Travaux  de  rehabilitation  et  de  reparations  des  rues  (Petion-Ville) 

33  624  239,39  $ 

4 

Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carefour  Joffre  -  Port-de-Paix 

20  483  189,60  $ 

5 

Construction  de  la  route  Baie  de  I'Acul  -  Milot 

20  044  683,71  $ 

6 

Rehabilitation  route  petite  riviere  de  nippes-petit-trou  de  nippes 

25  269  353,31  $ 

7 

Travaux  complemetaires  sur  le  troncon  Laboule  12/Kenskoff 

2  022  495,31  $ 

8 

Construction  du  Pont  Hyppolite  (Cap-Haitien) 

5  455  088,17  $ 

9 

Travaux  de  Construction  sur  la  Route  Carrefour  Puilboreau  /  Marmelade 

3  735  711,44  $ 

10 

Adoquinage  de  rues  a  Fort-Liberte 

2  000  000,00  $ 

11 

Adoquinage  de  rues  a  Ouanaminthe 

2  995  138,34  $ 

12 

Construction  Rue  Espagnole  CODEVI 

1  612  609,74  $ 

13 

Rehabilitation  Carrefour  Dufort  -  Jacmel 

950  543,77  $ 

14 

Construction  pont  (60  ml)  sur  la  Riviere  des  Barres  reliant  Saint  Louis  du  Nord  et 
Anse  a  Foleur 

1  754  690,70  $ 

15 

Draggage  des  exutoires  de  la  baie  de  Port-au-Prince 

17  330  124,19  $ 

16 

Rehabilitation  du  Trongon  Route  Borgne  /  Petit  Bourg  de  Borgne 

35  438  795,43 

17 

Rehabilitation  du  Troncon  Port-de-Paix  -  Port  Margot :  Carrefour  Trois  -  Cote  de 
Fer ,  Cote  de  Fer  -  Anse  a  Foleur) 

8  563  005,07  $ 

18 

Amelioration  de  la  route  Ennery  -  Cap-Haitien 

5  967  096,98  $ 

19 

Construction  du  Pont  sur  la  Riviere  du  Haut  du  Cap  (Blue  Hill) 

2  018  753,44  $ 

Total 

217  901  234,48$ 
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60.  Les  travaux  d’audit  realises  sur  les  19  projets  ont  permis  a  la  Cour  de  relever  les  principales 
irregularites  suivantes  : 


Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

7)  Collusion,  favoritisme  et  detournement  de  fonds.  C'est  le  cas  notamment  lors 
de  la  mise  en  oeuvre  des  projets  suivants  : 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Travaux  de  rehabilitation  et  de  reparation  des  rues  -Petion-Ville  (#2.2.3) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne  (#2.2.16) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Port-de-Paix  -  Port-Margot  (#2.2.17). 

■  Rehabilitation  Carrefour  Dufort  -  Jacmel  (#2.2.13) 

8)  Decaissement  de  I'avance  de  demurrage  des  travaux  avant  meme  la  conclusion  du 

marche  et  la  signature  du  contrat.  C'est  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  des  projets 
suivants  : 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Construction  du  Viaduc  Marine  Haitienne  (#  2.2.2) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne 
(#2.2.16) 

9)  Utilisation  des  fonds  a  d'autres  fins.  Ce  fut  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  des  projets 
suivants  : 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne 
(#2.2.16). 

10)  Octroi  de  contrats  a  deux  firmes  pour  execute r  les  memes  travaux  sur  le  meme  trongon 

de  route.  De  plus,  les  deux  entreprises  ont  le  meme  numero  d'immatriculation  fiscale, 
le  meme  numero  d'agrement  et  le  meme  numero  de  patente.  C'est  le  cas  dans  le 
projet  de  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne 
(#2.2.16). 

11)  La  supervision  des  travaux  defaillante  ou  complaisante.  La  mise  en  oeuvre  des 
projets  suivants  illustre  tres  bien  cette  irregularite  : 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne 
(#2.2.16) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Port-de-Paix  -  Port-Margot  (#2.2.17). 

■  Travaux  de  construction  sur  la  route  Carrefour  Puilboreau  -  Marmelade 
(#2.2.9) 

12)  Tous  les  projets  du  MTPTC  analyses  dans  ce  deuxieme  rapport  ne  respectaient  pas  une 

ou  plusieurs  clauses  contractuelles :  ampleur  des  travaux,  cout  des  travaux, 
echeancier,  penalites,  etc. 

Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 
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3)  La  documentation  insuffisante  des  dossiers  d'analyse  technique  gui  conduit  au  choix 

de  la  solution.  C'est  le  cas  notamment  dans  les  projets  suivants  : 

■  Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (#2.2.4) 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Construction  du  Viaduc  Marine  Haitienne  (#  2.2.2) 

■  Rehabilitation  du  trongon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg-de-Borgne 
(#2.2.16) 

■  Rehabilitation  du  tronpon  de  route  Port-de-Paix  -  Port-Margot 
(#2.2.17). 

4)  Non-application  de  bonnes  pratiques  de  qestion  de  projets  (contrat  superieur  aux 
resolutions ,  autorisation  des  avenants  sur  des  raisons  questionnables,  etc.) :  C'est  le 
cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  des  projets  suivants  : 

■  Adoquinage  de  rues  a  Fort  Liberte  (#2.2.10) 

■  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon  (#  2.2.1) 

■  Construction  du  Viaduc  Marine  Haitienne  (#  2.2.2) 

■  Rehabilitation  Carrefour  Dufort  -  Jacmel  (#2.2.13) 

■  Dragage  de  la  baie  de  Port-au-Prince  (2.2.15) 

5)  Dans  les  projets  analyses  dans  ce  rapport,  ie  MTPTC  n'a  pas  tou jours  respecte  les 

modalites  de  I'application  de  la  loi  fixant  les  regies  gene  rales  de  passation  des  marches 

Public.  Les  exceptions  prevues  en  periodes  d'urgence  ont  ete  utilisees  abusivement. 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Tous  les  dossiers  analyses  du  MTPTC  dans  le  cadre  de  rapport  n'etaient  complets,  il 

manquait  soit  les  decomptes  progressifs,  les  factures,  les  documents  relatifs  a  la 
reception  provisoire,  au  cahier  des  deficiences  s'il  y  a  lieu  et  a  la  reception  definitive). 


61.  La  Cour  presente  ci-apres  les  resultats  detailles  de  ces  travaux  d’audit  en  fonction  de  chaque 
projet  analyse.  Les  travaux  d’audit  se  sont  articules  autour  de  quatre  (4)  axes,  soit : 

■  La  conception  du  projet :  les  devis  estimatifs,  les  bordereaux  des  prix;  le  cahier  des 
clauses  administratives,  les  specifications  techniques,  etc. 

■  Le  processus  d’octroi  des  contrats :  les  propositions  financieres  presentees  par  les 
entrepreneurs;  sollicitation  et  adjudication  des  contrats 

■  L’execution  des  travaux:  les  decomptes  progressifs;  les  approbations  et  les 
autorisations;  les  retenues  reglementaires. 

■  Le  bilan  des  projets:  les  documents  specifiques  a  la  reception  du  projet  (lettres  de 
reception  provisoire,  rapports  des  deficiences  a  corriger  et  lettres  de  reception 
definitive). 
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2.1.1.  Construction  du  Viaduc  Delmas  -  Nazon 


62.  Le  21  decembre  2012  une  resolution  au  montant  $  US  8  000  000  a  ete  adoptee  en  vue  de 
lancer  la  construction  du  Viaduc  Delmas.  Par  la  suite  7  autres  resolutions  ont  ete  adoptees  en 
cours  de  l’execution  des  travaux  qui  aura  duree  5  ans.  Le  budget  autorise  par  les  8  resolutions 
pour  mettre  en  oeuvre  le  projet  de  construction  de  viaduc  Delmas-Nazon  a  totalise  23  303 
706,56$US. 

63.  Les  21,585,528.48  $  US  ont  ete  transferes  sur  le  compte  du  tresor  public  par  le  BMP  AD 
dans  le  cadre  de  1’ execution  de  ce  projet. 


Tableau  2.1. B  :  Budget  autorise  pourfinancer  le  projet  de 
construction  du  Viaduc  Delmas-Nazon 


Resolutions 

Firme 

d'execution/ 

Supervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

21  decembre  2012 

ESTRELLA/L 

GL  S.A. 

8  000  000,00  $ 

-  $ 

8  000  000,00  $ 

11  decembre  2013 

4  000  000,00  $ 

(99  304,73)  $ 

3  900  695,27  $ 

10septembre2014 

4197  201,29  $ 

(4197  201,29)$ 

-  $ 

15  avril  2015 

10  709  660,00  $ 

(4  740  243,03)  $ 

5  969  416,97  $ 

22  juillet  2015 

4  740  243,00  $ 

-  $ 

4  740  243,00  $ 

6  ianvier  2016 

-  $ 

152  096,32  $ 

152  096,32  $ 

28  septembre2016 

541  255,00  $ 

-  $ 

541  255,00  $ 

23  303  706,56  $ 

64.  La  Cour  a  retrace  diverses  constations  qui  montrent  a  suffisance  que  la  mise  en  oeuvre  de 
ce  projet  par  le  MTPTC  n’a  pas  ete  effectuee  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique,  car 
des  irregularites  ont  ete  commises. 

65.  D’abord,  la  Cour  a  constate  que  les  etudes  preliminaires  pour  la  construction  du  Viaduc 
Delmas-Nazon  ont  ete  realisees  par  LGL  SA  en  2001  et  mis  a  jour  a  l’automne  2012.  C’est  sur 
cette  base  que  le  MTPTC  a  fait  une  sollicitation  des  prix  a  la  firme  INGENIERIA  ESTRELLA 
SRL  et  «in  fine  »  conclure  avec  cette  firme  un  contrat  initial  de  $  US  16  588  378,41.  Or,  pour 
un  tel  montant,  selon  Tarrete  du  25  mai  2012  dans  son  article  2  paragraphe  1,  le  MTPTC  aurait 
du  proceder  a  un  appel  d’offre  ouvert  puisque  la  valeur  du  contrat  etait  au  dessus  du  seuil  de 
passation  des  marches  publics  pour  les  travaux  qui  est  initialement  egal  ou  superieur  a  HTG 
40,000,000.00.  C’est  seulement  en  dessous  de  ce  seuil,  que  le  MTPTC  pouvait  aller  recourir  a 
des  procedures  de  consultation  de  fournisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix. 
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66.  La  Cour  a  aussi  constate  que  l’avance  a  l’entrepreneur  a  ete  transferee  1  mois  apres  la 
signature  du  contrat,  cependant  il  s’est  ecoule  5  mois  avant  que  l’ordre  de  demarrage  ne  soit 
donne  a  l’entrepreneur  pour  debuter  les  travaux. 

67.  La  Cour  a  aussi  constate  que  certaines  infrastructures  non  prevues  comme  le  revetement 
d’un  tunnel  (532  000  USD)  et  l’amenagement  d’une  station  de  police,  son  stationnement,  sa 
cloture  et  son  mobilier  (238  000  USD)  ont  ete  realisees  a  meme  l’enveloppe  dediee  a  la 
construction  du  Viaduc  Delmas.  Ceci  a  amene  le  MTPETC  a  recourir  a  un  Avenant  (4  914 
364,38  USD)  afin  de  continuer  les  travaux. 

68.  La  Cour  a  aussi  constate  que  l’execution  des  travaux  de  construction  du  Viaduc  s’est 
echelonnee  du  mois  d’aout  2013  a  juillet  2015.  Les  travaux  qui  ont  ete  execute  en  2013  et  en 
2014  ont  ete  sous  la  supervision  de  la  firme  LGL  S.A.  Le  pourcentage  d’avancement  du  budget 
consomme  etait  de  100%  correspondant  au  montant  (16  588  720,22)  du  contrat  initial.  Or,  le 
rapport  #  17  produit  en  novembre  2014  indiquait  entres  autres  que  : 

■  «  Les  travaux  du  Viaduc  de  Delmas  ne  sont  pas  termines  a  l’echeance  du  delai 
contractuel,  soit  le  23  novembre  2014; 

■  Au  terme  du  contrat  de  supervision,  le  montant  total  des  prestations  de  supervision 
s’eleve  a  2  179  755,  00  USD  soit  77,8  %  du  montant  total  contractuel; 

■  Compte  tenu  des  retards  infliges  par  l’entreprise,  les  obligations  restantes  et  non 
accomplies  par  les  parties  ne  seront  pas  dues  ». 

69.  L’audit  des  decomptes  progressifs  produits  par  LGL  S.A.  confrrme  effectivement  le 
montant  de  2  179  755,00  USD  (incluant  le  remboursement  de  la  retenue  de  5%  de  garantie)  a 
E  arret  de  la  prestation  de  supervision.  Egalement  un  montant  de  616  970,00  USD  representant 
le  solde  restant  du  contrat  de  prestation  signe. 

70.  L’execution  des  travaux  de  construction  du  Viaduc  qui  se  sont  deroule  en  2015  n’ont  pas 
l’objet  d’aucune  supervision  de  la  firme  LGL  S.A.  puisque  celle-ci  a  mis  fin  a  ses  activites  en 
novembre  2014. 

71.  Les  travaux  d’execution  realises  au  cours  de  2015,  sans  la  supervision  de  LGL  S.A. 
represented  un  montant  global  de  6  037  065,00  USD.  A  titre  d’ information  le  montant  accorde 
par  l’avenant  1  signe  le  26  fevrier  2015  etait  de  4  914  364,38  USD.  (81%) 
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72.  Nous  nous  interrogeons  sur  la  gestion  de  ce  projet  par  le  MTPETC.  II  aurait  pu  convaincre 
LGL  S.A.  de  continuer  la  supervision  puisqu’il  restait  des  fonds  d’environ  616  970,00  USD  pour 
le  faire. 

73.  Ce  manque  de  supervision  a  eu  des  consequences  sur  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet. 
D’ailleurs,  nous  avons  trouve  des  exemples  qui  demondre  que  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet 
n’avait  pas  ete  fait  avec  un  souci  d’economie.  Par  exemple,  la  Cour  a  constate  qu’a  la  fin  de 
fecheance  initiate  de  18  mois,  certains  couts  notamment  les  couts  de  terrassement  ont  augmentes 
de  213%,  ceux  du  Drainage-assainissement  de  141%  et  ceux  de  la  signalisation  20%par  rapport 
aux  couts  estimes  dans  la  proposition. 

74.  Pour  la  Cour,  toutes  les  irregularites  presentees  precedemment  ont  cause  des  prejudices  au 
projet  et  la  communaute. 

75.  De  meme,  lors  de  ses  travaux,  la  Cour  a  identifie  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et 
aux  bonnes  pratiques  de  gestion.  En  effet,  coinme  l’indique  le  tableau  ci-apres,  l’ensemble  des 
resolutions  adoptees  pour  supporter  1’ execution  et  la  supervision  de  la  construction  du  Viaduc 
de  Delmas  totalisent  un  montant  de  $  US  23  303  706,56.  Or,  les  contrats  d’execution  et  de 
supervision  octroyes  par  le  MTPTC  totalisent  respectivement  $  US  16  588  378,5 1  et  $  US  2  796 
725  soit  un  montant  total  de  $  US  19  385  103,51.  Une  telle  facon  de  faire  n’est  pas  conforme 
aux  bonnes  pratiques  de  gestion  des  projets,  et  demontre  que  le  MTPTC  n’a  pas  fait  une 
estimation  serieuse  des  couts. 


Tableau  2.2.C  :  Budget  autorise  pour  financer  le  projet  de 
construction  du  Viaduc  Delmas-Nazon 


Dates 

Resolutions 

cumulatif 

Contrat  et  Avenant 

Contrat  de 

supervision 

2012-12-21 

8  000  000,00  $ 

8  000  000,00  $ 

2012-12-27 

16  588  378,51  $ 

2013-01-03 

2  796  725,00  $ 

2013-12-11 

3  900  695,27  $ 

11  900  695,27  $ 

2015-02-26 

4  914  364,38  $ 

2015-04-15 

5  969  416,97  $ 

17  870  112,24  $ 

2015-07-22 

4  740  243,00  $ 

22  610  355,24  $ 

2016-01-06 

152  096,32  $ 

22  762  451,56  $ 

2016-09-28 

541  255,00  $ 

23  303  706,56  $ 

23  303  706,56  $ 

21  502  742,89  $ 

2  796  725,00  $ 

Couts  reels 

21  069  426,80  $ 

2  179  755,00  $ 
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Solde  restant 


433  316,09  S 


616  970,00  S 


76.  Le  meme  constat  s’applique  lors  de  l’octroi  de  l’avenant  1 .  En  se  basant  sur  la  chronologic 
des  dates  d’adoption  des  resolutions  et  l’autorisation  de  l’avenant  1,  les  engagements  du  MTPTC 
vis-a-vis  des  deux  firmes  totalisent  24  299  467,89  USD.  Les  engagements  sont  superieurs  au 
montant  total  des  resolutions. 

77.  Ainsi,  en  se  basant  sur  les  decomptes  progressifs  relatifs  a  T  execution,  le  projet  a  ete  realise 
sur  une  periode  de  26  mois  au  lieu  des  23  mois  prevus  comme  delai  contractuel  (Delai  contrat 
et  avenant  1).  A  cette  periode  (26  mois)  le  degre  de  realisation  du  projet  avait  atteint  98%%  du 
budget  soit  21  069  426,80  USD  degageant  un  solde  positif  de  433  316,09  USD. 

78.  L’arret  de  la  supervision,  malgre  que  le  projet  ne  soit  pas  termine,  a  laisse  un  solde  positif 
616  970  USD.  Cependant  le  contrat  de  supervision  concernait  la  construction  du  Viaduc  Delmas 
et  celui  du  Viaduc  du  carrefour  (Marine  Haitienne)  pour  un  montant  de  2  796  725,00  USD. 

79.  La  proposition  de  LGL  S.A  pour  la  supervision  des  travaux  des  2  projets  ne  separait 
distinctement  les  sommes  allouees  a  la  supervision  de  chacun  d’eux.  Le  contrat  indiquait  un 
montant  de  2  796  725  USD  soit  2  131  800  USD  pour  les  honoraires  et  664  925,00  USD  pour  les 
frais  remboursables. 

80.  II  est  generalement  reconnu  dans  les  saines  pratiques  de  gestion  de  projets  que  la 
supervision  des  travaux  represente  environ  5  %  du  couts  de  realisation  soit  dans  cas  du  Viaduc 
Delmas  un  montant  de  1  075  137  USD  excluant  les  frais  remboursables  et  qui  tient  compte  du 
contrat  initial  (829  418  USD)  et  de  l’avenant  (245  718  USD)  qui  aurait  du  etre  alloues  pour  la 
supervision  des  travaux. 

8 1 .  Pour  la  saine  gestion  des  fonds  publics,  le  MTPTC  aurait  du  exiger  une  separation  entre  les 
montants  de  supervision  pour  chacun  des  projets. 

82.  Signalons  que  le  solde  de  616  970  USD  laisse  lors  de  T  arret  des  activites  de  supervision 
correspond  a  environ  5%  des  activites  de  supervision  (681  786  USD)  des  travaux  du  Viaduc  du 
Carrefour. 

83.  Bien  que  le  projet  ait  ete  realise  la  Cour  n’a  pas  obtenu  les  documents  relatifs  a  la  reception 
provisoire,  au  cahier  des  deficiences  s’il  y  a  lieu  et  a  la  reception  definitive. 
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84.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  relatives  a  ce  projet 


PROJET 

Projet  de  construction  du  Viaduc  Delmas-Nazon 

RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

21- 12-2012  :  8  000  000,00  $  USD 

11-12-2013  :  3  900  695,27  $  USD 

15-04-2015  :  5  969  416,97  $  USD 

22- 07-2015  :  4  740  243,00  $  USD 

06-01-2016:  152  096,32  $  USD 

28-09-2016  :  541  255,00  $  USD 

Total  :  23  303  706,56  $  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  et  technique  pour  la  construction 
du  viaduc  Delmas-Nazon. 

Montant  du  contrat :  $  US  16  588  378,41 

Contrat  signe  le  27  decembre  2012 

Montant  de  I’avenant  1  :$  US  4  914  364,38 

Avenant  signe  le  26  fevrier  2015 

Signataires  du  contrat  initial  et  de  I’avenant  1  : 

-  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSEAU,  Ministre  des  TPTEC  (Contrat 
initial  et  avenant  1) 

-  L’Entrepreneur :  Jose  A.  ADAMES,  Directeur  ESTRELLA  Haiti  (Contrat 
initial  et  avenant  1) 

Approuve  par 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  : 
(Contrat  initial) 

-  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  (Avenant  1) 

-  Nomie  Mathieu,  Presidente  CSCCA  (Contrat  initial  et  avenant  1) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  remission  de  du  Certificat  de  reception 
provisoire 

Avance  de  demarrage  :  25%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de  bonne 
execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les 
acomptes  provisionnels. 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au  30iem  jour 
de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception  provisoire  et 
definitive. 

Contrat  accorde  est  du  type  «design-construction»  qui  implique  que 
c’est  ESTRELLA  qui  est  chargee  de  preparer  les  etudes  detaillees 
(plans  et  devis)  -pour  construction  -  sous  la  supervision  de  la  firme 
LGL  SA 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  initial :  18  mois 

Delai  de  realisation  des  travaux  ajuste  suite  a  I’avenant  1  :  23  mois  (plus  5 
mois) 

Date  de  demarrage  23  mai  2013.  Date  de  fin  contractuelle  initiale  23 
novembre  2014.  Date  de  fin  revisee  suite  a  I’avenant  1  :  23  mars  2015 
Supervision  des  travaux  confiee  a :  SOCIETE  D’EXPERTISE  ET 
D’INGENIERIE  (LGL  SA) 

Contrat  de  supervision  et  de  controle  des  travaux  :  $  US  2  796  725 

Contrat  signe  le  03-01-2013  par : 

Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  TPTC 

-  Le  Consultant :  Bernard  CHANCY,  representant  de  LGL  S.A. 

Approbation  : 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  :  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE 

BILAN  DE  L’EXECUTION  ET  LA  SUPERVISION  DU  PROJET 

EXECUTION  : 

■  Cout  de  I’execution  :  $  US  21  069  426,80  respectant  les  montants  adoptes  par  les  Resolutions. 

■  Le  projet  s’est  realise  en  26  mois.  Sa  realisation  a  accuse  retard  de  3  mois  malgre  la  prolongation 
formelle  de  la  part  du  MTPTCE  a  la  suite  de  I’avenant  1. 
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PROJET 

Projet  de  construction  du  Viaduc  Delmas-Nazon 


■  Le  projet  s’est  termine  avec  un  surplus  de  $  US  433  315. 

■  Certains  documents  comme,  les  factures  relatives  aux  retenues,  les  lettres  d’acceptation  provisoire  et 
definitive  n’ont  pas  ete  fournies  par  le  MTPTC. 

SUPERVISION  : 

■  Cout  de  La  supervision  :  $  US  2  179  755,00  respectant  les  montants  adoptes  par  les  Resolutions. 

■  La  supervision  s’est  echelonnee  sur  les  annees  d’execution  2013  et  2014.  Cependant  elle  etait 
inexistante  durant  I’annee  2015  et  lors  de  la  reception  provisoire.  Cependant  un  rapport  complet  a  ete 
produit  en  novembre  2014 

■  La  supervision  s’est  terminee  avec  un  surplus  de  $  US  616  970,00. 

■  Certaines  factures  n’ont  pas  ete  fournies  par  le  MTPTC  dont  une  de  $  US  238  107,99. _ 

RESPONSABILITES  Premier  niveau 

■  Jacques  ROUSSEAU,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses 

Deuxieme  niveau 

■  Alfred  PIARD,  Directeur  Travaux  publics 

■  Leopold  LAMOUR,  Chef  de  service  de  genie  urbain 

Troisieme  niveau 

■  Jose  A.  ADAMES,  Directeur  INGENIERIA  ESTRELLA  SRL 

■  Victor  Collado,  Directeur  de  projet  ESTRELLA 

■  Fernando  SILVERIO,  ing  Responsable  des  travaux  ESTRELLA 

■  Bernard  CHANCY,  Directeur  de  projet,  SOCIETE  D’EXPERTISE  ET 
D’INGENIERIE  (LGL  SA) 

■  Olivier  PALMA,  Chef  de  mission,  LGL  SA 

■  Philippe  LAROUCHE,  coordonnateur  de  projet,  LGL  SA 

■  Brunei  Joseph,  ingenieur  resident,  LGL  SA 


2.1.2.  Construction  du  Viaduc  Marine  Haitienne 

85.  La  Cour  a  examine  la  gestion  du  projet  de  «  Construction  du  Viaduc  Marine  Haitienne  ». 
Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  font  gere  de  maniere 
efficace  efficience  et  economique.  Au  terme  de  ses  travaux,  la  Cour  constate  que  plusieurs 
actions  posees  par  le  MTPTC  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  le  projet  en  respectant 
les  principes  d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux  en  lien  avec  les  saines 
pratiques  de  gestion. 


Tableau  2.2.D  :  Budget  autorise  pour  financer  le  projet  de 
construction  du  Viaduc  Marine  Haitienne 


Resolutions 

Firme 

d'execution/Supervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

21  decembre  2012 

4  500  000,00  $ 

(1  091  067,59) 

$ 

3  408  932,41  $ 

1 1  decembre  2013 

ESTRELLA/ 

LGLS.A. 

1  000  000,00  $ 

(1  000  000,00) 

$ 

-  $ 

6janvier2016 

-  $ 

1  923  076,92 
$ 

1  923  076,92  $ 

55 


86.  D’abord,  la  realisation  de  ce  projet  a  necessite  3  resolutions  sur  3  ans  pour  un  total  de  $  US 
5  332  009,33.  En  examinant  la  documentation  disponible  relative  a  Texecution  et  la  supervision 
du  projet  (contrats  octroyes,  les  decomp tes  progressifs),  certaines  constations  vis-a-vis  de  la 
gestion  de  ce  projet  par  le  MTPTC  meritent  d’etre  formulees. 

87.  Ensuite,  la  Cour  a  constate  des  irregularites  qui  ont  ete  commises  par  le  MTPTC  qui  causent 
des  prejudices  au  projet  et  la  communaute.  Par  exemple,  le  contrat  a  ete  signe  le  27  decembre 
2012,  Tavance  a  la  firme  d’execution  a  ete  transferee  3  mois  apres  la  signature  du  contrat. 
Cependant  il  s’est  ecoule  8  mois  avant  que  l’ordre  de  demarrage  ne  soit  donne  a  la  firme 
d’execution  pour  debuter  les  travaux  soit  le  19  aout  2013.  La  date  d’echeance  pour  Texecution 
de  pour  ce  projet  est  le  19  fevrier  2015. 

88.  Le  rapport  produit  par  LGL  S.A.  date  de  novembre  2014  indiquait  qu’a  cette  date,  la 
conception  du  Viaduc  du  Carrefour  n’etait  toujours  pas  completee  et  les  travaux  n’avaient  pas 
encore  demarre. 

89.  Selon  le  ler  decompte  progressif  couvrant  les  mois  d’octobre  et  de  novembre,  les  travaux 
auraient  debute  au  cours  du  mois  de  septembre  2014  soit  un  retard  de  13  mois  par  rapport  a  la 
date  officielle  de  debut  des  travaux. 

90.  D’apres  les  autres  decomptes,  Tanalyse  des  delais  demontre  que  Texecution  de  ce  projet  a 
ete  ponctuee  par  des  longues  periodes  d’inactivite  ou  d’execution  au  ralentie  principalement 
entre  juin  2015  et  avril  2016  (decompte  4)  et  mai  2016  et  novembre  2017  (decompte  5)  ou  en 
moyenne  les  couts  mensuels  des  travaux  indiquent  respectivement  49  967  USD  (DP  4)  et  56  610 
USD  (DP  5)  comme  Tillustre  le  tableau  suivant. 


Tableau  2.2.E  :  Reconstitution  des  decomptes 


No  du  DP 

Date  de 

trancmiccinn 

Periode  couverte  par 

Nombre  de  mois 

Montant  au  DP  (USD) 

% 

budget 

utilise 

/contrat 

L/ctUllipiC 

Progressif 

11  at  lolilloolUI  1 

au  MP 

le  DP 

ecoules 

cumulatif 

Figurant 
au  DP  (1) 

cumulatif 

Demarrage 

2013-08-19 

18  mois -2015-02-19 

18  mois 

1 

2015-03-02 

Oct-Nov  2014 

13 

13 

329  034  $ 

329  034  $ 

2,41% 

2 

2015-05-26 

Fev-Mar  2015 

4 

17 

1  415  248  $ 

1  744  281  $ 

12,79% 

3 

2015-07-29 

Avril-Mai  2015 

2 

19 

801  563  $ 

2  545  844  $ 

18,67% 

4 

2016-05-10 

Juin  1015 -Avril  2016 

11 

30 

549  637  $ 

3  095  482  $ 

22,70% 
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5 

2017-11-21 

Mai  2016 -Nov.  2017 

19 

49 

1  075  591  $ 

4  171  073  $ 

30,59% 

6 

2018-01-09 

Decembre  2017 

1 

50 

875  613  $ 

5  046  686  $ 

37,01% 

7 

2018-03-02 

JJanvier  2018 

1 

51 

281  903  $ 

5  328  589  $ 

39,08% 

8 

2018-03-15 

Fevrier  2018 

1 

52 

133  907  $ 

5  462  496  $ 

40,06% 

91 .  En  fevrier  2018,  T  execution  de  ce  projet  accuse  un  retard  de  52  mois  et  une  utilisation  de 
40%  du  budget  alloue. 


92.  En  fevrier  2018,  soit  trois  ans  apres  la  date  d’echeance  pour  l’execution  de  ce  projet  (19 
fevrier  2015),  le  montant  paye  a  1’ entrepreneur  en  incluant  l’avance  de  demarrage  (3  408  932,41 
USD)  totalise  6  959  554,7 1  USD.  A  cette  meme  date  le  remboursement  sur  l’avance  et  la  retenue 
sur  la  garantie  montrent  des  montants  cumulatifs  respectivement  de  1  638  748,77  USD  et  273 
124,80  USD. 

93.  L’execution  des  travaux  de  construction  du  Viaduc  du  Carrefour  a  debute  a  partir  septembre 
2014  et  s’est  echelonnee  jusqu’  en  fevrier  2018  sans  aucune  supervision  de  la  firme  LGL  S.A. 
puisque  celle-ci  avait  mis  fin  a  ses  activites  en  novembre  2014. 

94.  La  Cour  constate  que  la  gestion  de  ce  projet  par  le  MTPETC  n’a  pas  ete  effectuee  de 
maniere  efficiente.  Le  mandat  d’execution  accorde  a  ESTRELLA  pour  la  construction  du  Viaduc 
etant  du  type  «  Conception-Execution  »  fait  souvent  l’objet  de  modifications  et  d’imprevus 
majeurs.  La  supervision  de  ce  type  d’execution  plus  complexe  etait  plus  que  necessaire  d’autant 
plus  et  que  la  firme  LGL  SA  est  a  l’origine  des  etudes  preliminaires  realisees  en  2005  et  ajustees 
en  2012. 

95.  Le  mandat  de  supervision  de  LGL  S.A.  pour  l’execution  des  travaux  de  construction  du 
Viaduc  du  Carrefour  a  ete  modifie  suite  au  non  demarrage  du  projet,  cependant  nous  n’avons 
aucune  documentation  de  la  part  du  MTPETC  a  cet  effet. 

96.  Le  mandat  de  supervision  de  LGL  S.A.  pour  le  projet  de  construction  du  Viaduc  du 
Carrefour  a  ete  modifie  suite  au  non  demarrage  du  projet.  Cependant,  aucune  documentation  n’a 
ete  fournie  par  le  MTPTC  pour  justifier  ces  changements. 

97.  Le  contrat  d’execution  octroye  par  le  MTPTC  totalise  $  US  13  635  729,63  significativement 
superieur  (400%)  a  la  resolution  adoptee  le  21  decembre  2012  qui  totalise  $  US  3  408  932. 

98.  En  fevrier  2018  a  T arret  de  T execution  du  projet,  le  montant  consomme  etait  de  $  US  5  462 
495,87  soit  un  depassement  de  2.45%  par  rapport  au  montant  total  des  resolutions  adoptees  entre 
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2012  et  2019  de  $  US  5  332  008  pour  la  construction  du  viaduc  du  Carrefour.  Ce  qui  n’est  pas 
conforme  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  et  demontre  que  le  MTPTC  est  devant  une  impasse 
budgetaire  pour  terminer  le  projet. 

99.  Selon  le  rapport  de  supervision  produit  par  LGL  SA,  il  y  a  eu  certaines  activites  de 
validation  et  de  controle  des  activites  de  ESTRELLA  (etudes  detaillees  et  propositions  de  divers 
documents  relatives  aux  plans  et  devis  techniques),  Cependant  le  fait  que  le  contrat  de 
supervision  concerne  la  construction  des  2  Viaducs  (Delmas  et  Carrefour)  pour  un  montant  de  $ 
US  2  796  725.  La  Cour  n’a  pas  pu  determiner  le  cout  de  la  supervision  relative  au  viaduc  du 
Carrefour  puisque  la  facturation  pour  la  supervision  est  globale. 

100.  La  separation  des  montants  de  supervision  pour  chacun  des  Viaduc  est  necessaire  pour  une 
gestion  efficace  des  projets. 

101.  Le  solde  de  616  970  USD  laisse  lors  de  T  arret  des  activites  de  supervision  correspond  a 
environ  5%  des  activites  de  supervision  des  travaux  du  Viaduc  du  Carrefour. 

102.  Ci-apres,  la  fiche  synthese  des  principales  constatations  realisees  par  la  Cour  lors  de 
1’ analyse  de  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  Viaduc  du  Carrefour  (Marine  Haitienne) 

RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

21-12-2012  :  3  408  932,41  $  USD 

06-01-2016  :  1  923  076,92  $  USD 

Total  :  5  332  009,33  $  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  et  technique  pour  la 
construction  du  viaduc  du  Carrefour  (Marine  Haitienne) 

Montant  du  contrat :  13  635  729,63  USD 

Contrat  signe  le  27  decembre  2012  par : 

-  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSEAU,  Ministre  des  TPTEC 

-  L’Entrepreneur :  Jose  A.  ADAMES,  Directeur  ESTRELLA  Haiti 
Approuve  par 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  etdes 
finances  : 

-  Nomie  Mathieu,  Presidente  CSCCA  (Contrat  initial  et  avenant  1) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  remission  de  du  Certifi cat  de 
reception  provisoire 

Avance  de  demarrage  :  25%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le 
revenu)  sur  les  acomptes  provisionnels. 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au  30iem 
jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier 
des  techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  Viaduc  du  Carrefour  (Marine  Hai'tienne) 


Contrat  accorde  est  du  type  «design-construction»  qui  implique 
que  c’est  ESTRELLA  qui  est  chargee  de  preparer  les  etudes 
detaillees  (plans  et  devis)  -pour  construction  -  sous  la 
supervision  de  la  firme  LGL  SA 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  18  mois 

Date  de  demarrage  19  aout  2013 

Date  de  fin  contractuelle  19  fevrier  2015 

Supervision  des  travaux  confiee  a  :  SOCIETE  D’EXPERTISE  ET 
D’INGENIERIE  (LGL  SA) 

Contrat  de  supervision  et  de  controle  des  travaux  -  Les  details  du  contrat 
sont  les  memes  que  le  contrat  de  supervision  du  Viaduc  Delmas  soit : 

2  796  725,00  USD  tel  que  signe  le  03-01-2013. 

Note  :  il  s’agit  d’un  montant  global  pour  la  supervision  de  la 
construction  des  deux  projets  (Viaduc  Delmas  et  Viaduc  du  Carrefour) 

BILAN  DU  PROJET 

EXECUTION  : 

Les  travaux  de  realisation  ont  ete  arretes 

Cout  au  moment  de  I’arret  des  travaux:  5  462  495,87  USD  en  depassement  de  I’enveloppe  de  5  332  009,33 
USD  accordee  par  les  2  resolutions.  Le  degre  d’avancement  des  travaux  etait  alors  de  40%. 

SUPERVISION  : 

Le  MTPETC  a  prevu  une  supervision  par  LGL  S.A.  pour  ce  projet,  celle-ci  a  mis  a  son  contrat  avant  le 
debut  de  travaux  du  Viaduc.  II  n’y  a  pas  eu  tout  simplement  de  supervision. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jacques  ROUSSEAU,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses 

■  Alfred  PIARD,  Directeur  Travaux  publics 

■  Leopold  LAMOUR,  Chef  de  service  de  genie  urbain 

Deuxieme  niveau 

■  Jose  A.  ADAMES,  Directeur  ESTRELLA 

■  Victor  Collado,  Directeur  de  projet  ESTRELLA 

Troisieme  niveau 

■  Bernard  CHANCY,  representant  LGL  SA 

■  Bernard  CHANCY,  Directeur  de  projet,  LGL  SA 

■  Olivier  PALMA,  Chef  de  mission,  LGL  SA 

2.1.3.  Travaux  de  rehabilitation  et  de  reparations  des  rues 
(Petion-Ville) 

103.  La  Cour  a  examine  la  gestion  de  ce  projet.  II  apparait  que  plusieurs  actions  posees  par  le 
MTPTC  n’ont  pas  pennis  de  realiser  ce  projet  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique.  En 
effet,  le  manque  de  rigueur  dans  la  gestion  du  projet  a  pousse  le  MTPTC  a  commettre  plusieurs 
irregularites. 
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Tableau  2.2.E  :  Budget  autorise  pour  financer  lestravaux  de 

rehabilitation  et  de  reparations  des  rues  (Petion- 
Ville) 


Resolutions 

Firme 

d'execution/Su 

pervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

22  juillet  2015 

V&F 

3  600  000,00  $ 

(124  452,41)$ 

3  475  547,59  $ 

104.  La  Cour  a  retrace  diverses  constations  qui  montrent  a  suffisance  que  le  MTPTC  ne  lui  ont 
pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  ce  projet  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique,  car  des 
irregularites  ont  ete  coininises. 

105. L’examen  de  la  documentation  disponible  relative  a  Lexecution  de  ce  projet  comme  les 
contrats  octroyes  et  les  decomptes  progressifs  nous  amene  a  formuler  certaines  intemogations 
vis-a-vis  du  respect  du  cadre  reglementaire  et  des  saines  pratiques  de  gestion  des  fonds  publics 
par  le  MTPETC.  Ce  manquement  peut  engendrer  des  irregularites  causant  des  prejudices  au 
projet  et  a  la  communaute 

106.  La  resolution  pour  le  fmancement  de  ce  projet  a  ete  adoptee  le  22  juillet  2015  pour  un 
montant  de  3  475  547,59  USD.  Ce  marche  a  ete  conclu  le  27  decembre  2012  pour  un  montant 
initial  de  9  873  472,93  USD  et  par  la  suite  un  avenant  #1  a  ete  signe  le  17  mars  2014  pour  un 
montant  additionnel  de  2  869  225,35  USD. 

107.  La  conclusion  de  ce  contrat  et  de  son  avenant  se  sont  produit  anterieurement  a  1’ adoption 
de  la  resolution  pour  le  fmancement  de  ce  projet  a  ete  adoptee  le  22  juillet  2015.  Ce  qui  met  le 
MTPTC  en  infraction  reglementaire  par  rapport  au  fmancement  a  travers  f  engagement  de  l’Etat 
sans  autorisation  prealable. 

108.  Les  engagements  pris  dans  ce  projet  par  le  MTPTC  totalisaient  12  742  698,28  USD  au  17 
mars  2017.  La  resolution  adoptee  ne  couvrira  pas  les  engagements  du  MTPTC  pour  Lexecution 
du  projet. 

109.  La  Cour  constate  l’absence  de  facturation  relative  a  l’avance  de  demarrage.  Cependant  des 
retenues  sur  celle-ci  (avance  de  demarrage)  ont  debutees  a  partir  de  la  deuxieme  facture. 
L’analyse  des  factures  confirme  qu’une  somme  totalisant  3  185  674,59  USD  qui  represente  25% 
de  l’avance  reglementaire  sur  les  montants  du  contrat  et  de  l’avenant  #1. 
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1 10.  -  Selon  les  decomptes  progressifs,  le  cout  d’execution  des  travaux  de  rehabilitation  s’eleve 
a  12  741  705  USD  soit  environ  la  totalite  du  cout  du  contrat  et  de  l’avenant  #1  (99’99%).  La 
reception  provisoire  a  eu  lieu  le  2  fevrier  2016,  cependant  le  MTPTC  n’a  pas  fournis  la 
documentation  relative  a  la  reception  provisoire,  au  cahier  des  deficiences  s’il  y  lieu  ainsi  que  la 
reception  definitive. 

1 1 1.  Devant  l’absence  de  l’ordre  de  demarrage  des  travaux  et  l’absence  d’information  relative  a 
la  periode  couverte  par  les  travaux  de  la  premiere  facture,  la  Cour  estime  que  le  delai  de 
realisation  complete  des  travaux  est  de  24  mois  soit  12  mois  de  retard. 

112.  L’ analyse  des  depenses  cumulatives  montre  les  besoins  additionnels  en  fonds  pour  la 
continuity  des  travaux  correspondent  a  l’avenant  #1  -  tableau  suivant. 


Tableau  2.2.F  :  Valeur  des  travaux  correspondant  a  I’avenant  1 


Montant 

Montant  initial  du  contrat  a  executer 

9  873  472,93  $ 

Montant  cumulatif  des  depenses  au  moment  d'autoriser  I'avenant  #1 

9  432  710,02  $ 

Solde  restant  du  contrat  initial  au  moment  d'autoriser  I'avenant  #1 

440  762,91  $ 

Montant  cumulatif  des  depenses  a  la  fin  d'execution  des  travaux  (99,99%) 

12  741  705,11  $ 

Montant  additionnel  pour  la  terminaison  avant  I'avenant  #  1 

2  868  232,18  $ 

113.  L’analyse  des  fonds  additionnels  de  l’avenant  #1  a  perniis  d’identifier  son  utilisation  dans 
le  cadre  des  travaux  prevus  supplementaires  -  tableau  suivant. 

Tableau  2.2.G  :  Paiememts  des  travaux  correspondant  a 
I’avenant  1 


Avenant  #1 

Factures 

Paiement 

Controle  qualite  -  LNBTP 

379  748,97  $ 

#2, #5 

109  537,42  $ 

Supervision  MTPETC 

125  000,00  $ 

#5, #7 

125  000,00  $ 

Reparation  de  tuyaux 

80  000,00  $ 

#4, #5 

80  000,00  $ 

Etudes  de  drainage 

75  000,00  $ 

Etudes  plan  de  transport  et  amenagements 

700  000,00  $ 

#4, #7 

700  000,00  $ 

S/total 

1  359  748,97  $ 

1  014  537,42  $ 

Marge  estimee  non  documentee 

Marge  non  utilisee  et  non  documentee 

1  509  476,38  $ 

1  413  925,02  $ 

Solde  restant  du  contrat  initial 

440  762,91  $ 

Total 

1  869  225,35  $ 

2  869  225,35  $ 
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114.  La  Cour  constate  l’absence  de  documentation  supportant  environ  1  413  925,02  USD 
depenses  ainsi  les  etudes  de  drainage  prevues  non  realisees  et  la  surestimation  des  activites  de 
controle  de  qualite.  La  CSCCA  a  aussi  identifie  d’autres  irregularites  au  cadre  reglementaire  et 
aux  bonnes  pratiques  de  gestion.  Par  exemple,  la  Cour  n’a  pas  retrace  la  resolution  formellement 
adoptee  lors  de  L  attribution  du  contrat  et  de  son  avenant  #1. 

115.  La  Cour  souligne  que  la  supervision  et  le  controle  de  la  qualite,  estime  a  504  748,97  USD 
a  ete  provisionne  lors  de  l’autorisation  de  l’avenant  1  du  17  mars  2014.  Cependant  lors  de 
l’analyse  des  couts  reels  nous  avons  obtenu  un  montant  de  234  537,42  USD.  Ce  montant  selon 
les  cahiers  des  clauses  administratives  aurait  du  payes  par  l’entreprise  executante. 

116.  Enfin,  des  irregularites  de  nature  administrative  ont  aussi  ete  constate.  Par  exemple,  la  Cour 
n’a  pas  ete  en  mesure  de  confirmer  si  le  retard  des  travaux  est  imputable  a  1’ entrepreneur. 
Toutefois,  dans  l’affirmatif,  le  MTPTC  devrait  appliquer  les  penalties  prevues. 


1 17.  La  fiche  suivante  presente  les  principals  constatations  de  la  Cour  en  lien  avec  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Travaux  de  rehabilitation  et  de  reparation  des  rues  (Petion-Ville) 

RESOLUTION  ET 

22-07-2015  :  3  475  547,59  USD 

FINANCEMENT 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 

Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  pour  la  rehabilitation  et 

CONTRATS 

reparation  des  rues  a  Petion-Ville  (10  kilometres). 

Montant  du  contrat :  9  973  472,93  USD 

Contrat  signe  le  27  decembre  2012 

Montant  de  I’avenant  1  :  2  869  225,35  USD 

Avenant  signe  le  17  mars  2014 

Signataires  du  contrat  initial  et  de  I’avenant  1  : 

■  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSEAU,  Ministre  des  TPTEC 
(Contrat  initial  et  avenant  1 ) 

■  L’Entrepreneur :  Jose  A.  ADAMES,  Directeur  ESTRELLA  Haiti 
(Contrat  initial  et  avenant  1 ) 

Approuve  par 

■  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des 
finances  : 

Contrat  initial :  Pas  d’approbation  de  I’avenant  1  (aucune  signature) 

■  Nomie  Mathieu,  Presidente  CSCCA  (Contrat  initial  et  avenant  1) 

LA  GESTION 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  remission  de  du  Certificat  de 

CONTRACTUELLE  ET 

reception  provisoire 

GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarraae  :  25%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu) 
sur  les  acomptes  provisionnels. 
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TITRE  DU  PROJET 

Travaux  de  rehabilitation  et  de  reparation  des  rues  (Petion-Ville) 


Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1erau  30iem 
jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  12  mois 

Decomptes  Mensuels 

La  supervision  et  le  controle  de  la  qualite  sont  confies  au  LNBTP  du 
MTPTEC 

BILAN  DU  PROJET 

Le  contrat  et  I’avenant  pour  I’execution  des  totalisant  un  montant  de  12  742  689,28  USD  ont  ete  autorises 
sans  I’appui  formel  d’une  resolution. 

Le  cout  des  travaux  de  rehabilitation  s’est  eleve  a  12  741  705,50  USD 

Le  delai  de  realisation  effectif  s’etabli  a  24  mois  soit  12  mois  de  retard  sur  le  delai  contractuel  de  12 

mois. 

La  gestion  administrative  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes 
pratiques  de  gestion. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jacques  ROUSSEAU,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses 

■  Alfred  PIARD,  Directeur  Travaux  publics 

■  Wisler  DYROGENE, 

Deuxieme  niveau 

Troisieme  niveau 

■  Jose  A.  ADAMES,  Directeur  ESTRELLA  a  titre  de  directeur  de 
projet 

■  Cesar  BONILLA,  ESTRELLA  INGENIERIA  ESTRELLA  SRL 

2.1.4.  Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe 
Carefour  Joffre  -  Port-de-Paix) 

1 18.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «  Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest 
(axe  Carefour  Joffre  -  Port-de-Paix  ».  Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la 
gestion  de  ce  projet  Pont  gere  de  maniere  efficace  efficience  et  economique.  Au  terme  de  ses 
travaux,  la  Cour  constate  que  plusieurs  actions  posees  par  le  MTPTC  ne  lui  ont  pas  pennis  de 
mettre  en  oeuvre  le  projet  en  respectant  les  principes  d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi 
que  ceux  en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 

Tableau  2.2.H  :  Budget  autorise  pourfinancer  la  construction  de 
15  ponts  dans  le  Nord-Ouest 
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Projets 

Resolutions 

Firme 

d'execution/Sup 

ervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant 

Revise 

Construction  de  15  ponts 
dans  le  Nord-Ouest  (axe 
Carefour  Joffre  -  Port-de- 
Paix 

11  fevrier2010 

OECC 

GMA 

COCIMAR 

CONSTRUCTIO 

N  CARAIBES 

22  101  938,00$ 

(1  618  748,40)$ 

20  483  189,60$ 

119.  Dans  le  cadre  de  la  planification  de  la  construction  des  15  ponts  ou  ouvrages  d’art,  le 


MTPETC  a  procede  aux  actions  suivantes  : 

•  Realisation  d’une  etude  d’avant  projets  de  plusieurs  ouvrages  d’art  en  vue  de  documenter 
les  cahiers  des  charges  lors  des  appels  d’offres  et  d’encadrer  leur  construction  a  travers 
les  plans  et  devis  a  produire  par  les  soumissionnaires; 

•  Signature  d’un  accord  cadre  de  collaboration  avec  le  Laboratoire  National  du  Batiment 
et  des  Travaux  Publics  (LNBTP)  pour  le  controle  de  qualite  lors  de  T  execution  des 
travaux; 

•  Etablissement  d’une  provision  pour  les  expropriations  au  besoin. 

120.  Le  MTPETC  a  etabli  la  liste  des  documents  obligatoires  que  les  soumissionnaires  doivent 
obtenir  ou  fournir  afin  que  leur  proposition  soit  bien  documentee,  conforme  et  recevable; 

•  Obtenir  les  avant-projets  sommaires  soumis  par  le  Maitre  d’ouvrage  (MTPETC); 

•  Proposition  financiere  de  T  entrepreneur; 

•  Devis  estimatif  et  bordereau  des  prix; 

•  Document  presentant  les  details  des  prix; 

•  Obtention  des  documents  par  le  soumissionnaire  :  Cahiers  des  conditions  administratives 
generates  et  particulieres;  Cahier  des  clauses  techniques  particulieres 

•  Document  de  reference  a  etre  utilise  -  Techniques  des  specifications  standards  pour  la 
construction  des  routes  et  ponts. 

121.  De  plus,  le  MTPETC  apris  la  decision  de  partager  les  15  ouvrages  d’art  a  realiser  en  4  Lots 
distincts  en  vue  de  lancer  l’appel  d’offres.  De  plus,  le  MTPETC  s’est  donne  comme  regie 
d’octroyer  T  execution  d’un  LOT  par  soumissionnaire  meme  s’ils  pouvaient  soumissionner  sur 
plusieurs  lots,  done  une  seule  et  unique  fume  par  LOT  sans  possibility  de  cumuler  plusieurs 
LOTS  simultanement. 
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Tableau  2.2.1  :  Liste  de  lots  mis  en  place  pour  la  construction  de 
15  ponts  dans  le  Nord-Ouest 


Lots 

Lieu 

LOTI 

eriger  4  ouvrages  d’art  aux  lieux  suivants 

1)  Dio  Blanc 

2)  Parisse 

3)  Riviere  Blanche 

4)  Riviere  Negresse 

LOT  2 

concernant  la  construction  de  3  ouvrages  aux  lieux  suivants 

5)  Ravine  La  Boulet 

6)  Riviere  Champagne  1 

7)  Riviere  Champagne  2 

LOT  3 

concernant  la  construction  de  3  ouvrages  aux  lieux  suivants  : 

8)  Ravine  Roches  Contrees  1 

9)  Ravine  Roche  Contree  2 

10)  Ravine  Deux  Gargons 

LOT  4 

concernant  la  construction  de  6  ouvrages  aux  lieux  suivants 

11)  Ravine  Nan  Rosier 

12)  Ravine  Leo 

13)  Ravine  fleur  en  Ville 

14)  Riviere  Moreau 

15)  Source  Olivia 

16)  Ravine  Dalmari 

122.  La  Cour  presente  ci-apres  nos  constatations  par  rapport  a  la  mise  en  oeuvre  des  actions  et 
les  mesures  prelieminaires  avant  la  mise  en  oeuvre  des  4  lots. 

Resultats  des  travaux  de  la  CSCCA  sur  les  actions  preleminaires 

123.  Les  documents  mis  a  la  disposition  de  la  Cour  a  permis  de  constate  que  ces  actions 
preliminaires  ont  engendre  des  depenses  de  296,009.41  $  USD.  Le  tableau  ci-apres  presente  les 
montants  d’argent  dedies  aux  actions  posees  par  le  MTPTC  pour  lui  permettre  la  construction 
des  15  ponts. 


Tableau  2.2.J  :  Liste  de  lots  mis  en  place  pour  la  construction  de 
15  ponts  dans  le  Nord-Ouest 


Contrats 

Avenants 

Total 

($USD) 

Montant 

($USD) 

Date 

Montant 

($USD) 

Date 

Etude  d’avant-projet  sommaire  de  plusieurs 
ouvrages  d’art 

76,958.48 

01/01/2010 

26,572.59 

01/05/2010 

103,531.07 

Accord  cadre  de  collaboration  avec  le 

LNBTP 

164,981.30 

18/03/2013 

164,981.30 

Provision  pour  expropriation 

27,497.04 

Non 

indiquee 

27,497.04 
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Total 


269,436.82 


26,572.59 


296,009.41 


1  Selon  le  taux  de  change  en  vigueur,  le  total  de  296,009.41  $USD  representaient  HTG  12,485,249.55. 


124.  Le  fait  que  le  MTPETC  a  fait  des  etudes  d’avant-projet  au  niveau  des  15  ouvrages  d’art  a 
construire  demontre  son  souci  de  bien  encadrer  et  baliser  les  propositions  des  entrepreneurs  et 
de  prevenir  les  depassements  de  couts.  Les  differents  responsables  de  ces  actions  avant  la 
realisation  des  ponts  sont  presentes  ci-apres. 


Responsables 

Maitre  d’oeuvre 

L’Entrepreneu 

Autres  responsables 

Etude  d’avant-projet 
sommaire  de 
plusieurs  ouvrages 
d’art 

■  M.  Jacques  GABRIEL, 
Ministre  des  TPETC 

■  Esteram  DELVA, 
Representant 

Equipement  ET 

CONSTRUCTION  SA 

■  Ronald  BAUDIN, 
ministre  Ministre  de 
I’Economie  et  des 

finances  : 

Accord  cadre  de 
collaboration  avec 
le  LNBTP 

■  Jacques  GABRIEL, 
Ministre  des  TPETC  : 

■  Evelt  EVEILLARD, 
Directeurqeneral 

MTPETC : 

■  Directeurqeneral 

LNBTP  :  Yves-Fritz 
JOSEPH, 

Provision  pour 
expropriation 

■  Ministre  des  TPETC  : 
Jacques  ROUSSEAU, 

■  Jean  Ernst  SANON 
MTPETC-expropriation  :, 

■  Jean  Olga  CARRlERE, 
Ing. MTPETC  : 

125.  II  faut  souligner  que  Lentente  de  collaboration  avec  le  LNBTP  de  164  981,30  USD  signee 


le  13  mai  2013  est  assumee  a  meme  les  contrats  respectifs  des  entrepreneurs,  pour  les  activites 
de  controle  de  qualite  et  de  tests  sur  les  materiaux.  (Les  cahiers  des  clauses  administratives  et 
particulieres  prevoient  leurs  remboursements  par  les  entrepreneurs). 

126.  Cependant  la  Cour  s’interroge  sur  la  date  de  signature  de  l’entente  de  collaboration  avec  le 
LNBTP  puisque  les  LOTS  1  et  2  ont  ete  termines  vers  juin  2011,  le  LOT  3  vers  juillet  2012  et 
le  LOT  4  vers  mai  2013  a  93%.  Le  LNBTP  a-t-il  ou  non  exerce  un  controle  lors  de  Texecution 
des  LOTS  1,2  et  3? 

127.  La  supervision  des  LOTS  1  et  2  a  pris  fin  vers  decembre  2011  tandis  que  la  supervision  vers 
juillet  2012 

128.  La  CSCCA  devrait  s’enquerir  sur  les  activites  de  controle  du  LNBTP  notamment  lors  de 
Texecution  des  LOTS  3  et  4. 


Resultats  des  travaux  de  la  CSCCA  sur  la  mise  en  oeuvre  du  LOT  1 
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129.  Le  lot  1  consistait  a  construire  4  ouvrages  aux  lieux  suivants  pour  un  budget  total  de  6  269 
00,00  USD 

■  Dio  Blanc 

■  Parisse 

■  Riviere  Blanche 

■  Riviere  Negresse. 

130.  La  Cour  a  retrace  diverses  constations  qui  montrent  l’inuffisance  du  MTPTCE  et  qui  ne  lui 
ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  ce  projet  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique,  car 
des  irregularites  ont  ete  commises. 

131.  Dans  la  mise  en  oeuvre  du  LOT  1,  la  Cour  a  constate  les  irregularites  au  cadre  reglementaire 
et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion.  En  effet,  l’examen  de  la  documentation  disponible  relative  a 
E execution  de  ce  projet  comme  le  contrat  octroy  e  et  les  decomptes  progressifs  nous  amene  a 
conclure  que  T execution  des  travaux  relatifs  au  LOT  1  s’est  deroulee  dans  le  respect  du  cadre 
reglementaire  et  selon  les  bonnes  pratiques  de  saine  gestion.  II  n’y  a  pas  eu  de  manquements 
majeurs  pouvant  engendrer  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute. 

132.  La  CSCCA  porte  a  Tintention  du  lecteur  quelques  informations  pertinentes  : 

■  Le  LOT  1  consistait  a  eriger  4  ouvrages  d’art  selon  les  specifications  techniques  des 
avant-projets  fournit  par  le  MTPETC. 

■  Selon  les  regies  etablies  par  le  MTPETC.  L’entreprise  a  depose  les  plans  et  devis  qui 
ont  ete  approuves  par  le  BETA  ingenieurs  conseils  et  le  Ministere  avant  le  debut  des 
travaux. 

■  Les  travaux  ont  ete  completes  dans  le  respect  de  Tenveloppe  budgetaire  du  contrat 
soit  projet  6  269  000,00  USD. 

■  Les  travaux  ont  ete  completes  vers  le  mois  de  juin  2011  soit  12  mois  par  rapport  au 
delai  contractuel. 

■  La  reception  provisoire  a  fait  Tobjet  d’un  rapport  identifiant  les  deficiences  a  corriger 
lors  de  la  visite  des  ouvrages  le  20  septembre  2011. 

■  La  reception  definitive,  selon  la  liberation  de  la  2ieme  tranche  de  50%  de  la  retenue 
de  garantie,  a  ete  confirmee  le  24  mai  2012. 
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■  Toute  la  documentation  reglementaire  relative  au  suivi  des  decomptes  progressifs 
afin  de  supporter  les  factures  reques  ete  produite. 

133.  Toutefois,  la  Cour  ne  peut  pas  confirmer  si  des  penalties  de  retard  ont  ete  appliquees. 

134.  La  Cour  a  aussi  observe  des  irregularites  de  nature  administrative.  II  s’agit  par  exemple,  de 
l’Absence  d’ordre  de  demarrage  des  travaux,  de  l’Absence  de  date  d’approbation  des  plans  et 
devis;  l’absence  de  ces  informations  n’a  pas  permis  a  la  Cour  d’etablir  le  delai  reel  de  realisation 
des  travaux. 

135.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de-Paix)  -  LOT  1 

RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

11-02-2010  :  20  483  189,60  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Sollicitation  par  Appel  d’offres  d’une  proposition  technique  etfinanciere 
pour  les  travaux  de  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest. 
Proposition  retenue  pour  le  LOT  1  concernant  la  construction  de  4 
ouvrages  aux  lieux  suivants  : 

■  Dio  Blanc 

■  Parisse 

■  Riviere  Blanche 

■  Riviere  Negresse. 

Montant  du  contrat :  6  269  00,00  USD. 

Contrat  signe  11  fevrier2010  par : 

-  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  L’Entrepreneur :  Chung-Zen  JAN,  ing  Directeur  Representant 

OVERSEAS  ENGINEERING  &  C  (OECC) 

Approuve  par : 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre 

Pas  d’approbation  de  CSCCA, 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  remission  de  du  Certificat  de 
reception  provisoire 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu) 
sur  les  acomptes  provisionnels. 

Modalite  de  paiement : 

•  1 0%  apres  approbation  du  dossier  d'execution 

•  35%  apres  mobilisation  et  construction  entres  autres  fondations, 
piliers  et  muret  protection  des  berges 

•  15%  prefabrication,  mise  en  place  des  poutres  et  murs  de  front 

•  20%  construction  tablier 

•  20%  construction  des  approches  et  revetement 

Penalite  auotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1erau  30iem  iour 
de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  aux  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates,  Particulieres 
et  Techniques  relatives  aux  retenues  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

Soumis  au  Cahier  techniques  des  specifications  standards  pour  la 
construction  des  routes  et  des  ponts  (Edition  Mai  1982) 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  7  mois 

Supervision  des  travaux  confiee  a  BETA  INGENIEURS  CONSEILS 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de-Paix)  -  LOT  1 


Contrat  pour  le  LOT  1 :  600  800,00  USD 
Contrat  signe  le  28  septembre  2010  par : 

Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Jean  Raoul  MONTPLAISIR,  Directeur  BETA 
INGENIEURS  CONSEILS 

-  Ministre  de  I’Economie  etdes  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre, 
Ministre 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 
Avenant  1  pour  le  LOT  1 :  226  200,00  USD 
Contrat  signe  par:  pas  de  date: 

Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Jean  Raoul  MONTPLAISIR,  Directeur  BETA 
INGENIEURS  CONSEILS 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Andre  Lemercier  GEORGES, 
ministre  (pas  de  signature) 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA _ 


BILAN  DU  PROJET 


Travaux  completes  dans  le  respect  du  cout  du  contrat  soit  6  269  000,00  USD 
Delai  de  realisation  :  12  mois  de  retard  par  rapport  au  delai  contractuel 
Reception  provisoire  :  PV  date  du  2011-09-20. 

Paiement  de  la  retenue  de  garantie  50%  a  I’acceptation  provisoire  le  14  mai  2012 
Paiement  de  la  retenue  de  garantie  50%  a  I’acceptation  definitive  le  24  mai  2013 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

Jacques  GABRIEL,  ING,  Ministre  MTPTEC  (contrat  initial) 
Jacques  ROUSSEAU,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses  (lors  de  I’execution) 

Jean  Ernst  GENEUS,  responsable  Cellule  d’ouvrage  d’art  DDT  du 


MTPTEC 

■  Kesnel  CHARLES,  Ing 
Deuxieme  niveau 

■  Chung-Zen  JAN,  ing,  OECC 

•  David  CHANG,  responsable  de  projet,  OECC 

■  Joel  GUEVARA,  OECC 
Troisieme  niveau 

■  Guichard  BEAULIEU,  Directeur  de  projet  BETA  INGENIEURS 


CONSEILS 

Louis  Adrien  DELVA,  BETA  INGENIEURS  CONSEILS 


Resultats  des  travaux  de  la  CSCCA  sur  la  mise  en  oeuvre  du  LOT  2 


136.  La  Cour  a  retrace  diverses  constations  qui  montrent  a  suffisance  que  le  MTPTC  ne  lui  ont 
pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  ce  projet  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique,  car  des 
irregularites  ont  ete  cominises. 

137.  La  Cour  a  retrace  diverses  constations  qui  montrent  l’insuffisance  du  MTPTCE  qui  ne  lui 
ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  ce  projet  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique,  car 
des  irregularites  ont  ete  commises. 


138.  En  effet,  l’examen  de  la  documentation  disponible  relative  a  la  supervision  de  1’ execution 
des  LOTS  1  et  2,  notamment  les  contrats  octroyes  et  les  decomptes  progressifs  amenent  la  Cour 


69 


a  formuler  certaines  interrogations  vis-a-vis  du  respect  du  cadre  reglementaire  et  des  saines 
pratiques  de  gestion  des  fonds  publics  par  le  MTPTCE.  Ce  manquement  peut  engendrer  des 
irregularites  causant  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

139.  Le  contrat  accorde  pour  la  supervision  des  LOTS  1  et  2  totalisait  un  montant  global  de  870 
150  USD  pour  les  2  lots  sans  qu’une  repartition  du  montant  relatif  a  chacun  des  lots  ne  soit 
indiquee.  Cependant  un  examen  de  la  proposition  faite  par  BETA  Ingenieurs  Conseils  indiquait 
un  montant  totalisant  1  156  450,00  USD  avec  une  repartition  de  600  000,00  USD  pour  le  LOT 
1  et  555  650,00  USD  pour  le  LOT  2. 

140.  La  CSCCA  s’interroge  pourquoi  le  MTPTCE  a  accorde  le  contrat  de  supervision  pour  un 
montant  moindre  a  la  proposition  deposee?  Par  la  suite  le  MTPTCE  a  accorde  des  avenants  pour 
de  226  200,00  USD  pour  le  LOT  1  et  417  750,00  USD  pour  le  LOT  2. 

141.  De  plus,  aucune  motivation  n’a  ete  presentee  par  MTPTCE  pour  justifier  les  avenants  au 
contrat  de  supervision.  De  plus  aucune  date  n’a  ete  indiquee  a  Tavenant  autorisant  les  montants. 

142.  Les  couts  de  la  supervision  ont  totalise  un  montant  de  1  595  863,75  USD  soit  un 
depassement  de  5,4  %  ou  81  763,75  USD  par  rapport  au  cout  du  contrat  et  de  Tavenant  de  1 
514  100,00  USD. 

143.  Lors  du  remboursement  de  la  retenue  pour  garantie  le  MTPTCE  a  paye  12  617,50  USD  de 
plus  par  rapport  a  une  retenue  effective  selon  les  decomptes  progressifs  de  56  125,00  USD. 

144.  La  Cour  a  egalement  identifie  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes 
pratiques  de  gestion.  En  effet,  P  examen  detaille  des  decomptes  progressifs  revele  que  ces 
derniers  presentent  une  facturation  globale  pour  les  2  lots.  Le  MTPTCE  aurait  du  exiger  une 
facturation  de  la  supervision  distincte  pour  chacun  des  lots. 

145.  Quant  aux  travaux  de  supervision  ont  ete  completes  vers  le  mois  de  decembre  201 1  soit  8 
mois  par  rapport  au  delai  contractuel.  Cependant  la  supervision  est  tributaire  des  delais 
d’ execution  des  travaux  de  construction. 

146.  Notons  que  le  MTPTCE  n’a  pas  transmis  a  la  CSCCA  le  rapport  documentant  la  reception 
provisoire,  ni  la  reception  pour  la  supervision  du  LOT  2.  La  Cour  n’a  pas  pu  egalement  rentrer 
en  possession  des  certains  documents  cruciaux  suivants  : 
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■  L’ordre  de  demarrage  des  travaux. 

■  Le  rapport  support  la  reception  definitive  pour  le  LOT  1 . 

147.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de-Paix)  -  LOT  2 


RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

1 1  -02-2010  :  20  483  1 89,60  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  par  Appel  d’offres  d’une  proposition  technique  etfinanciere 
pour  les  travaux  de  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest. 
Proposition  retenue  pour  le  LOT  2  concernant  la  construction  de  3 
ouvrages  aux  lieux  suivants  : 

•  Ravine  La  Boulet 

•  Riviere  Champagne  1 

•  Riviere  Champagne  2 

Montant  du  contrat :  2  804  635,00  USD. 

Contrat  signe  1 1  fevrier  201 0  par : 

-  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  L’Entrepreneur :  Franck  ADRIEN,  ing  PDG  de  GMA 

Approuve  par : 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre 

Pas  d’approbation  de  CSCCA, 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  remission  de  du  Certificat  de 
reception  provisoire 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu) 
sur  les  acomptes  provisionnels. 

Modalite  de  paiement : 

•  1 0%  apres  approbation  du  dossier  d'execution 

•  35%  apres  mobilisation  et  construction  entres  autres  fondations, 
piliers  et  muret  protection  des  berges 

•  15%  prefabrication,  mise  en  place  des  poutres  et  murs  de  front 

•  20%  construction  tablier 

•  20%  construction  des  approches  et  revetement 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au  30iem 
jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  aux  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates,  Particulieres 
et  Techniques  relatives  aux  retenues  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

Soumis  au  Cahier  techniques  des  specifications  standards  pour  la 
construction  des  routes  etdes  ponts  (Edition  Mai  1982) 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  6  mois 

Supervision  des  travaux  confiee  a  BETA  INGENIEURS  CONSEILS 
Contrat  pour  le  LOT  2:  555  650,00  USD 

Contrat  signe  le  28  septembre  2010  par : 

Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Jean  Raoul  MONTPLAISIR,  Directeur  BETA 
INGENIEURS  CONSEILS 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre, 
Ministre 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

Avenant  1  pour  le  LOT  2:  417  750,00  USD 

Contrat  siqne  par:  pas  de  date: 
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Resultats  des  travaux  de  la  CSCCA  sur  la  supervision  des  LOTS  let  2 

148.  La  Cour  a  retrace  diverses  constations  qui  montrent  a  suffisance  que  le  MTPTC  ne  lui  ont 
pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  ce  projet  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique,  car  des 
irregularites  ont  ete  commises. 

149.  En  effet,  l’examen  de  la  documentation  disponible  relative  a  la  supervision  de  T  execution 
des  LOTS  1  et  2,  notamment  les  contrats  octroyes  et  les  decomptes  progressifs  amenent  la  Cour 
a  formuler  certaines  interrogations  vis-a-vis  du  respect  du  cadre  reglementaire  et  des  saines 
pratiques  de  gestion  des  fonds  publics  par  le  MTPETC.  Ce  manquement  peut  engendrer  des 
irregularites  causant  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

150.  Le  contrat  accorde  pour  la  supervision  des  LOTS  1  et  2  totalisait  un  montant  global  de  870 
150  USD  pour  les  2  lots  sans  qu’une  repartition  du  montant  relatif  a  chacun  des  lots  ne  soit 
indiquee.  Cependant  un  examen  de  la  proposition  faite  par  BETA  Ingenieurs  Conseils  indiquait 
un  montant  totalisant  1  156  450,00  USD  avec  une  repartition  de  600  000,00  USD  pour  le  LOT 
1  et  555  650,00  USD  pour  le  LOT  2. 
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151.  La  CSCCA  s’interroge  pourquoi  le  MTPETC  a  accorde  le  contrat  de  supervision  pour  un 
montant  moindre  a  la  proposition  deposee?  Par  la  suite  le  MTPETC  a  accorde  des  avenants  pour 
de  226  200,00  USD  pour  le  LOT  1  et  417  750,00  USD  pour  le  LOT  2. 

152.  De  plus,  aucune  motivation  n’a  ete  presentee  par  MTPETC  pour  justifier  les  avenants  au 
contrat  de  supervision.  De  plus  aucune  date  n’a  ete  indiquee  a  Tavenant  autorisant  les  montants. 

153.  Les  couts  de  la  supervision  ont  totalises  un  montant  de  1  595  863,75  USD  soit  un 
depassement  de  5,4  %  ou  81  763,75  USD  par  rapport  au  cout  du  contrat  et  de  Tavenant  de  1 
514  100,00  USD. 

154.  Lors  du  remboursement  de  la  retenue  pour  garantie  le  MTPETC  a  paye  12  617,50  USD  de 
plus  par  rapport  a  une  retenue  effective  selon  les  decomptes  progressifs  de  56  125,00  USD. 

155.  La  Cour  a  egalement  identifie  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes 
pratiques  de  gestion.  En  effet,  Texamen  detaille  des  decomptes  progressifs  revele  que  ces 
derniers  presentent  une  facturation  globale  pour  les  2  lots.  Le  MTPETC  aurait  du  exiger  une 
facturation  de  la  supervision  distincte  pour  chacun  des  lots. 

156.  Quant  aux  travaux  de  supervision  ont  ete  completes  vers  le  mois  de  decembre  201 1  soit  8 
mois  par  rapport  au  delai  contractuel.  Cependant  la  supervision  est  tributaire  des  delais 
d’  execution  des  travaux  de  construction. 

157.  Notons  que  le  MTPETC  n’a  pas  transmis  a  la  CSCCA  le  rapport  documentant  la  reception 
provisoire,  ni  la  reception  pour  la  supervision  du  LOT  2.  La  Cour  n’a  pas  pu  egalement  rentrer 
en  possession  des  certains  documents  cruciaux  suivants  : 

■  L’ordre  de  demarrage  des  travaux. 

■  Le  rapport  support  la  reception  definitive  pour  le  LOT  1 . 

158.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Supervision  de  la  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de- 

Paix)  -  LOT  1  et  LOT  2 

RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

11-02-2010  :  20  483  189,60  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Solicitation  d’une  proposition  financiere  pour  la  supervision  des 
travaux  de  construction  pour : 
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TITRE  DU  PROJET 


1 )  le  LOT  1  concernant  la  construction  de  4  ouvrages  aux  lieux 
suivants  : 

•  Dio  Blanc 

•  Parisse 

•  Riviere  Blanche 

•  Riviere  Negresse. 

2)  le  LOT  2  concernant  la  construction  de  3  ouvrages  aux  lieux 
suivants  : 

•  Ravine  La  Boulet 

•  Riviere  Champagne  1 

•  Riviere  Champagne  2 

Montant  total  du  contrat  global  incluant  I’avenant:  870  150,00  USD. 

Signe  le  28  septembre  201  par : 

-  Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Jean  Raoul  MONTPLAISIR,  Directeur  BETA 
INGENIEURS  CONSEILS 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre, 
Ministre 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

Avenant  1  oour  le  LOT  2:  417  750,00  USD 

Avenant  1  pour  le  LOT  1 :  226  200,00  USD 

Contrat  signe  par:  Pas  de  date: 

Maitre  d'Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Jean  Raoul  MONTPLAISIR,  Directeur  BETA 
INGENIEURS  CONSEILS 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Andre  Lemercier  GEORGES, 
ministre,  (Pas  de  signature) 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

La  Supervision  des  travaux  confiee  a  BETA  INGENIEURS  CONSEILS 
dans  le  cadre  des  2  projets  inclue  : 

Validation  lors  de  remission  de  du  Certificat  de  reception 
provisoire  et  definitive 

Suivi  des  paiements  a  travers  les  decomptes  progressifs  soumis  par 
les  entrepreneurs  Overseas  engineering  &  c  (OECC)  pour  le  LOT  1  et 
GMA  pour  le  LOT  2  selon  les  modalites  de  paiement : 

•  1 0%  apres  approbation  du  dossier  d'execution 

•  35%  apres  mobilisation  et  construction  entres  autres  fondations, 
piliers  et  muret  protection  des  berges 

•  15%  prefabrication,  mise  en  place  des  poutres  et  murs  de  front 

•  20%  construction  tablier 

•  20%  construction  des  approches  et  revetement 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Retenue  de  Garantie  de  5% 

Soumis  aux  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  aux 
conditions  speciales  et  generates  du  contrat 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 
DE  SUPERVISION 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  7  mois  pour  le  LOT  1  et  6  mois  pour 
le  LOT  2 

BILAN  DU  PROJET 


Travaux  de  supervision  completes  avec  un  depassement  de  81  763,75  USD  soit  5,4%  par  rapport  au 
montant  global  autorise  de  1  514  100,00  USD  (contrat  et  avenants  pour  les  LOTS  1  et  2) 

Delai  de  realisation  :  8  mois  de  retard  selon  le  delai  contractuel,  cependant  la  supervision  est  liee  au  delai 
d’execution  des  travaux. 

Selon  le  decompte  progressif  date  du  13  septembre  2012  paiement  de  100%  de  la  retenue  de  garantie 

avec  un  excedent  de  12  617,50  USD 

Pas  de  rapport  de  reception  provisoire  dans  le  cas  du  LOT  2. 

Pas  de  separation  des  depenses  de  supervision  par  LOT. 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jacques  GABRIEL,  ING,  Ministre  MTPTEC  (contrat  initial) 
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TITRE  DU  PROJET 


Supervision  de  la  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de- 

Paix)  -  LOT  1  et  LOT  2 


■  Jacques  ROUSSEAU,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses  (lors  de  I’execution) 

•  Jean  Ernst  GENEUS,  responsable  Cellule  d’ouvrage  d’art  DDT  du 
MTPTEC 

■  Kesnel  CHARLES,  Ing 

Deuxieme  niveau 

■  Chung-Zen  JAN,  ing,  OECC 

•  David  CHANG,  responsable  de  projet,  OECC 

■  Joel  GUEVARA,  OECC 

■  Franck  ADRIEN,  ing,  PDG  de  GMA 

Troisieme  niveau 

■  Guichard  BEAULIEU,  Directeur  de  projet  BETA  INGENIEURS 
CONSEILS  (2  projets  :  OECC  et  GMA) 

■  Louis  Adrien  DELVA,  BETA  INGENIEURS  CONSEILS  (projet 
relatif  a  OECC) 


Resultats  des  travaux  de  la  CSCCA  sur  la  mise  en  oeuvre  du  LOT  3 

159.  La  Cour  a  retrace  diverses  constations  qui  montrent  rinsuffisance  du  MTPTCE  qui  ne  lui 
ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  ce  projet  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique,  car 
des  irregularites  ont  ete  commises. 

160.  Pour  rappel,  le  LOT  3  consistait  a  eriger  6  ouvrages  d’art  (ponts)  selon  les  specifications 
techniques  des  avant-projets  fournit  par  le  MTPTCE  soit  erection  de  ponts  au  lieux  suivants: 

■  Ravine  Roches  Contrees  1; 

■  Ravine  Roches  Contrees  2; 

■  Ravine  Deux  Garmons. 

161.  D’abord,  Texamen  de  la  documentation  disponible  relative  a  Texecution  du  LOT  3  comme 
le  contrat  octroye,  les  decomptes  progressifs,  le  rapport  final  produit  par  la  firme  de  supervision 
nous  amene  a  conclure  que  Texecution  des  travaux  relatifs  au  LOT  3  a  ete  ponctuee  de  retards 
significatifs  qui  se  sont  traduits  par  des  penalties  de  retards  et  contractuels. 

162.  Selon  les  regies  etablies  par  le  MTPTCE.  L’entreprise  COSIMAR  a  depose  les  plans  et 
devis  ou  dossier  d’etudes  techniques  qui  ont  ete  approuves  par  BEJV  Metric  Engineering  et  le 
Ministere  avant  le  debut  des  travaux. 

163.  Le  contrat  d’un  montant  initial  de  3  531  080,00  USD  a  ete  accorde  par  le  MTPTCE  le  1 1 
fevrier  2010.  Bien  qu’avise  a  plusieurs  reprises  par  le  MTPTCE  pour  mettre  tous  les  moyens  en 
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oeuvre  a  savoir  des  efforts  suffisants  et  une  cadence  d’execution  soutenue  COSIMAR  n’a  pas  pu 
rattraper  les  retards  repetitifs  encourus  dans  ce  projet. 

164.  Par  ailleurs,  a  partir  de  l’ordre  de  demarrage  des  travaux  donne  le  23  juin  2010,  La  Cour 
constate  que  les  travaux  ont  ete  completes  avec  un  retard  de  2 1  mois,  par  rapport  aux  6  mois 
prevus  dans  le  contrat. 

165.  Le  MTPTCE  a  applique  les  penalites  de  retard  d’un  montant  de  35  3 10,8 1  USD  vers  le  mois 
de  mai  2012  ou  selon  les  decomptes  progressifs  le  retard  cumule  se  situait  a  23  mois  soit  18  mois 
de  retard  par  rapport  aux  6  mois  prevus  au  le  contrat.  Le  mode  de  calcul  de  la  penalite 
quotidienne  pour  retard  d’execution  des  travaux  (Article  XII  du  contrat  des  travaux)  sont  les 
suivantes  : 

■  1/3000  ieme  du  montant  du  marche  au  premier  trentieme  jour  de  retard;  et 

■  1/ 1 000  ieme  du  montant  du  marche  au-dela  du  trentieme  jour  de  retard 

■  Le  montant  maximum  des  penalites  ne  doit  pas  depasser  10%  du  montant  du 

marche. 

166.  L’application  de  1’ Article  XII  en  tenant  compte  du  retard  cumule  de  18  mois  fait  que  le 
montant  de  la  penalite  qui  aurait  du  etre  appliquee  par  le  MTPTCE  a  COSIMAR  serait  de 
317  797,28  USD  comnie  Tindique  le  tableau  suivant. 


Tableau  2.2.K  :  Estimation  de  montants  de  penalites 


Application  de  1' Article  XII  au  contrat  d'execution  du  LOT  3 

Montant  du  contrat  a  executer  (marche) 

3  531  080,85  $ 

Montant  maximum  des  penalites  (10%)  du  pmarche  selon  Article  XII 

353  108,09  S 

Montant  de  la  penalite  pour  les  trentes  premiers  jours  (1/3000  x  3 

353  080,85  USD  x30  jours)=35  310,81  USD 

35  310,81  S 

Montant  de  la  penalite  au-dela  des  trente  premier  jours  (353  108,09 
usd  -  35  310,81  usd)  =  317  797,28  USD 

317  797,28  $ 

167.  D’ ailleurs  la  firme  BEJV  Metric  Engineering  chargee  de  la  supervision  de  T  execution  des 
travaux  en  a  fait  la  recommandation  au  MTPTCE  dans  une  correspondance  transmise  en  aout 
2012  d’appliquer  la  penalite  maximale  prevue  restante.  Cependant  la  CSCCA  ne  peut  confirmer 
si  le  montant  de  317  797,28  USD  a  ete  effectivement  applique. 
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168.  Le  MTPTCE  a  egalement  applique  des  penalites  pour  manquement  aux  obligations 
contractuelles  de  75  000,00  USD  puisque  le  contrat  stipulait  que  pour  chaque  pont  prevu  au  LOT 
3,  un  montant  de  25  000  USD  est  prevu  pour  installation,  equipement  et  entretien  des  bureaux 
pour  la  Mission  de  controle».  En  date  du  3 1  juillet  2012  aucun  bureau  n’a  ete  mis  en  place  a  cet 
effet. 

169.  Le  cout  reel  des  travaux  d’execution  du  LOT  3  est  de  3  531  080,79  USD  respectant  ainsi  le 
montant  du  contrat  octroye. 

170.  Avec  la  deduction  des  penalites  de  retard  (35  310,81  USD)  de  contractuelles  (110  310,81 
USD)  recuperees  par  le  MTPTCE  le  couts  execution  du  LOT  3  est  reduit  a  3  420  769,98  USD. 

171.  Le  cout  d’execution  des  travaux  du  LOT  3  aurait  du  etre  de  3  102  972,70  USD  en 
conformite  avec  Tapplication  de  P Article  XII  concernant  les  retards. 

172.  Conformement  aux  clauses  administratives  la  CSCCA  confirme  que  le  MTPTCE  a 
rembourse  la  retenue  pour  la  garantie  d’execution  en  deux  versements  de  88  277,15  USD 
respectivement  le  30  mai  2013  et  le  15  juillet  2013  pour  un  montant  total  de  176  554,30  USD 
alors  que  le  certificat  de  reception  definitive  a  ete  obtenu  vers  le  ler  octobre  2018.  La  CSCCA 
s’interroge  sur  le  paiement  hatif  de  la  deuxieme  tranche  de  la  garantie. 

173.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 


Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest 
(axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de-Paix)  -  LOT  3 

RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

1 1  -02-2010  :  20  483  1 89,60  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  par  Appel  d’offres  d’une  proposition  technique  etfinanciere 
pour  les  travaux  de  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest. 
Proposition  retenue  pour  le  LOT  3  concernant  la  construction  de  3 
ouvrages  aux  lieux  suivants  : 

Ravine  Roches  Contrees  1 

Ravine  Roches  Contrees  II 

Ravine  Deux  Gargons 

Montant  du  contrat  3  531  080,00  USD. 

Contrat  signe  1 1  fevrier  2010  par : 

-  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  L’Entrepreneur :  Anel  POLINICE,  ing  PDG  de  COCIMAR 

Approuve  par : 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre 

Pas  d’approbation  de  CSCCA, 
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TITRE  DU  PROJET 


Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest 
(axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de-Paix)  -  LOT  3 


LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  remission  de  du  Certificat  de 
reception  provisoire 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le 
revenu)  sur  les  acomptes  provisionnels. 

Modalite  de  paiement : 

•  1 0%  apres  approbation  du  dossier  d'execution 

•  35%  apres  mobilisation  et  construction  entres  autres  fondations, 
piliers  et  muret  protection  des  berges 

•  15%  prefabrication,  mise  en  place  des  poutres  et  murs  de  front 

•  20%  construction  tablier 

•  20%  construction  des  approches  et  revetement 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au  30iem 
jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  aux  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates, 

Particulieres  et  Techniques  relatives  aux  retenues  et  aux  certificats  de 
reception  provisoire  et  definitive. 

Soumis  au  Cahier  techniques  des  specifications  standards  pour  la 
construction  des  routes  et  des  ponts  (Edition  Mai  1982) 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  7  mois 

Supervision  des  travaux  confiee  a  BEJV-METRIC  Engineering 

Contrat  oour  le  LOT  3:  310  776.72  USD 

Contrat  signe  le  28  septembre  2010  par : 

Maitre  d'Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Caros  DUART,  ing,  PDG  de  BEJV-  METRIC 
Engineering 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre, 
Ministre 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

Avenant  1  alobal  oour  le  LOT  3  et  4: 179  493,10  USD 

Contrat  signe  par:  pas  de  date: 

Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Caros  DUART,  ing,  PDG  de  BEJV-  METRIC 
Engineering 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Pas  d’indication 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jacques  GABRIEL,  ING,  Ministre  MTPTEC  (contrat  initial) 

■  Frantz  DURESSEAU,  Ing  MTPTEC 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  (lors  de  I’execution) 

Deuxieme  niveau 

■  Anel  POLINICE,  ing,  PDG  de  COCIMAR 

■  Pablo  PENZO,  ing.  COCIMAR 

Troisieme  niveau 

•  Caros  DUART,  ing,  PDG  de  BEJV-  METRIC  Engineering 

■  Jocelyn  CLERJUSTE  chef  de  mission,  BEJV-  METRIC 

Engineering 

Resultats  des  travaux  de  la  CSCCA  sur  la  mise  en  oeuvre  du  LOT  4 

174.  La  Cour  a  retrace  diverses  constations  qui  montrent  l’insuffisance  du  MTPTCE  qui  ne  lui 
ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  ce  projet  de  maniere  efficiente,  efficace  et  economique,  car 
des  irregularites  ont  ete  commises. 
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175.  Le  LOT  4  consistait  a  eriger  6  ouvrages  d’art  (ponts)  selon  les  specifications  techniques  des 
avant-projets  fournit  par  le  MTPETC  soit  erection  de  ponts  au  lieux  suivants: 

■  Ravine  Nan  Rosier; 

■  Ravine  Leo; 

■  Ravine  Fleur  en  ville; 

■  Riviere  Moreau 

■  Source  Olivia; 

■  Ravine  Dalmani; 

176.  L’examen  de  la  documentation  disponible  relative  a  T  execution  du  LOT  4  comme  le  contrat 
octroye,  les  decomptes  progressifs,  le  rapport  final  produit  par  la  firme  de  supervision  nous 
amene  a  conclure  que  l’execution  des  travaux  relatifs  au  LOT  4  a  ete  ponctuee  de  retards 
significatifs  qui  etaient  hors  de  controle  de  T  entrepreneur  et  de  travaux  additionnels  afin  de 
pallier  aux  difficultes  physiques  du  terrain  ou  les  ouvrages  d’art  devaient  etre  eriges. 

177.  A  partir  de  l’ordre  de  demarrage  des  travaux  donne  le  30  juin  2010,  en  fonction  des 
decomptes  progressifs  le  degre  d’avancement  de  l’execution  des  travaux  etait  de  84  %  (23 
septembre  2013)  et  accusait  un  retard  de  retard  de  23  mois,  par  rapport  aux  6  mois  prevus  dans 
le  contrat.  A  cette  date,  le  cout  des  travaux  d’execution  du  LOT  4,  ont  atteint  un  montant  de  4 
936  473,94  USD  pour  un  budget  global  (contrat  et  ordre  de  service)  de  5  879  169,41  USD  (84%). 
Ces  delais  comme  le  mentionne  BEJV  Metric  Engineering  chargee  de  la  supervision  de 
l’execution  des  travaux  dans  son  rapport  date  29  aout  2012,  sont  hors  de  controle  de 
1’ entrepreneur  Construction  Caraibes  et  des  extensions  de  delais  ont  ete  accordees  par  le 
MTPTCE. 

178.  Selon  le  rapport  produit  par  BEJV  Metric  Engineering,  le  MTPTCE  a  retire  un  ouvrage 
d’art  soit  le  pont  prevu  sur  la  Ravine  Dalmari  par  manque  de  fonds  alors  qu’un  solde  de  942 
695,47  USD  etait  disponible.  La  CSCCA  s’interroge  serieusement  sur  ce  retrait  non  documents 
par  le  MTPTCE. 

179.  Par  ailleurs,  le  MTPTCE  a  applique  une  penalite  pour  manquement  contractuel  de  1 10  000 
USD  relatif  a  l’absence  de  bureau  de  chantier  pour  la  mission  de  controle  et  de  supervision. 

180.  D’ autre  part,  le  MTPTCE  a  egalement  autorise  le  paiement  de  61  %  de  la  retenu  pour 
garantie  soit  109  682,24  USD  sur  un  montant  prevue  de  180  042,08  USD.  La  CSCCA  n’a  pu 
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retracer  aucune  explication  au  decompte  progressif  accompagnant  la  facture,  ni  de  document 
relatif  a  la  reception  provisoire. 

181.  En  effet,  l’absence  de  decomptes  progressifs  documentes  (3)  essentiels  a  la  comprehension 
des  factures  emises  14  septembre  2012,  14  ami  2013  et  26  septembre  2013. 

182. Enfin,  la  Cour  a  retrace  des  erreurs  significatives  dans  le  suivi  cumulatif  des  decomptes 
progressifs  creant  une  confusion  et  incomprehension  dans  le  controle  du  budget. 

183.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de-Paix)  -  LOT  4 


RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

11-02-2010  :  20  483  189,60  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  par  Appel  d’offres  d’une  proposition  technique  etfinanciere 
pour  les  travaux  de  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest. 
Proposition  retenue  pour  le  LOT  4  concernant  la  construction  de  6 
ouvrages  aux  lieux  suivants  : 

Ravine  Nan  Rosier 

Ravine  Leo 

Ravine  Fleur  en  ville 

Riviere  Moreau 

Source  Olivia 

Ravine  Dalmari 

Montant  du  contrat  5  292  953,00  USD. 

Contrat  signe  1 1  fevrier  2010  par: 

-  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  L’Entrepreneur :  Phillipe  LAUTURE,  ing  Directeur  general 
CONSTRUCTION  CARAIBES 

Approuve  par : 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre 

Pas  d’approbation  de  CSCCA, 

Montant  de  I’Ordre  de  service  1  :  586  216,41  USD 

Signe  le  5  octobre  201 1  par : 

Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  L’Entrepreneur :  Phillipe  LAUTURE,  ing  Directeur  general 
CONSTRUCTION  CARAIBES 

Pas  d’approbation  par : 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 

-  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  remission  de  du  Certificat  de 
reception  provisoire 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le 
revenu)  sur  les  acomptes  provisionnels. 

Modalite  de  paiement : 

•  1 0%  apres  approbation  du  dossier  d'execution 

•  35%  apres  mobilisation  et  construction  entres  autres  fondations, 
piliers  et  muret  protection  des  berges 

•  15%  prefabrication,  mise  en  place  des  poutres  et  murs  de  front 

•  20%  construction  tablier 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de-Paix)  -  LOT  4 


•  20%  construction  des  approches  et  revetement 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au  30iem 
jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  aux  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates, 

Particulieres  et  Techniques  relatives  aux  retenues  et  aux  certificats  de 
reception  provisoire  et  definitive. 

Soumis  au  Cahier  techniques  des  specifications  standards  pour  la 
construction  des  routes  etdes  ponts  (Edition  Mai  1982) 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  6  mois 

Supervision  des  travaux  confiee  a  BEJV-METRIC  Engineering 

Contrat  pour  le  LOT  4:  586  965,49  USD 

Contrat  signe  le  28  septembre  2010  par : 

Maitre  d'Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Caros  DUART,  ing,  PDG  de  BEJV-  METRIC 
Engineering 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre, 
Ministre 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

Avenant  1  qlobal  pour  le  LOT  3  et  4: 179  493,10  USD 

Contrat  signe  par:  pas  de  date: 

Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Caros  DUART,  ing,  PDG  de  BEJV-  METRIC 
Engineering 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Pas  d’indication 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

BILAN  DU  PROJET 


Travaux  completes  a  83  %  representant  un  cout  cumulatif  de  4  936  473,94  USD  sur  un  contrat  incluant 
I’ordre  de  service  de  5  879  169,41  USD 

Delai  de  realisation  :  23  mois  de  retard  par  rapport  au  delai  contractuel 

Retrait  de  la  construction  du  pont  prevu  a  la  Ravine  Dalmari  pour  des  motifs  budgetaires. 

Aucune  penalite  car  le  retard  est  hors  de  controle  de  CONSTRCUTION  CARAi'BES 
Paiement  de  61%  retenue  de  garantie  sans  aucune  documentation. 

Reception  definitive  pas  realisee  au  moment  de  I’Audit  effectue  par  CSCCA  (mai  2019) 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jacques  GABRIEL,  ING,  Ministre  MTPTEC  (contrat  initial) 

■  Frantz  DURESSEAU,  Ing  MTPTEC 

■  Evelt  EVEILLARD 

Deuxieme  niveau 

•  Phillipe  LAUTURE,  ing,  Directeur  general  de  CONSTRUCTION 
CARAIBES 

Troisieme  niveau 

■  Caros  DUART,  ing,  PDG  de  BEJV-  METRIC  Engineering 

■  Jocelyn  CLERJUSTE  chef  de  mission,  BEJV-  METRIC 

Engineering 

Resultats  des  travaux  de  la  CSCCA  sur  la  supervision  des  travaux  des  LOTS  3  et  4 

184.  L’examen  de  la  documentation  disponible  relative  a  la  supervision  de  T  execution  des 
LOTS  3  et  4  comme  le  contrat  octroye,  les  decomptes  progressifs  ainsi  que  le  rapport  de  fin  de 
la  mission  de  controle  et  de  supervision  produit  par  BEJV  Metric  Engineering  nous  amene  a 
formuler  les  conclusions  suivantes. 
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185. D’abord,  le  contrat  accorde  le  28  septembre  2010  pour  la  supervision  des  LOTS  3  et  4 
totalisait  un  montant  global  de  897  742,21  USD  avec  la  repartition  suivante  :  310  776,72  USD 
pour  le  LOT  3  qui  comprend  3  ouvrages  d’art  et  586  965,49  USD  pour  le  LOT  4  qui  comprend 
6  ouvrages  d’art. 

186.  Un  avenant  #1  au  montant  de  179  493,10  USD  a  ete  autorise  par  le  MTPTCE  pour  le 
controle  et  la  supervision  de  T  execution  des  2  LOTS  ensemble,  augmentant  le  budget  global  a 
1  077  235,31  USD.  Cependant  la  date  d’autorisation  n’apparait  pas. 

187.  L’avance  de  demarrage  a  ete  payee  vers  le  07  octobre  2010.  BEJV  Metric  Engineering  a 
produit  entre  decembre  2010  et  aout  2012  environ  21  factures  totalisant  un  montant  de  1  273 
455,93  USD  soit  un  depassement  de  196  220,62  (18%)  par  rapport  au  montant  total  de  1  007 
235,31  USD  accorde  au  contrat  et  a  Tavenant  1 . 

188.  La  CSCCA  n’a  obtenu  aucune  explication  a  ce  depassement  apres  une  analyse  approfondie 
des  decomptes  progressifs. 

189.  Au  31  juillet  2012  la  BEJV  Metric  Engineering  a  mis  fin  a  sa  mission  de  controle  et  de 
supervision  de  l’execution  des  LOTS  3  et  4  avec  Taccord  du  MTPTCE  pour  epuisement  de 
budget. 

190.  A  cette  date  les  travaux  relatifs  aux  LOT  3  et  4  n’etaient  pas  acheves.  Malgre  cela  le 
MTPTCE  n’avait  pas  juge  bon  de  continuer  la  mission  de  controle  de  BEJV  Metric  Engineering. 

191.  La  firme  BEJV  Metric  Engineering  a  produit  un  rapport  de  fin  de  mission  dans  lequel  elle 
a  identifie  pour  chacun  des  2  LOTS: 

■  l’etat  d’avance  des  travaux  au  niveau  de  chacun  des  ouvrages  d’art; 

■  Les  modifications  apportees  aux  ouvrages  d’art; 

■  Les  travaux  qui  restent  a  completer  pour  chacun  des  ouvrages  d’art; 

■  Les  commentaires  relatifs  aux  delais  et  aux  aspects  financiers. 

192. L’examen  detaille  des  decomptes  progressifs  revele  que  ces  derniers  presentent  une 
facturation  globale  pour  les  2  lots.  Le  MTPTCE  aurait  du  exiger  une  facturation  de  la  supervision 
distincte  pour  chacun  des  lots. 
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193.  La  firme  BEJV  Metric  Engineering  a  omis  de  mentionner  dans  son  rapport  final  de  fin  de 
mission  en  faisant  le  bilan  financier  de  sa  propre  prestation  qu’il  y  a  eu  depassement  de  196 
220,62  USD. 

194.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Supervision  de  la  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de- 

Paix)  LOT  3  et  LOT  4 


RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

11-02-2010:20  483  189,60  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Solicitation  d’une  proposition  financiere  pour  la  supervision  des 
travaux  de  construction  pour : 

Le  LOT  3  concernant  la  construction  de  3  ouvrages  aux  lieux  suivants  : 
Ravine  Roches  Contrees  1 

Ravine  Roche  Contree  2 

•  Ravine  Deux  Gargons 

Le  LOT  4  concernant  la  construction  de  6  ouvrages  aux  lieux  suivants  : 
Ravine  Nan  Rosier 

•  Ravine  Leo 

•  Ravine  fleur  en  Ville 

•  Riviere  Moreau 

•  Source  Olivia 

•  Ravine  Dalmari 

Montant  total  du  contrat  global  incluant  I’avenant:  1  oil  235,31  USD. 

Repartition  du  montant  du  Contrat  et  de  I’avenant  signe  28 
septembre  201 1  par : 

Contrat  pour  le  LOT  3:  310  776,72  USD 

Contrat  pour  le  LOT  4:  586  965,49  USD 

Avenant  1  pour  le  LOT  3  et  4:  179  493,10  USD 

Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTEC 

-  Le  Consultant :  Caros  DUARTt,  ing  PDG  de  BEJV-METRIC 

Engineering 

-  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  :  Ronald  BAUDIN,  ministre, 
Ministre 

Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

La  Supervision  des  travaux  confiee  a  BEJV-METRIC  Engineering  dans 
le  cadre  des  2  projets  inclue  : 

Validation  lors  de  remission  de  du  Certificat  de  reception 
provisoire  et  definitive 

Suivi  des  paiements  a  travers  les  decomptes  progressifs  soumis  par 
les  entrepreneurs  COCIMAR)  pour  le  LOT  3  et  CONSTRUCTION 
CARAIBES  pour  le  LOT  4  selon  les  modalites  de  paiement : 

•  1 0%  apres  approbation  du  dossier  d'execution 

•  35%  apres  mobilisation  et  construction  entres  autres  fondations, 
piliers  et  muret  protection  des  berges 

•  15%  prefabrication,  mise  en  place  des  poutres  et  murs  de  front 

•  20%  construction  tablier 

•  20%  construction  des  approches  et  revetement 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Retenue  de  Garantie  de  5% 

Soumis  aux  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  aux 
conditions  speciales  et  generates  du  contrat 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 
DE  SUPERVISION 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  7  mois  pour  le  LOT  3  et  6  mois  pour 
le  LOT  4 
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TITRE  DU  PROJET 


Supervision  de  la  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest  (axe  Carrefour  Joffre  -  Port-de- 

Paix)  LOT  3  et  LOT  4 


Travaux  de  supervision  completes  avec  un  depassement  de  196  220,62  USD  soit  18,2  %  par  rapport  au 
montant  global  autorise  de  1  077  235,31  USD  (contrat  et  avenants  pour  les  LOTS  3  et  4) 

BEJV  Metric  Engineering  a  mis  fin  a  sa  prestation  avec  I’accord  du  MTPETC  pour  des  raisons 
d’epuisement  du  budget. 

Pas  de  separation  des  depenses  de  supervision  par  LOT. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

1.  Jacques  GABRIEL,  ING,  Ministre  MTPTEC  (contrat  initial) 

2.  Frantz  DURESSEAU,  Ing  MTPTEC 

3.  Evelt  EVEILLARD  (contrat  COCIMAR) 

Deuxieme  niveau 

4.  Anel  POLINICE,  ing,  PDGde  COCIMAR 

5.  Pablo  PENZO,  ing.  COCIMAR 

6.  Phillipe  LAUTURE,  ing,  Directeur  general  de 

CONSTRUCTION  CARAIBES 

Troisieme  niveau 

7.  Caros  DUART,  ing,  PDG  de  BEJV-  METRIC  Engineering 

8.  Jocelyn  CLERJUSTE  chef  de  mission,  BEJV-  METRIC 
Engineering 

Conclusion  de  nos  travaux  sur  le  projet  de  construction  de  15  ponts  dans  le  Nord-Ouest 

195.  D’abord,  le  fait  que  le  MTPTCE  a  fait  des  etudes  d’avant-projet  au  niveau  des  15  ouvrages 
d’art  a  construire  demontre  son  souci  de  bien  encadrer  et  baliser  les  propositions  des 
entrepreneurs  et  de  prevenir  les  depassements  de  couts. 


196.  II  en  est  de  meme  pour  sa  decision  de  partager  la  construction  des  ouvrages  d’art  en  4  lots. 
En  effet,  cette  decision  demontre  que  le  MTPTCE  a  manifesto  son  souci  de  gerer  T  execution  de 
ce  projet  selon  les  bons  principes  de  gestion  de  projets.  De  plus  la  decision  qu’aucun  des 
entrepreneurs  ne  pourrait  executer  plus  qu’un  lot  contribue  egalement  a  maximiser  les  capacites 
des  entrepreneurs  et  a  controler  les  delais  de  realisation. 


197.  Cependant  cette  decision,  d’octroyer  un  seul  et  unique  contrat  pourrait  reduire  Teffet  de 
concurrence  par  rapport  au  prix,  susciter  la  collusion.  La  notion  du  plus  bas  soumissionnaire 
devient  non  significative.  L’absence  d’un  rapport  presentant  Tanalyse  explicite  des  soumissions 
ne  permet  pas  a  la  CSCCA  de  porter  une  appreciation.  A  titre  d’exemple,  si  lors  de  Tappel 
d’offres  seulement  4  entrepreneurs  auraient  retire  les  documents  de  soumission,  chacun  est 
garanti  d’obtenir  un  contrat  et  le  prix  n’est  pas  representatif  du  «juste  prix  du  marche  obtenu». 


198.  L’analyse  du  cadre  reglementaire  et  du  cadre  financier  lors  de  Tattribution  des  contrats  et 
par  la  suite  les  avenants  en  vue  de  couvrir  la  terminaison  des  projets  indique,  comme  Tillustre 
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le  tableau  suivant,  que  le  MTPTCE  a  depasse  le  montant  inscrit  dans  la  resolution  adoptee  pour 
la  construction  des  15  ponts  de  888  029,53  USD  soit  de  4,34%. 


Tableau  2.2.L  :  Estimation  de  montants  de  penalties 


DATES  DE 
SIGNATURES 

CONTRATS 

AVENANTS  ET 
AUTRES 

Etude  avant  projet 

01-janv-10 

76  958,48  $ 

Etude  avant  projet 

01-mai-10 

26  572,59  $ 

Provision  pour  expropriation 

Pas  de  date 

27  497,04  $ 

Entente  de  collaboration  LNBTP 

18-mars- 13 

164  981,30  $ 

LOT  1  contrat 

11-fevr-10 

6  269  000,00  $ 

LOT  2  contrat 

11-fevr-10 

2  804  635,00  $ 

Supervision  LOT  1  et  2  -  contrat 

28-sept-10 

870  150,00  $ 

Supervision  LOT  1  avenant 

Pas  de  date 

226  200,00  $ 

Supervision  LOT  2  avenant 

Pas  de  date 

417  750,00  $ 

LOT  3  contrat 

11-fevr-10 

3  531  080,00  $ 

LOT  4  contrat 

11-fevr-10 

5  292  953,00  $ 

LOT  4  Ordre  de  service 

05-oct-1 1 

586  216,41  $ 

Supervision  LOT  3  contrat 

28-sept-10 

310  776,72  $ 

Supervision  LOT  3  avenant 

Pas  de  date 

179  493,10  $ 

Supervision  LOT  4  contrat 

28-sept-10 

586  965,49  $ 

Remboursement  travaux  de  LNBTP 

(164  981,30)$ 

Engagements  (contrats  et  Avenants) 

19  961  569,62  $ 

1  409  659,51  $ 

Total  projet  de  construction  15  ponts 

21  371  229,13  $ 

RESOLUTION 

11-fevr-10 

20  483  189,60  $ 

Ecart  entre  engagements  et 
resolution 

888  039,53  $ 

4,34% 

199.  La  resolution  de  financement  de  la  construction  des  15  ouvrages  d’art  au  montant  de  21  371 
229,13  USD  a  ete  adoptee  le  11  fevrier  2010.  Au  cours  de  cette  meme  annee  (2010)  les 
engagements  du  MTPTCE  a  travers  T  etude  d’avant  projets,  la  provision  pour  expropriation, 
T  octroi  des  4  contrats  d’ execution  et  de  2  contrats  de  supervision  totalisaient  un  montant  19  961 
569,62  USD  respectant  ainsi  le  montant  prevu  par  la  resolution  laissant  une  marge  de  manoeuvre 
de  de  521  619,98  USD  pour  les  depenses  imprevues. 
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200.  Le  MTPTCE  a  pris  egalement  la  decision  de  confier  la  supervision  de  T  execution  des  lots 
par  des  2  firmes  de  professionnelles  soit  une  pour  la  supervision  de  deux  lots.  Le  tableau  suivant 
presente  des  resultats  de  l’appel  d’offres  et  l’application  des  regies. 

Tableau  2.2.M  :  Resultats  des  appels  d’offren 


Montants  des 

Nombre  et  lieu  des 
ouvrages  du  Lot 

Firmes  de 

Montants  des 

Firmes  executantes 

contrats 

d'execution 

surpevision  et 
controle 

contrats  de 
supervision 

OVERSEAS 
ENGINEERING  &  C 

Dio  Blanc 

6,269,000.00  USD 

Parisse 

(OECC) 

LOT  1  =  4  ouvrages 

Riviere  Blanche 

Riviere  Negresse 

BETA 

INGENIEURS 

870  150,00  USD 

Ravine  La  Boulet 

CONSEILS 

GMA 

LOT  2  =  3  ouvrages 

2,804,635.00  USD 

Riviere  Champagne 

1 

Riviere  Champagne 

2 

Ravine  Roches 
Contrees  1 

COMINAR 

LOT  3  =  4  ouvrages 

3,531,080.00  USD 

Ravine  Roches 
Contrees  II 

310  776,72  USD 

Ravine  Deux 

Gargons 

Ravine  Nan  Rosier 

BEJV-  METRIC 

Ravine  Leo 

ENGINEERING 

CONSTRUCTION 

CARAIBES 

LOT  4  =  6  ouvrages 

5,292,953.00  USD 

Ravine  Fleur  en  ville 

586  965,49  USD 

Riviere  Moreau 

Source  Olivia 

Ravine  Dalmari 

(*1  Note;  Les  montants  indiques  dans  le  tableau  concernent  principalement  les  montants  leur  de  l'attribution  des 
contrats  sans  les  avenants  potentiels 


201.  Cependant  nous  nous  interrogeons  sur  la  date  de  signature  de  1’  entente  de  collaboration 
avec  le  LNBTP  puisque  les  LOTS  1  et  2  ont  ete  termines  vers  juin  201 1,  le  LOT  3  vers  juillet 
2012  et  le  LOT  4  vers  mai  2013  a  93%.  Le  LNBTP  a-t-il  ou  non  exerce  un  controle  lors  de 
T  execution  des  LOTS  1,2  et  3?  La  supervision  des  LOTS  1  et  2  a  pris  fin  vers  decembre  2011 
tandis  que  la  supervision  vers  juillet  2012. 

202.  En  somme,  toutes  ces  irregularites  permettent  a  la  Cour  d’affirmer  que  ce  programme  n’a 
pas  ete  mis  en  oeuvre  de  facon,  efficiente,  efficace  et  economique. 
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2.1.5.  Construction  de  la  route  Baie  de  I'Acul-Milot 


203.  La  Cour  a  examine  la  gestion  du  projet  de  «  Construction  de  la  route  Baie  de  l’Acul  -Milot». 
II  en  ressort  que  le  projet  n’a  pas  ete  gere  selon  les  regies  et  normes  approuvees  ainsi  que  les 
principes  de  saine  gestion. 

Tableau  2.2.N  :  Budget  autorise  pourfinancer  la  construction  de 
la  route  Baie  de  I'Acul-Milot 


Resolutions 

Firme 

d'execution/Supervisio 

n 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

24  aout  2010 

17  400  000,00  $ 

-  $ 

17  400  000,00  $ 

28  fevrier  2012 

V&F  / 

3  000  000,00  $ 

(3  000  000,00)  $ 

-  $ 

11  decembre  2013 

LGLS.A. 

1  000  000,00  $ 

(278  393,21)$ 

721  606,79  $ 

6  janvier  2016 

-  $ 

1  923  076,92  $ 

1  923  076,92  $ 

204.  Ce  projet  comprenait  2  t rontons 

■  TronQon  de  route  Baie  de  l’Acul-  Carrefour  RN3 

■  Tronpon  de  route  Baie  de  l’Acul  tron$on  de  Barriere  Battant  -  Milo 

Construction  du  trongon  de  Route  Baie  de  I'Acul-  Carrefour  RN3 
Travaux  de  construction  de  la  route  Baie  de  TAcul-  Carrefour  RIM3 


205. L’examen  de  la  documentation  disponible  comnie  le  contrat  octroye,  les  decomptes 
progresses,  le  suivi  des  activites  de  controle  amene  a  conclure  que  T  execution  des  travaux  a  fait 
l’objet  de  plusieurs  demandes  d’extension  de  delai  sans  pour  autant  etre  termine  au  moment  ou 
la  CSCCA  a  procede  a  l’audit  de  performance. 

206.  Le  contrat  d’un  montant  initial  de  24  085  142,14  USD  a  ete  accorde  par  le  MTPTCE  le  7 
fevrier  2011  pour  la  rehabilitation  de  24,2  kilometres  de  routes  a  l’entreprise  V&F 
CONSTRUCTION  SA.  La  duree  initiale  de  T  execution  a  ete  etablie  initialement  a  15  mois. 


207.  Le  MTPTCE  a  autorise  le  20  novembre  2012  un  avenant  #1  d’un  montant  8  636  546,16 
USD  pour  divers  travaux  supplementaires  assez  significatifs  et  un  delai  additionnel  de  28  mois 
par  rapport  au  delai  initial. 


208.  Ainsi  les  engagements  du  MTPTCE  vis-a-vis  de  V&F  CONSTRUCTION  SA  s’elevent  a 
un  total  de  32  721  688,30  USD  pour  executer  la  rehabilitation  de  24,2  kilometres  de  route  dans 
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un  delai  de  43  mois  a  partir  de  l’octroi  du  contrat  initial.  Contractuellement  ce  projet  devait  etre 
termine  le  7  octobre  2015 

209.  La  CSCCA  constate  que  les  3  resolutions  adoptees  a  diverses  dates  soit  le  24  aout  2010,  le 
28  fevrier  2012  et  le  6  janvier  2016  totalisaesnt  un  montant  de  20  044  693,71  USD  sont  nettement 
insuffisantes  pour  couvrir  les  engagements  du  MTPTCE. 

210.  La  CSCCA  s’interroge  egalement  sur  les  travaux  additionnels  qui  ont  necessite  une  somme 
additionnelle  significative  (8  636  546,16  USD)  au  moment  oil  le  degre  d’utilisation  du  budget 
etait  a  15%,  le  projet  est  a  un  delai  de  17  mois  du  delai  contractuel  initial  et  un  montant  disponible 
d’environ  13  831  401,30  USD  incluant  le  solde  restant  sur  l’avance  de  demarrage. 

211.  Ceci,  selon  la  comprehension  de  la  CSCCA,  traduit  que  la  planification  et  festimation  des 
besoins  par  le  MTPTCE  sont  deficientes  et  que  ce  dernier  est  prompt  a  avoir  recours  aux 
avenants  pour  pallier  a  ses  deficiences. 

212.  L’analyse  des  20  decomptes  progressifs  transmis  par  le  MTPTCE  indique  que  le  projet  s’est 
arrete  apres  50  mois  d’execution  de  travaux  soit  vers  le  mois  d’avril  2015.  A  cette  date  le  montant 
cumulatif  facture  totalisait  18  128  187,45  USD  soit  55,4%  du  montant  du  contrat  et  de  Tavenant 
#1  (32  721  688,30  USD). 

213.  La  Cour  constate  aussi  qu’a  Tarret  des  travaux  le  projet  a  accuse  un  retard  de  7  mois  de 
retard  par  rapport  au  delai  contractuel.  La  CSCCA  ne  dispose  d’aucune  information  indiquant  si 
des  penalites  de  retard  ont  ete  appliquees. 

214.  Au  moment  ou  la  CSCCA  procedait  a  Taudit  de  performance  du  projet  (mars  2019),  elle  ne 
disposait  d’aucune  documentation  expliquant  Tarret  des  travaux. 

215.  Bien  que  stipule  dans  le  contrat,  la  retenue  de  bonne  execution  (5)  n’a  pas  ete  appliquee  par 
le  MTPTCE. 

216.  A  Tarret  du  projet,  la  retenue  de  garantie  (5%)  totalisait  un  montant  de  782  694,57  USD  et 
le  remboursement  de  Tavance  quant  a  lui  totalisait  un  montant  de  3  946  031,54  USD  sur  une 
avance  de  demarrage  de  6  544  337,66  USD  (contrat  et  avenant  #1) 

217.  Sur  le  plan  des  deficiences  administratives,  plusieurs  decomptes  progressifs  comportent  des 
erreurs  relatives  a  festimation  des  montants  cumules 
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218.  Finalement  le  decompte  #13  qui  represente  une  facture  de  1  910  617  USD  n’a  pas  ete  fourni 
par  le  MTPTCE. 

219.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  la  route  Baie  de  I’Acul  -  Carrefour  RN3 


RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

24-08-2010  :  17  400  000,00  USD 

11-12-2013:  721  606,79  USD 

06-01-2016  :  1  923  076,92  USD 

Total  :  20  044  683,71  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Montant  du  contrat  initial :  24  085  142,14  USD  signe  le  27  decembre 
2012  avec  un  delai  de  realisation  de  15  mois; 

Avenant  1  :  8  636  546,16  USD  signe  le  20  novembre  2012  prolongeant 
le  delai  d’execution  de  13  mois  supplementaires 

Les  signataires  du  contrat  initial  et  de  I’avenant  1 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  (’Entrepreneur :  M.  Jean-Marie  VORBE,  PDG  de  V  &  F  Construction 
SA 

Approuve  par : 

-  Ronald  BAUDIN,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  (Contrat) 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 
(Avenantl ) 

-Pas  d’approbation  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  :  25%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu) 
sur  les  acomptes  provisionnels. 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1erau  30iem  jour 
de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception  provisoire 
et  definitive. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  en  tenant  des  delais  figurants  au  contrat 
initial  et  aux  avenants  :  51  mois 

Controle  de  la  qualite  assumee  par  le  LNBTP  du  ministere 

Supervision  des  travaux  confiee  :  Societe  d’expertise  et  d’ingenierie  (LGL 
SA) 

Contrat  de  supervision  :  1  671  310,00  USD  signe  le  20  decembre  201 1 
Avenant  1  :  655  372,00  USD  signe  le  3  decembre  2012 

Avenant  2  :  722  648,25  USD  signe  le  14  fevrier  2014 

Total  pour  la  supervision  :  3  049  330,35  USD 

Signataires  (contrat  initial  et  avenants  1  et  2): 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  la  firme  :  Bernard  Chancy,  representant  du  groupe  LGL  SA 

Approuve  par : 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 
(sauf  avenant  2) 

Delai  d’execution  de  la  supervision  (tenant  compte  du  contrat  initial  et  des 
avenants  1  et  2) :  37  mois 

Avance  de  demarrage  :  20%. 

BILAN  DU  PROJET 


Projet  arrete  apres  50  mois  par  rapport  au  delai  contractuel  de  43  mois  (un  retard  amorce  de  7  mois) 
Au  moment  de  I’arret  des  travaux  le  cout  cumulatif  des  depenses  s’eleve  a  18  128  187,45  USD. 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  la  route  Baie  de  I’Acul  -  Carrefour  RN3 


■  Jacques  GABRIEL,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 

depenses 

■  Fritz  LEGER,  MTPETC 

Deuxieme  niveau 

■  Jean-Marie  VORBE,  President  Directeur  general,  V&F 

Construction  SA 

Troisieme  niveau 

■  Bernard  Chancy,  representant  du  groupe  LGL  SA 

Travaux  de  supervision  de  la  construction  du  troncon  de  route  Baie  de  I'Acul  troncon  de 

Barriere  Battant 

220.  L’examen  de  la  documentation  disponible  relative  a  la  supervision  de  T  execution  des 
travaux  de  construction  comme  les  contrats  octroyes  et  les  decomptes  progressifs  nous  amene  a 
formuler  les  conclusions  suivantes. 

221.  Le  MTPTCE  a  accorde  a  la  SOCIETE  D’EXPERTISE  ET  D’INGENIERIE  LGL  SA  le  20 
decembre  201 1  un  contrat  de  supervision  des  travaux  au  montant  de  1  671  310  USD  et  ce  pour 
un  delai  contractuel  de  18  mois. 

222.  Le  2  decembre  2012  le  MTPTCE  autorisait  un  avenant  #1  au  montant  de  655  372,00  USD 
qui  inclus  une  extension  du  delai  de  9  mois  additionnel.  Le  14  fevrier  2014,  il  en  autorisait  un 
deuxieme  avenant  #2  de  722  648,25  USD  et  une  extension  additionnelle  de  10  mois. 

223.  Ainsi  les  engagements  du  MTPTCE  vis-a-vis  de  LGL  SA  s’elevent  a  un  total  de  3  049 
330,25  USD  pour  superviser  les  travaux  de  construction  de  la  rehabilitation  de  24,2  kilometres 
de  route  confie  a  V&F  CONSTRUCTION  SA.  Le  delai  contractuel  de  la  supervision  est  estime 
a  37  mois  soit  prendre  fin  vers  le  20  janvier  2015. 

224.  Les  travaux  de  supervision  ont  pris  fin  vers  le  mois  de  mai  2014  soit  apres  35  mois  de 
prestation  de  services  et  ce  dans  le  respect  du  budget  prevu  soit  3  049  330,05  USD. 

225.  Le  MTPTCE  a  procede  au  remboursement  de  la  retenue  pour  garantie  attestant  ainsi  que  la 
supervision  a  repondu  a  ses  attentes. 

226.  Le  CSCCA  remarque  que  les  activites  de  supervision  des  travaux  ont  pris  fin  vers  le  mois 
de  mai  2014  alors  que  les  travaux  d’execution  se  sont  poursuivis  de  juin  2014  a  avril  2015. 
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227.  Le  MTPTCE  n’a  pas  juge  utile  de  prolonger  le  contrat  de  supervision  pour  cette  periode  ce 
qui  amene  la  CSCCA  de  conclure  que  les  travaux  effectues  non  pas  fait  l’objet  d’un  controle  et 
d’une  supervision. 

228.  LGL  SA  n’a  pas  produit  un  rapport  de  fin  de  mission  fait  etat  de  l’avancement  des  travaux 
et  surtout  de  cedes  qui  restent  a  completer  ainsi  que  des  deficiences  s’il  y  a  lieu. 

229.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Supervision  de  la  construction  de  la  route  Baie  de  I’Acul  -  Barriere  Battant 

RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

24-08-2010  :  17  400  000,00  USD 

11-12-2013:  721  606,79  USD 

06-01-2016  :  1  923  076,92  USD 

Total  :  20  044  683,71  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Contrat  de  supervision  des  travaux  de  construction  confie  a  :  Societe 
d’expertise  et  d’ingenierie  (LGL  SA) 

Contrat  de  supervision  :  1  671  310,00  USD  signe  le  20  decembre  201 1 
Avenant  1  :  655  372,00  USD  signe  le  3  decembre  2012 

Avenant  2  :  722  648,25  USD  signe  le  14  fevrier  2014 

Total  pour  la  supervision  :  3  049  330,35  USD 

Signataires  (contrat  initial  et  avenants  1  et  2): 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  la  firme  :  Bernard  Chancy,  representant  du  groupe  LGL  SA 

Approuve  par : 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 
(sauf  avenant  2) 

-Nomie  H.  MATHIEU,  Presidente  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  :  20  %.  Retenue  de  Garantie  :  5%. 

Delai  de  realisation  des  travaux  de  construction  en  tenant  des  delais 
figurants  au  contrat  initial  et  aux  avenants  :  43  mois 

Delai  d’execution  de  la  supervision  (tenant  compte  du  contrat  initial  et 
des  avenants  1  et  2) :  37  mois 

Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Entrepreneur  executant :  V&F  CONSTRCUTION  SA 

Montant  du  contrat  initial :  24  085  142,14  USD  signe  le  7  fevrier  201 1 
avec  un  delai  de  realisation  de  15  mois; 

Avenant  1  :  8  636  546,16  USD  signe  le  20  novembre  2012  prolongeant 
le  delai  d’execution  de  28  mois  supplementaires 

Delai  d’execution  contractuel  43  mois 

BILAN  DU  PROJET 

Supervision  des  travaux  completee  apres  35  mois  d’activite  dans  le  respect  du  budget  alloue  soit 

3  049  330,05  USD 

LGL  SA  n’a  pas  produit  de  rapport  de  fin  de  mission. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

1)  Jacques  ROUSSEAU,  Ing,  Ministre  MTPETC 

2)  Fritz  LEGER,  MTPETC 

Deuxieme  niveau 

1 )  Jean-Marie  VORBE,  President  Directeur  general,  V&F 
Construction  SA 

Troisieme  niveau 

1 )  Bernard  Chancy,  representant  du  groupe  LGL  SA 
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TITRE  DU  PROJET 

Supervision  de  la  construction  de  la  route  Baie  de  I’Acul  -  Barriere  Battant 


2)  Eugene  SMARANDA,  chef  de  mission  LGL  SA 

Construction  du  trongon  de  route  Baie  de  I'Acul  trongon  de  Barriere  Battant  -  Milo 
Construction  de  la  route  Baie  de  I'Acul  troncon  Barriere  Battant  -  Milo 

230.  L’examen  de  la  documentation  disponible  cornme  le  contrat  octroye,  les  decomptes 
progresses,  le  suivi  des  activites  de  controle  amene  a  conclure  que  le  contrat  a  ete  execute  dans 
le  respect  du  budget  autorise  et  ce  dans  les  delais  presents. 

231.  Le  contrat  d’un  montant  initial  de  117  178  90,00  HTG  a  ete  accorde  par  le  MTPTCE  le  27 
decembre  2012  pour  la  rehabilitation  d’un  troncon  de  2,9  kilometres  de  routes  entre  Barriere 
Battant  et  Milot  a  l’entreprise  V&F  CONSTRUCTION  SA.  La  duree  initiale  de  Texecution  a 
ete  etablie  initialement  a  6  mois. 

232.  Cornme  le  stipule  le  contrat,  le  MTPTCE  a  procede  au  versement  d’un  montant  de  29  294 
725,00  GOURDES  cornme  avance  de  demarrage. 

233.  L’ analyse  des  3  decomptes  progressifs  concernant  Texecution  de  ce  projet  montre  que  les 
travaux  ont  ete  completes  a  un  cout  de  114  115  301,34  HTG  (97  %)  et  ce  dans  le  respect  du 
budget  autorise  qui  ete  de  117  178  90,00  HTG. 

234.  La  CSCCA  n’a  pas  pu  retracer  les  factures  relatives  aux  remboursements  des  retenues  de 
garantie  et  de  bonne  execution. 

235.  le  12  decembre  2014,  le  MTPTCE  a  accorde  un  avis  favorable  a  la  reception  provisoire.  Le 
27  janvier  2016,  suite  aux  recommandations  de  la  commission  chargee  de  se  prononcer  sur  la 
reception  definitive,  le  MTPTCE  a  accorde  un  avis  favorable.  Le  certificat  de  reception 
definitive  signe  par  M.  Frantz  Duroseau,  ing  et  Directeur  des  transports  le  22  fevrier  2016. 

236.  Moment  ou  la  CSCCA  procedait  a  l’audit  de  ce  projet  le  MPTETC  devait  un  montant  10 
160  176,73  HTG  soit: 

■  Remboursement  de  5  705  765,07  HTG  pour  la  retenue  de  garantie; 

■  Remboursement  de  5  705  765,07  HTG  pour  la  retenue  de  bonne  execution; 

■  Recuperation  de  1  251  353,41  HTG  representant  le  solde  restant  sur  Tavance  de 
demarrage. 
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237.  Suite  a  la  recuperation  de  ce  solde,  le  cout  du  projet  serait  de  112  863  947,93  GRD  soit 
96,3%  du  budget  autorise. 

238.  Le  MTPTCE  a  reserve  une  provision  pour  expropriation  d’un  montant  de  36  303  490,00 
HTG.  Cependant  la  CSCCA  n’a  requ  aucune  documentation  du  MTPTCE  concernant  son 
utilisation,  les  montants  impliques  et  les  beneficiaires  des  expropriations. 

239.  Le  MTPTCE  a  egalement  octroye  un  contrat  de  supervision  et  de  controle  de  T  execution 
de  ce  tronqon  a  LGL  SA  pour  un  montant  de  6  959  625,00  HTG 

240.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  la  route  Baie  de  I’Acul  trongon  de  Barriere  Battant  -  Milo 


RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

24-08-2010  :  17  400  000,00  USD 

11-12-2013:  721  606,79  USD 

06-01-2016:  1  923  076,92  USD 

Total  :  20  044  683,71  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Appel  d’offre  sur  invitation  rehabilitation  du  trongon  Petite  Riviere  des 
nippes  et  petite  trou  de  Nippes 

Montant  du  contrat :  117  178  900,00  HTG  signe  le  27  decembre 

2012  avec  un  delai  de  realisation  de  6  mois; 

Les  signataires  du  contrat  initial  et  de  I’avenant  1 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  I’Entrepreneur :  M.  Jean-Marie  VORBE,  PDG  de  V  &  F  Construction 
SA 

Approuve  par : 

-  Ronald  BAUDIN,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  (Contrat) 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 
(Avenantl ) 

-  Nomie  H.  MATHIEU  presidente  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  :  25%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le 
revenu)  sur  les  acomptes  provisionnels. 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au  30iem 
jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier 
des  techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  en  tenant  des  delate  figurants  au 
contrat  initial  et  aux  avenants  :  51  mois 

Controle  de  la  qualite  assumee  par  le  LNBTP  du  ministere 

Supervision  des  travaux  confiee  :  Societe  d’expertise  et  d’ingenierie 
(LGL  SA) 

Contrat  de  supervision  :  1  671  310,00  USD  signe  le  20  decembre  201 1 
Avenant  1  :  655  372,00  USD  signe  le  3  decembre  2012 

Avenant  2  :  722  648,25  USD  signe  le  14  fevrier  2014 

Total  pour  la  supervision  :  3  049  330,35  USD 

Signataires  (contrat  initial  et  avenants  1  et  2): 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  la  firme  :  Bernard  Chancy,  representant  du  groupe  LGL  SA 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  de  la  route  Baie  de  I’Acul  trongon  de  Barriere  Battant  -  Milo 


Approuve  par : 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 
(sauf  avenant2) 

-Nomie  H.  MATHIEU,  Presidente  de  la  CSCCA 

Delai  d’execution  de  la  supervision  (tenant  compte  du  contrat  initial  et 
des  avenants  1  et  2) :  37  mois 

Avance  de  demarrage  :  20%. 

BILAN  DU  PROJET 

Coutde  realisation  du  projet :  114  115  301,34  HTG  (97%) 

Delai  de  realisation  :  5  mois  au  lieu  de  6  mois  prevu 

Certificat  de  reception  definitive  accordee  par  le  MTPETC  le  22  fevrier  2016.. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jacques  GABRIEL,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur 
principal  des  depenses 

-  Fritz  LEGER,  MTPETC 

Deuxieme  niveau 

■  Jean-Marie  VORBE,  President  Directeur  general, 
V&F  Construction  SA 

Troisieme  niveau 

■  Bernard  Chancy,  representant  du  groupe  LGL  SA 

Supervision  de  la  construction  de  la  route  Baie  de  I'Acul  troncon  Barriere  Battant  -  Milo 

241. L’examen  de  la  documentation  disponible  relative  a  la  supervision  de  T  execution  des 
travaux  de  rehabilitation  de  2,9  kilometres  de  route  entre  Barriere  battant  -  Milot  principalement 
les  decomptes  progressifs  amene  a  formuler  les  conclusions  suivantes. 

242.  Le  MTPTCE  a  accorde  a  la  SOCIETE  D’EXPERTISE  ET  D’INGENIERIE  LGL  SA  le  20 
decembre  2013  un  contrat  de  supervision  des  travaux  au  montant  de  6  959  625,00  EITG  et  ce 
pour  un  delai  contractuel  de  6  mois. 

243.  Les  travaux  de  supervision  ont  pris  fin  vers  le  mois  de  juin  2014  et  ont  dures  5  mois  soit  a 
l’interieur  du  delai  contractuel  prevu  soit  6. 

244.  Le  MTPTCE  a  procede  au  remboursement  de  la  retenue  pour  garantie  attestant  ainsi  que  la 
supervision  a  repondu  a  ses  attentes.  Toutefois,  la  frrme  LGL  SA  n’a  pas  produit  un  rapport  de 
fin  de  mission. 

245.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 
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TITRE  DU  PROJET 

Supervision  de  I’execution  des  travaux  sur  le  trongon  Riviere  Battant  -  MILOT 


RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

24-08-2010  :  17  400  000,00  USD 

11-12-2013:  721  606,79  USD 

06-01-2016  :  1  923  076,92  USD 

Total  :  20  044  683,71  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Supervision  des  travaux  confiee  :  Societe  d’expertise  et  d’ingenierie 
(LGL  SA) 

Contrat  de  supervision  :  6  959  625,00  HTG  signe  le  20  decembre  2013 
Signataires  : 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  la  firme  :  Bernard  Chancy,  representant  du  groupe  LGL  SA 

Approuve  par : 

-Nomie  H.  MATHIEU,  Presidente  de  la  CSCCA 

Delai  d’execution  de  la  supervision  :  6  mois 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  :  20  %.  Retenue  de  Garantie  :  5%. 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  6  mois 

Delai  d’execution  de  la  supervision  :  6  mois. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Entrepreneur  executant :  V&F  CONSTRCUTION  SA 

Montantdu  contrat  initial :  1 17  178  900,00  HTG  signe  le  27  decembre 
2012  avec  un  delai  de  realisation  de  6  mois. 

BILAN  DU  PROJET 

Supervision  des  travaux  completee  apres  5  mois  d’activite  dans  le  respect  du  budget  alloue  soit 

6  959  625,06  HTG 

LGL  SA  n’a  pas  produit  de  rapport  de  fin  de  mission  ou  le  MTPTCE  ne  la  pas  fournis  a  la  CSCCA. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jacques  ROUSSEAU,  Ing,  Ministre  MTPTCE 

■  Fritz  LEGER,  MTPTCE 

Deuxieme  niveau 

■  Jean-Marie  VORBE,  President  Directeur  general,  V&F 
Construction  SA 

Troisieme  niveau 

■  Bernard  Chancy,  representant  du  groupe  LGL  SA 

■  Eugene  SMARANDA,  chef  de  mission  LGL  SA 

2.1.6.  Rehabilitation  route  petite  riviere  de  Nippes-Petit-Trou  de  Nippes 

246.  La  Cour  a  examine  L  elaboration  et  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet.  D’abord,  la  realisation  de 
ce  projet  a  necessity  6  resolutions  sur  4  ans.  Le  taleau  ci-apres  donne  plus  de  details. 

Tableau  2.2.0.  Budget  autorise  pourfinancer  la  rehabilitation 

route  petite  riviere  de  nippes-petit-trou  de  nippes 


Resolutions 

Firme 

d'execution/Supervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

21  decembre  2012 

9  000  000,00  $ 

-  $ 

9  000  000,00  $ 

23  juillet  2014 

V&F  / 

EGIS  BECEOM  COMPAC 

5  646  624,00  $ 

(264  088,02)  $ 

5  382  535,98  $ 

15  avril  2015 

1  242  294,00  $ 

(425  015,00)$ 

817  279,00  $ 

22  juillet  2015 

3  212  283,00  $ 

-  $ 

3  212  283,00  $ 
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Resolutions 

Firme 

d'execution/Supervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

6  janvier  2016 

-  $ 

1  857  255,33  $ 

1  857  255,33  $ 

28  septembre  2016 

5  000  000,00  $ 

-  $ 

5  000  000,00  $ 

247.  Pour  la  rehabilitation  de  la  route  petite  riviere  de  Nippes-Petit-Trou  de  nippes,  le  MPTC  a 
octroye  des  contrats  d’execution  et  de  supervision. 

Travaux  d'execution  de  rehabilitation  de  la  route  petite  riviere  de  Nippes-Petit-Trou  de 
Nippes 

248.  L’examen  de  la  documentation  disponible  comme  le  contrat  octroye,  les  decomptes 
progressifs,  le  suivi  des  activites  de  controle  amene  la  Cour  a  conclure  que  T  execution  des 
travaux  a  fait  l’objet  de  plusieurs  demandes  d’extension  de  delai  sans  pour  autant  etre  termine 
au  moment  ou  la  CSCCA  procede  a  l’audit  de  performance. 

249.  Le  contrat  d’un  montant  initial  de  30  849  737,91  USD  a  ete  accorde  par  le  MTPTCE  le  27 
decembre  2012  pour  la  rehabilitation  de  31  kilometres  de  routes  a  l’entreprise  V&F 
CONSTRUCTION  SA.  La  duree  initiale  de  T  execution  a  ete  etablie  a  18  mois. 

250.  Le  MTPTCE  a  autorise  le  6  avril  2015  un  avenant  #1  d’un  montant  9  096  051,39  USD  pour 
des  travaux  supplementaires  et  un  delai  additionnel  de  12  mois  par  rapport  au  delai  initial.  Le 
MTPTCE  a  fmalement  autorise  le  12  decembre  2015  dans  T  avenant  #2  une  extension 
supplemental  de  9  mois  et  un  avenant  #3  pour  une  autre  extension  du  delai  additionnelle  de  12 
mois.  Le  dernier  avenant  #3  n’indiquait  pas  la  date  d’autorisation. 

251.  Ainsi  les  engagements  du  MTPTCE  vis-a-vis  de  V&F  CONSTRUCTION  SA  s’elevent  a 
un  total  de  39  945  789,30  USD  pour  executer  la  rehabilitation  de  3 1  kilometres  de  route  dans  un 
delai  de  51  mois  a  partir  de  Toctroi  du  contrat  initial.  Contractuellement  ce  projet  devait  etre 
termine  le  31  septembre  2017. 

252.  La  CSCCA  constate  en  fonction  des  dates  de  paiement  et  des  dates  de  resolution  que  le 
montant  du  contrat  initialement  accorde  par  le  MTPTCE  excede  de  21  849  737,91  USD. 
L’ engagement  de  Tetat  ne  semble  pas  obeir  a  la  disponibilite  des  fonds  et  au  respect  des 
resolutions  adoptees. 
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253.  Cette  (agon  de  faire  semble  eventuellement  proner  la  prudence  afin  de  ne  pas  laisser  en 
construction  des  infrastructures  non  terminees  a  l’abondons.  Cependant  ceci  est  vrai  pour  les 
constructions  neuves  inexistantes.  La  rehabilitation  d’ infrastructures  routieres  se  fait 
generalement  en  fonction  des  disponibilites  des  fonds.  Le  tableau  suivant  illustre 
chronologiquement  les  besoins  de  fonds  et  leurs  disponibilites  au  moment  de  1’ adoption  des 
resolutions  soit : 

■  Le  23-07-2014  :  disponibilite  de  14,4  millions  par  rapport  a  un  besoin  de  1 1,7  millions 

■  Le  22-04-2015  :  disponibilite  de  15,2  millions  par  rapport  a  un  besoin  de  16,4  millions 

■  Le  28-09-2016  :  disponibilite  de  25,3  millions  par  rapport  a  un  besoin  de  17,7  millions 


Tableau  2.2.P.  Calcul  des  disponibilites  au  moment  de  I’adoption 
des  resolutions 


No 

du  DP 
Decompte 
Progressif 

Date  de 
facturation 
et  ou 

Resolution 

(periode 

couverte) 

Montant 
paye  apres 
deduction  (1) 

$  USD 

Montant 

facture 

cumulatif 

$  USD 

delai 

cumule 

en 

mois 

%  Budget 
utilise 

C  C+A 

(2)  (3) 

Montant  de 
la  resolution 

$USD 

Montant 
cumule  des 
resolutions 

$USD 

Montant  paye 
cumule  (4) 

$USD 

2012-12-21 

9  000  000,00 

9  000  000,00 

1 

Avance  de 
demarrage 

7  712  434,48 

7  712  434,48 

2 

2013-07-24 
(juillet  2013) 

202  812,32 

213  486,65 

1 

1% 

7  915  246,80 

3 

2013-09-14 
(aout  2013) 

503  525,43 

884  853,89 

2 

3% 

8  418  772,23 

4 

2013-12-05 
(sept.-oct.- 
nov.  2013) 

1  062  757,48 

2  301  863,86 

5 

7% 

9  481  529,71 

5 

2014-01-31 
(Dec.  2013- 
janv.  2014) 

531  985,87 

3  011  178,35 

7 

10% 

10  013  515,58 

6 

2014-03-31 

(fev-mars 

2014) 

998  373,00 

4  342  342,35 

9 

14% 

11  011  888,58 

7 

2014-06-15 

(avril-mai-juin 

2014) 

659  129,00 

5  221  181,35 

12 

17% 

11  671  017,58 

2014-07-23 

5  382  535,98 

14  382  535,98 

11  671  017,58 

8 

2014-11-25 
(juil.-aout- 
sept.-oct.- 
nov.  2014) 

1  930  129,00 

7  794  686,35 

16 

25% 

13  601  146,58 

9 

2015-02-05 
(Dec.  2014- 
janvier  2015) 

1  222  926,00 

9  425  253,35 

18 

31% 

14  824  072,58 

10 

2015-03-15 
(fevrier  2015) 

976  507,00 

10  727  263,35 

19 

35% 

15  800  579,58 

11 

2015-04-28 

611  334,00 

11  542  375,35 

21 

37% 

31% 

16411  913,58 
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(mars-avril 

2015) 

2015-04-22 

817  279,00 

15  199  814,98 

16  411  913,58 

12 

2015-06-30 

(mai-juin 

2015) 

268  627,00 

11  900  544,35 

23 

39% 

32% 

16  680  540,58 

2015-07-06 

3  212  383,00 

18  412  197,98 

16  680  540,58 

2016-01-06 

1  857  255,33 

20  269  453,31 

16  680  540,58 

2016-09-28 

5  000  000,00 

25  269  453,31 

16  680  540,58 

13 

2017-09-06 
(juillet  2015- 
aout  2017) 

1  017  444,35 

13  257  137,35 

49 

43% 

36% 

17  697  984,93 

Note  1 :  Montant  paye  apres  deduction  de  l'avance  de  demarrage  et  de  la  retenue  pour  garantie 
Note  2:  %  d'utilisation  dubudget  disponible  sur  la  base  du  contrat  initial 
Note  3:  %  d'utilisation  dubudget  disponible  sur  la  base  du  contrat  initial  et  de  l'avenant  #1 
Note  4:  Montant  paye  cumule  tient  compte  de  l'avance  de  demarage  et  sa  deduction  graduelle 

254.  La  Cour  a  aussi  observe  qu’a  T  arret  des  travaux  de  rehabilitation,  le  degre  d’avancement  se 
situe  a  36%  et  le  solde  disponible  s’eleve  a  7  571  468,38  USD.  Ne  disposant  pas  d’information 
sur  la  nature  des  travaux  qui  restent  a  completer  la  CSCCA  ne  peut  que  s’interroger  sur  l’avenir 
de  ce  projet. 

255.  Au  moment  ou  la  CSCCA  procedait  a  l’audit  de  performance  du  projet  aucune 
documentation  relative  a  la  reception  provisoire  ou  la  reception  definitive  n’a  ete  transmise  par 
le  MTPTCE.  Toutefois,  malgre  l’absence  d’un  document  formel  non  fournit  par  le  MTPTCE, 
l’analyse  de  l’ordre  de  demarrage  des  travaux  montre  celui-ci  eue  ete  donne  le  ler  juillet  2013, 
en  tenant  compte  des  12  decomptes  progresses  transmis  a  la  CSCCA,  en  conequence  le  6  aout 
2017,  le  degre  d’avancement  de  T  execution  des  travaux  apres  49  mois  etait  de  seulement  36%. 

256.  De  plus,  a  la  meme  date,  le  cout  des  travaux  d’execution  ont  atteint  un  montant  de  13  257 
137,35  USD  pour  un  budget  global  (contrat  et  avenant  #1)  de  36  945  789,30  USD  (36%). 

257.  A  cette  date,  le  cout  total  cumulatif  du  montant  paye  en  tenant  compte  de  l’avance  pour 
demarrage  et  de  sa  reduction  graduelle  est  de  17  697  984,93  USD  soit  48%  du  budget  global 
(contrat  et  avenant  #1)  de  36  945  789,30  USD. 

258.  La  Cour  constate  que  le  MTPTCE  avait  mandate  l’entreprise  EGIS  BCEOM/COMPAC 
pour  la  supervision  de  T  execution  des  travaux.  Le  LNBTPB  assumait  le  controle  de  la  qualite 
des  travaux.  Malheureusement,  le  MTPTCE  n’a  pas  transmis  les  rapports  faisant  etat  du  suivi  de 
la  supervision  du  projet. 
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259.  Par  ailleurs,  la  Cour  n’a  trouve  aucune  indication  concernant  le  montant  dedie  a  supporter 
les  services  du  LNBTP,  ni  a  son  remboursement  a  meme  la  facturation  de  V&F 
CONSTRUCTION  SA. 

260.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  de  la  CSCCA  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  de  la  route  petite  riviere  de  Nippes-Petit-Trou  de  Nippes 


RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

Note  :  Seuls  les  montants 
revises  sont  presentes. 

21- 12-2012:9  000  000,00  USD 

23-07-2014  :  5  382  535,98  USD 

15-04-2015:  817279,00  USD 

22- 07-2015:3  212  283,00  USD 

06-01-2016  :  1  857  255,33  USD 

28-09-2016:5  000  000,00  USD 

Total  :  25  269  353,31  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Appel  d’offre  sur  invitation  rehabilitation  du  trongon  Petite  Riviere  des 
nippes  et  petite  trou  de  Nippes 

Montant  du  contrat  initial  :  30  849  737,91  USD  signe  le  27  decembre 
2012  avec  un  delai  de  realisation  de  18  mois; 

Avenant  1  :  6  096  051,39  USD  signe  le  6  avril  2015  prolongeant  le 
delai  d’execution  de  12  mois  supplementaires 

Avenant  2  et  3  :  prolongeant  respectivement  les  delais  de  9  mois 
(signe  le  18  decembre  2015  etde  12  mois  (pas  de  date  de  signature) 

Les  signataires  du  contrat  initial  et  des  avenantsl  et  2  : 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  I’Entrepreneur :  M.  Jean-Marie  VORBE,  PDG  de  V  &  F  Construction 

SA 

Approuve  par : 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 
-Nomie  MATHIEU,  President  de  la  CSCCA 

Pour  I’avenant  3  pour  le  Maitre  d’ouvrage  :  Fritz  CAILLOT  ministre  de 
TPTC  et  I’entrepreneur  J.M.  VORBE. 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  :  25%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le 
revenu)  sur  les  acomptes  provisionnels. 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au  30iem 
jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier 
des  techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  en  tenant  des  delais  figurants  au 
contrat  initial  et  aux  avenants  :  51  mois 

Controle  de  la  qualite  assumee  par  le  LNBTP  du  ministere 

Supervision  des  travaux  confiee  :  EGIS  INTERNATIONAL  COMPAC 
(Groupe) 

Contrat  de  supervision  :  2  621  350,00  USD  signe  le  2  decembre  2012 
Avenant  1  :  782  397,50  USD  signe  le  2  decembre  2014 

Avenant  2  :  421  1 01 ,00  USD  signe  le  5  mai  2015 

Total  pour  la  supervision  :  3  824  848,50  USD 

Signataires  (contrat  initial  et  avenants  1  et  2): 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  la  firme  :  Albert  GUILHEM,  representant  du  groupe  EGIS 
INTERNATIONAL  COMPAC 

Approuve  par : 
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TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  de  la  route  petite  riviere  de  Nippes-Petit-Trou  de  Nippes 

-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 
(uniquement  le  contrat  initial) 

-Nomie  MATHIEU,  President  de  la  CSCCA 

Delai  d’execution  de  la  supervision  (tenant  compte  du  contrat  initial  et 
des  avenants  1  et  2) :  19  mois 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Pas  de  Retenue  de  Garantie. 

BILAN  DU  PROJET 

Projet  ayant  accuse  un  important  retard 

Projet  presentant  plusieurs  deficiences  au  niveau  de  la  gestion  et  du  suivi  de  realisation. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

1)  Jacques  GABRIEL,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses 

2)  A  determiner  (pour  le  MO  delegue) 

3)  A  determiner  (pour  le  MO  ingenieur-  superviseur) 

Deuxieme  niveau 

1 )  Jean-Marie  VORBE,  President  Directeur  general,  V&F 
Construction  SA 

Troisieme  niveau 

Albert  GUILHEM,  representant,  EGIS  INTERNATIONAL 
COMPAC 

Supervision  de  la  rehabilitation  route  petite  riviere  de  nippes-petit  trou  de  nippes 

261.  L’examen  de  la  documentation  disponible  comme  le  contrat  octroye,  les  decomptes 
progressifs  concernant  les  activites  de  controle  nous  amene  aux  conclusions  suivantes  : 

262.  Le  contrat  d’un  montant  initial  de  2  621  350  USD  a  ete  accorde  par  le  MTPTCE  le  27 
decembre  2012  pour  la  supervision  du  projet  de  rehabilitation  de  3 1  kilometres  de  routes  execute 
par  V&F  Construction  SA  a  EGIS  INTERNATIONAL  -  COMP  AC.  La  duree  initiale  de  la 
supervision  a  ete  etablie  a  17  mois. 

263.  Le  MTPTCE  a  autorise  le  2  decembre  2014  un  avenant  #1  d’un  montant  782  397,50  USD 
et  un  delai  additionnel  de  6  mois  par  rapport  au  delai  initial.  Le  MTPTCE  a  egalement  autorise 
le  5  mai  2015  dans  Tavenant  #2  un  montant  additionnel  de  421  101,00  USD  et  une  extension  de 
delai  supplementaire  de  6  autres  mois. 

264.  Ainsi  les  engagements  du  MTPTCE  vis-a-vis  de  EGIS  INTERNATIONAL  -  COMP  AC 
s’elevent  a  un  total  de  3  824  848,50  USD  pour  executer  la  supervision  dans  un  delai  de  29  mois 
a  partir  de  Toctroi  du  contrat  initial.  Contractuellement  cette  supervision  projet  devait  etre 
terminee  le  31  mai  2015. 
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265.  L’analyse  des  decomptes  progressifs  deposes  par  le  MTPTCE  a  la  CSCCA  indique  que  le 
suivi  de  Texecution  des  travaux  a  couvert  une  periode  s’etalant  de  juillet  2013  a  octobre  2015. 
L’absence  de  decomptes  progressifs  au-dela  de  cette  date  nous  permet  de  conclure  que  EGIS 
INTERNATIONAL  -  COMP  AC  a  termine  ses  activites  de  supervision  du  projet. 

266.  L’analyse  combinee  des  decomptes  progressifs  de  Texecution  du  projet  avec  ceux  de  la 
supervision  du  projet  nous  indique  qu’a  partir  du  mois  d’octobre  2015  il  n’y  avait  plus  de 
supervision  alors  que  le  projet  etait  en  cours  d’execution,  eventuellement  sur  une  base  ponctuelle 
d’octobre  2015  a  aout  2017  comme  Tillustre  le  tableau  suivant. 


Tableau  2.2.Q.  Decomptes  progressifs  combines  de  I’execution 
et  de  la  supervision  du  projet 


EXECUTION  DU  PROJET 


SUPERVISION  DE  L'EXECUTION  DU 
PRO JET 


No 

Periode 

No  DP 

Periode 

0 

Avance  de  demarrage 

0 

Avance  -  de  demarrage 

1 

2013-07-02  (  mai  2013) 

2 

2013-07-02  Quin  2013) 

1 

2013-07-24  (juillet  2013) 

3 

2013-08-02  (juillet  2013) 

2 

2013-09-14  (aout  2013) 

4 

2013-09-02  (  aout  2013) 

5 

2013-10-05  (septembre  2013) 

6 

2013-11-05  (octobre  2013) 

3 

2013-12-05  (novembre  2013) 

7 

2013-12-05  (  novembre  2013) 

8 

2014-01-05  (  decembre  2013) 

4 

2014-01-31  (janvier  2014) 

9 

2014-01-31  (janvier  2014) 

10 

2014-03-01  (fevrier  2014) 

5 

2014-03-31  (mars  2014) 

11 

2014-04-02  (  mars  2014) 

12 

2014-05-02  (avril  2014) 

13 

2014-05-02  (  mai  2014) 

7 

2014-06-15  Quin  2014) 

14 

2014-07-02  (juin  2014) 

15 

2014-08-01  (juillet  2014) 

16 

2014-09-01  (  aout 2014) 

17 

2014-10-01  ( septembre  2014) 

18 

2014-11-01  (octobre  2014) 

8 

2014-11-25  (novembre  2014) 

19 

2014-12-01  (  novembre  2014) 

20 

2015-01-01  (decembre  2014) 

9 

2015-02-05  (janvier  2015) 

21 

2015-02-01  (janvier  2015) 

10 

2015-03-15  (fevrier  2015) 

22 

2015-03-03  (fevrier 2015) 

23 

2015-04-02  (  mars  2015) 

11 

2015-04-28  (avril  2015) 
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24 

2015-06-04  (mai  2015) 

12 

2015-06-30  (juin  2015) 

25 

2015-07-04  (juin  2015) 

26 

2015-08-04  Quillet  2015) 

26 

2015-09-04  (aout  2015) 

28 

2015-10-04  (sept.  2015) 

29 

2015-11-04  (oct.  2015) 

13 

2017-09-06  (aout  2017) 

267 .  A  T  arret  des  activites  de  supervision  en  octobre  2015  le  montant  utilise  s’elevait  a  3  589 


106,38 


268.  USD  sur  un  budget  autorise  (contrat  initial  et  les  2  avenants)  de  3  824  848,50  USD  soit  un 
degre  d’utilisation  de  94%.  Le  solde  disponible,  a  cette  date  (octobre  2015)  s’eleve  a  235  742,13 
USD. 

269.  Ainsi,  au  moment  oil  la  CSCCA  procedait  a  l’audit  de  performance  du  projet  aucune 
documentation  relative  a  la  reception  provisoire  ou  la  reception  definitive  n’a  ete  transmise  par 
le  MTPTCE  relativement  a  T  execution  du  projet.  Cependant  les  activites  de  supervision  ont  pris 
fin  au  mois  de  d’octobre.  La  firme  EGIS  INTERNATIONAL  -  COMP  AC  n’a  pas  produit  de 
rapport  de  fin  de  mission  permettant  a  la  CSCCA  d’apprecier  l’etat  d’avancement  du  projet. 


270.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  route  petite  riviere  de  nippes-petit-trou  de  nippes 

RESOLUTION  ET 

21-12-2012:9  000  000,00  USD 

FINANCEMENT 

23-07-2014:5  382  535,98  USD 

Note  :  Seuls  les  montants 

15-04-2015:  817  279,00  USD 

revises  sont  presentes. 

22-07-2015:3  212  283,00  USD 

06-01-2016  :  1  857  255,33  USD 

28-09-2016:5  000  000,00  USD 

Total  :  25  269  353,31  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 

Appel  d’offre  sur  invitation  pour  la  supervision  des  travaux  de 

CONTRATS 

rehabilitation  de  la  route  Petite  Riviere  des  nippes  -  petite  trou  de 

Nippes 

Supervision  des  travaux  confiee  :  EGIS  INTERNATIONAL  COMPAC 
(Groupe) 

Contrat  de  supervision  :  2  621  350,00  USD  signe  le  2  decembre  2012 
Avenant  1  :  782  397,50  USD  siane  le  2  decembre  2014 

Avenant  2  :  421  101,00  USD  siane  le  5  mai  2015 

Total  pour  la  supervision  :  3  824  848,50  USD 

Signataires  (contrat  initial  et  avenants  1  et  2): 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAUL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 

-  la  firme  :  Albert  GUILHEM,  representant  du  groupe  EGIS 
INTERNATIONAL  COMPAC 

Approuve  par : 
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JURE  DU  PROJET 

Rehabilitation  route  petite  riviere  de  nippes-petit-trou  de  nippes 


-  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 
(uniquement  le  contrat  initial) 

-Nomie  MATHIEU,  President  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  realisation  de  la  supervision  :  29  mois 

Controle  de  la  qualite  assumee  par  le  LNBTP  du  ministere 

Delai  d’execution  de  la  supervision  (tenant  compte  du  contrat  initial  et 
des  avenants  1  et  2) :  19  mois 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Pas  de  Retenue  de  Garantie. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Montant  du  contrat  d’execution  des  travaux  confie  a  V&F 

CONSTRUCTION  SA  pour  un  montant  de  36  945  789,30  USD  (contrat 
et  2  avenants). 

Delai  de  realisation  des  travaux  apres  plus  extensions  autorisees  51 
mois. 

BILAN  DU  PROJET 

Arret  de  la  supervision  des  travaux  alors  que  le  projet  est  encore  en  execution 

Supervision  ayant  ete  realisee  dans  le  respect  du  budget  alloue. 

Pas  de  production  de  rapport  de  fin  de  mission. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jacques  Rousseau,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses 

Deuxieme  niveau 

■  Albert  GUILHEM,  representant,  EGIS  INTERNATIONAL 
COMPAC 

Troisieme  niveau 

■  Jean-Marie  VORBE,  President  Directeur  general,  V&F 
Construction  SA 

2.1.7.  Travaux  complemetaires  sur  le  troncon  Laboule 
1 2/Kenskoff 

271.  Ce  projet  a  ete  audite  lors  de  la  premiere  mission.  Toutefois,  la  demande  du  CSCCA  a  fait 
une  revue  approfondie  des  decomptes  progressifs  afin  de  completer  son  analyse  preliminaire 
presentee  dans  le  rapport  du  31  janvier  2019.  De  cette  situation,  un  ajustement  a  ete  effectue  au 
niveau  de  la  facture  relative  a  la  demande  de  paiement  de  la  demiere  retenue  de  garantie  comme 
faisant  suite  a  la  reception  definitive. 

Tableau  2.2.R  :  Budget  autorise  pourfinancer  les  travaux 
complemetaires  sur  le  troncon  Laboule 
1 2/Kenskoff 


Resolutions 

Firme 

d'execution/Supervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

12  mai  2011 

V&F  / 

2  100  000,00  $ 

(162  150,63)  $ 

1  937  849,37  $ 

6  janvier  2016 

MTPTC 

-  $ 

84  645,94  $ 

84  645,94  $ 
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272.  De  plus,  les  travaux  complementaires  menes  par  la  Cour  montrent  que  l’entreprise  n’a  pas 
demande  l’avance  comme  prevue  par  le  contrat,  mais  a  facturer  84%  du  cout  du  projet.  Toute  la 
documentation  reglementaire  a  ete  produite  notamment  les  decomptes  progressifs,  le  rapport  de 
la  commission  recommandant  la  delivrance  du  certificat  de  reception  definitive. 

273.  Enfin,  la  Cour  note  que  l’execution  du  projet  s’est  realisee  sur  14  mois  comparativement 
aux  4  mois  prevus.  Toutefois,  aucune  indication  concemant  1’ applicability  des  penalites. 

274.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Travaux  complementaires  sur  le  trongon  Laboule  12/Kenskoff 


RESOLUTION  ET 
FINANCEMENT 

12-05-2011  :  1  937  849,37  USD 

06-01-2016:  84  645,94  USD 

Total  :  2  022  495,31  USD 

Note  :  Seuls  les  montants  revises  sont  presentes 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Appel  d’offre  sur  invitation  aupres  de  3  entreprises  pour  I’entretien  de 

5,6  kilometres  sur  la  route  Petion  -Ville  /  Kenscoff.  (Trongon  Petion-Ville 

-  Laboule  12) 

Montant  du  contrat :  82  434  067,00  HTG 

Contrat  signe  le  1 3  mai  201 1  par : 

-  du  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ing,  Ministre  des  TPTC 
(pour  le  contrat) 

-et  de  I’Entrepreneur :  M.  Jean-Marie  VORBE,  PDG  de  V  &  F 

Construction  SA 

Approuve  par  Ronald  BAUDIN,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  10 

Avance  de  demarrage  :  20%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu) 
sur  les  acomptes  provisionnels. 

Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1erau  30iem 
jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela. 

Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  4  mois 

Decomptes  Mensuels 

Aucune  indication  concemant  le  controle  de  la  qualite  par  le  LNBTP  du 
ministere  ou  par  une  firme  tierce 

Composition  de  Commission  formee  par  circulaire  en  date  du  19  aout 
2013  chargee  d’apprecier  la  reception  des  travaux  : 

■  Magali  B.  JUSSOME,  ing,  Representant  la  Direction  Generate  ; 

■  Jean  Ernest  Leslie  AUGUSTIN,  Ing.  Representant  la  Direction 
Generate; 

■  Pierre  Andre  LORISCA,  ing,  Representant  du  service  du  Genie 

Urbain; 

■  Wisler  DYROGENE,  Ing.  Representant  du  service  du  Genie  Urbain; 

•  Ronald  BEAUZILE,  ing.  Representant  du  service  du  Genie  Urbain 

BILAN  DU  PROJET 


Projet  execute  avec  un  leger  depassement  du  budget  prevu  soit  83  576  303,98  au  lieu  de  82  434  067,00 
HTG.  (Plus  1,4%) 

Projet  execute  dans  un  de  14  mois  alors  que  le  delai  de  5  mois. 
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TITRE  DU  PROJET 

Travaux  complementaires  sur  le  trongon  Laboule  12/Kenskoff 


Reception  definitive  recommandee  par  la  commission  suite  a  la  visite  30  aout  201 3. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■ 

Jacques  GABRIEL,  Ing,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses 

■ 

Signature  illisible  (pour  le  MO  delegue) 

■ 

Signature  illisible  (pour  le  MO  ingenieur-  superviseur) 

■ 

Frantz  LOUIS  CHARLES,  comptable  en  Chef 

■ 

Michel  DELAURIER,  Comptable 

Deuxieme  niveau 

Troisieme  niveau 

■ 

Jean-Marie  VORBE,  President  Directeur  general,  V&F 

Construction  SA 

■ 

Edwig  SAINT  MARTIN,  V&F  Construction  SA 

■ 

Fritz  A.  LEGER,  Ing.  Directeur  Technique,  V&F  Construction  SA 

2.1.8.  Construction  du  Pont  Hyppolite  (Cap-Haitien) 

275.  La  Cour  a  precede  a  l’examen  du  projet  de  «  Construction  Pont  Hyppolite  ».  Le  but  etant 
de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  font  gere  de  maniere  efficace 
efficience  et  economique. 


276.  Deux  resolutions  ont  ete  adoptees  en  conseil  des  ministres  pour  financer  le  projet.  La 
resolution  du  24  aout  2010  a  affecte  cinq  millions  de  dollars  americains  ($  US  5,000,000)  pour 
fexecution  du  projet.  Un  million  de  dollars  ($  US  1,000,000)  pour  le  financement  du  projet  ont 
ete  alloues  par  la  resolution  du  1 1  decembre  2013.  Cinq  cent  quarante  quatre  mille  neuf  cent 
onze  et  83/100  dollars  americains  ($  US  544,911.83)  ont  ete  desaffectes  de  ce  montant  par  la 
resolution  du  15  avril  2015.  Par  consequent,  cinq  millions  quatre  cent  cinquante  cinq  mille  quatre 
vingt  huit  et  11/100  dollars  americains  ($  US  5,455,088.11)  etaient  disponibles  pour  la 
realisation  du  projet.  Des  contrats  ont  ete  signes  pour  un  montant  total  de  huit  millions  huit  cent 
dix  neuf  mille  cinquante  et  99/100  dollars  americains  ($  US  8,819.050.99).  De  ce  fait,  le  montant 
des  resolutions  ne  permettra  pas  d’honorer  les  contrats  puisqu’un  ecart  de  trois  millions  trois 
cent  soixante  dix  neuf  mille  quatre  cent  cinquante  sept  et  39/100  dollars  americains  ($  US 
3,379,457.39)  est  constate  entre  les  deux  montants.  Une  mauvaise  evaluation  des  besoins  du 
projet  est  done  constatee. 


277.  Cinq  millions  quatre  cent  cinquante  cinq  mille  quatre  vingt  huit  et  11/100  dollars  americains 
($  5,455,088.1 1)  ont  ete  transferes  par  le  BMP  AD  sur  compte  du  Tresor  Public. 
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278.  L’analyse  de  ce  projet  a  permis  a  la  Cour  de  constater  qu’il  n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  de 
maniere  efficiente.  Le  processus  d’octroi  de  ces  contrats  n’est  pas  clairement  defini.  Aucun 
document  prouvant  la  mise  en  concurrence  des  firmes  pour  l’obtention  des  marches  n’a  ete 
trouve  dans  la  documentation  fournie  a  la  Cour. 

279.  Des  contrats  ont  ete  signes  pour  un  montant  total  de  huit  millions  huit  cent  dix  neuf  mille 
cinquante  et  99/100  dollars  americains  ($  US  8,819.050.99).  Le  montant  total  affecte  par 
resolution  pour  T  execution  du  projet  etait  de  cinq  millions  quatre  cent  cinquante  cinq  mille 
quatre  vingt  huit  et  11/100  dollars  americains  ($  5,455,088.11).  De  ce  fait,  le  montant  des 
resolutions  ne  permettra  pas  d’honorer  les  contrats  puisqu’un  ecart  de  trois  millions  trois  cent 
soixante  trois  mille  neuf  cent  soixante  deux  et  88/100  dollars  americains  ($  US  3,363,962.88) 
est  constate  entre  les  deux  montants.  Une  mauvaise  evaluation  des  besoins  du  projet  a  done  ete 
effectuee. 

280.  Trois  millions  trois  cent  quarante  quatre  mille  huit  cent  gourdes  (HTG  3,344,800)  ont  ete 
transferes  le  1 1  octobre  2013  sur  le  compte  du  MTPTC  pour  financer  les  activites  de  supervisions 
des  travaux  de  «  Construction  du  Pont  Hyppolite  ».  97%  de  ce  montant  soit  trois  millions  deux 
cent  cinquante  neuf  mille  cinq  cent  gourdes  (HTG  3,259,500)  ont  ete  utilises  pour  des  depenses 
qui  ne  se  rapportent  pas  aux  activites  de  supervision  (Achat  de  fil  dans  le  cadre  des  travaux  de 
drainage  a  Peguy-Ville,  Achat  de  carburant  pour  le  SEEUR,  payroll  de  consultant  pour  le  cabinet 
du  MTPTC) 

281.  Les  bordereaux  de  decaissements  ont  ete  signes  par  le  Ministre  des  Travaux  Publics, 
Transports  et  Communications  et  transferes  au  Ministre  de  TEconomie  et  des  Finances  ainsi  que 
le  montre  le  tableau  suivant.  11  est  done  Tordonnateur  principal  des  depenses.  L’article  37  du 
decret  du  17  mai  2005  portant  organisation  de  T administration  centrale  de  l’Etat  stipule  :  «  Le 
Ministre  est  personnellement  responsable  des  actes  qu’il  signe  ou  contresigne  ». 

282.  Selon  l’article  21  de  l’arrete  du  16  fevrier  2005  portant  sur  la  comptabilite  publique  :  « 
L’ordonnateur  est  seul  responsable  des  engagements  qu’il  aura  contracts  en  violation  des  lois  et 
reglements  en  vigueur  ou  au-dela  des  limites  des  credits  alloues  ». 
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Tableau  2.2.S.  Budget  autorise  pourfinancer  la  construction  du 
Pont  Hyppolite  (Cap-Haitien) 


Resolutions 

Firme 

d'execution/Supervision 

Montant  Initial 

$  USD 

Affectation/ 

Desaffectation 

S  USD 

Montant  Revise 

S  USD 

24  aout  2010 

WENLING/ 

5,000,000.00 

- 

5,000,000.00 

1 1  decembre  2013 

MTPTC 

1,000,000.00 

(544,911.83) 

455,088.17 

15  avril  2015 

544,911.83 

Total 

6,000,000.00 

(544,911.83) 

5,455,088.11 

283.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «  Construction  Pont  Hyppolite  ».  Le  but  etant 
de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  font  gere  de  maniere  efficace 
efficience  et  economique.  Ce  projet  comporte  deux  contrats  : 

■  Etude  d’ Avant-Projet  Sommaire  pour  la  Construction  d’un  pont  a  1’ embouchure  de 
la  Riviere  du  Haut  du  Cap. 

■  Construction  d’un  pont  a  l’embouchure  de  la  Riviere  du  Haut  du  Cap. 

Etude  d'un  Avant-Projet  Sommaire  pour  la  Construction  d'un  pont  a  I' embouchure  de  la 
Riviere  du  Haut  du  Cap 

284.  La  resolution  du  24  aout  2010  ne  fait  pas  mention  d’une  etude  d’Avant-Projet  Sommaire 
(APS)  pour  la  construction  du  pont  Hyppolite  mais  d’un  projet  de  construction.  La  signature 
d’un  contrat  pour  un  APS  plus  de  5  mois  apres  l’adoption  de  la  resolution  sous-entend  qu’une 
mauvaise  evaluation  des  besoins  du  projet  a  ete  effectuee. 

285.  Le  document  APS  pour  la  construction  d’un  pont  a  l’embouchure  de  la  Riviere  du  Haut  du 
Cap  est  date  de  janvier  20 1 1  alors  que  le  contrat  est  signe  le  7  fevrier  2011. 


286.  Cinq  millions  de  dollars  americains  ($  US  5,000,000)  etaient  disponibles  sur  la  resolution 
du  24  aout  2010.  Deux  millions  soixante  onze  mille  cent  gourdes  (HTG  2,071,100)  equivalent  a 
cinquante  et  un  mille  six  cent  vingt  trois  et  35/100  dollars  americains  ($  US  51,603.35)  ont  ete 
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decaisses  pour  la  realisation  de  1’ etude  ainsi  que  le  montre  le  tableau  suivant.  Par  consequent,  il 
reste  un  solde  de  quatre  millions  neuf  cent  quarante  huit  mille  trois  cent  quatre  vingt  seize  et 
65/100  dollars  americains  ($  US  4,948,396.65)  sur  la  resolution  du  24  aout  2010. 


Tableau  2.2.T  Decompte  de  paiements  d’etude  d’avant-projet 


Modalite 

Periode 

Montant  Facture  HTG 

Taux  BNC6 

Montant  Facture 

s  us 

Facture  #  1 

8fevrier2011 

HTG  621,330.00 

40.10 

$  15,494.51 

Facture  #  2 

1  mars  2011 

HTG  828,440.00 

40.15 

$  20,633.62 

Facture  #  3 

HTG  621,330.00 

40.15 

$  15,475.22 

Total 

HTG  2,071,100.00 

S  51,603.35 

Construction  d'un  pont  a  I'embouchure  de  la  Riviere  du  Haut  du  Cap 

287.  La  Cour  a  constate  des  retards  considerables  dans  la  T  execution  des  travaux.  Le  demarrage 
des  travaux  a  effectivement  commence  le  12  aout  2012  soit  seize  (16)  mois  apres  la  date  de 
signature  du  contrat  le  21  avril  2011.  De  plus,  12  mois  apres  le  debut  des  travaux,  le  25  aout 
2013,  un  avenant  est  signe  entre  le  MTPTCE  et  la  fume  WENLING  HONGYUAN  TRAFFIC 
ENGINEERING  CO.  Ce  qui  a  pour  effet  d’engendrer  des  travaux  additionnels,  de  modifier  le 
cout  et  le  delai  d’execution.  A  cette  date,  seulement  un  million  quatre  cent  quatre  vingt  neuf 
mille  soixante  neuf  et  19/100  dollars  americains  ($  US  1,489,069.19)  soit  21%  du  contrat  initial 
avait  ete  decaisse. 

288.  Le  4  juillet  20167,  le  projet  n’etait  toujours  pas  termine  plus  de  30  mois  apres  la  date 
d’achevement  prevue  des  travaux  soit  12  janvier  2014.  Sept  millions  vingt  mille  huit  cent  vingt 
sept  et  11/100  dollars  americains  ($  US  7,020,827.11)  avait  deja  ete  factures  par  la  firme 
WENLING  HONGYUAN  TRAFFIC  ENGINEERING  CO  au  MTPTCE  ainsi  que  le  montre  le 
tableau  suivant. 

Tableau  22.U  Decompte  de  paiements  pour  la  construction  d’un 
pont  a  I’embouchure  de  la  Riviere  du  Haut  du  Cap 


6  Ordre  de  decaissement  BMPAD  #  133  et  #  150 

7  Date  de  la  derniere  facture  trouvee  dans  la  documentation  fournie  a  la  Cour 
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Modalite 

Periode 

Montant  des 
travaux 

executes 

Retenue 
de  garantie 

Montant  Facture 

Facture  #  1 

21  decembre  2012 

$1,100,000.00 

$55,000.00 

$1,045,000.00 

Facture  #  2 

24fevrier2013 

$467,441.25 

$23,372.06 

$444,069.19 

Facture  #  3 

23  septembre 
2013 

$3,525,102.34 

$176,255.12 

$3,348,847.22 

Facture  #  4 

8fevrier2014 

$515,133.75 

$25,756.69 

$489,377.06 

Facture  #  5 

10  decembre  2014 

$567,397.21 

$28,369.86 

$539,027.35 

Facture  #  6 

10  decembre  2014 

$798,027.31 

$39,901.37 

$758,125.94 

Facture  #  7 

22  juillet  2015 

$184,828.58 

$9,241.43 

$175,587.15 

Facture  #  8 

22  mars  2016 

$126,286.98 

$6,314.35 

$119,972.63 

Facture  #  9 

4  juillet  2016 

$106,126.91 

$5,306.35 

$100,820.56 

Total 

$7,390,344.33 

$369,517.22 

$7,020,827.11 

289.  Le  solde  de  ($  US  4,948,396.65)  sur  la  resolution  du  24  aout  2010  plus  le  montant  de  la 
resolution  du  11  decembre  2013  apres  desaffectation  ($  US  455,088.11)  totalisent  ($  US 
5,403,484.76)  ne  permettra  d’honorer  le  contrat  initial  augmenter  de  l’avenant.  Ces  demiers 
totalisent  huit  millions  sept  cent  soixante  sept  mille  huit  cent  trente  et  64/100  dollars  americains 
(US  $  8,767,830.64s). 


Pont  a  l’embouchure  de  la  Riviere  du  Haut  du  Cap 


8  Montant  du  contrat :  Sept  million  quatre-vingt  dix  huit  mille  trois  cent  trente-cinq.  65/100  USD  (US  $  7,098,335.65).  Montant  de 
I'avenant :  Un  million  six  cent  soixante-neuf  mille  quatre  cent  quatre-vingt-quatorze  et  99/100  dollars  americains  (US  $  1,669,494.99) 
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290.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  Pont  Hyppolite  (CAP-HAITIEN) 

RESOLUTIONS 

Resolution  Montant  Affectation  Montant 

Initial  Revise 

24  aout  2010  $  5,000,000  -  $  5,000,000.00 

11  decembre2013  $  1,000,000  $  544,911.83  $  455,088.11 

15  avril  2015 

Total  $6,000,000  $544,944.8  $5,455,088.11 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petra  Caribe 

Phase  1  : 

Etude  d’Avant  -  Projet  Sommaire  pour  la  Construction  d’un  nouveau  Pont  a  I’embouchure  de  la 

Riviere  du  Haut  du  Cap 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  de  la  firme  EQUIPEMENT  & 
CONSTRUCTION  S.A.  (ECSA)  pour  la  realisation  de  I’Avant-Projet  Sommaire. 

■  Montant  du  contrat :  Deux  millions  soixante  onze  mille  cent  HTG  (HTG 
2,071,100) 

■  Contrat  siqne  :  le  7  fevrier  201 1  par : 

Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTC 

Et  le  Consultant:  Esteram  DELVA,  Directeur  General  de  ECSA 

Avec  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  Ronald 
BAUDIN 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objectif  de  la  Consultation  :  Preparation  d’Avant-Projet  Sommaire  (APS)  et  des 
Dossiers  d’Appel  d’Offres  relatifs  a  un  pont  a  construire  dans  le  prolongement  du 
Boulevard  du  Cap-Haitien  de  maniere  a  pouvoir  traverser  la  riviere  du  Haut  du 
Cap  a  son  embouchure. 

Modalite  de  paiement : 

■  30%  apres  la  signature  du  contrat  par  toutes  les  parties 

■  40%  apres  approbation  du  rapport  preliminaire 

■  30%  apres  approbation  du  rapport  final  par  le  MTPTC 

Penalite  de  retard  :  1/500  du  montant  du  marche  par  jours  de  retard  sans 
depasser  10%  du  montant  contractuel. 

Acompte  Provisionnel :  inclus  dans  le  contrat :  2%  applique  a  la  source  sur 
tous  les  montants  verses 

in 


TITRE  DU  PROJET 


Construction  du  Pont  Hyppolite  (CAP-HAITIEN) 


EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  prestations  :  45  jours  a  compter  de  la  date  de  de 
reception  de  I’Ordre  de  Service  du  representant  du  Maitre  d’Ouvrage 

Phase  #  2 

Construction  d’un  Pont  a  I’embouchure  de  la  Riviere  du  Haut  du  Haut  du  Cap  au  Cap-Haitien 


PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Un  Avenant  a  ete  signe  en  date  du  25  aout  2013  entre  les  parties,  approuve  par 
la  CSCCA’  pour  engendrer  des  travaux  additionnels,  et  modifier  le  cout  et  le  delai 
d’execution. 

Montant  de  I’avenant :  Un  million  six  cent  soixante-neuf  mille  quatre  cent 
quatre-vingt-quatorze  et  99/100  dollars  americains  (US  $  1,669,494.99) 
Montant  total  du  contrat :  Huit  millions  sept  cent  soixante  sept  mille  huit 
cent  trente  et  64/100  dollars  americains  (US  $  8,767,830.64) 

Contrat  signe  le  25  aout  2013  entre  : 

Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  Travaux  Publics 
Transports  et  Communications 

Et  L’entrepreneur :  Zhengdong  DONG,  Directeur  de  projet  de  WENLING 
HONGYUAN  TRAFFIC  ENGINEERING  CO. 

Vise  par :  Nonie  H.  MATHIEU,  Presidente  de  la  Cour  Superieure  des  Comptes 
et  du  Contentieux  Administratif 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  present  avenant : 

-Definition  des  travaux  complementaires 
-Cout  des  travaux  complementaires 
-Prolongation  du  delai  du  contrat  initial 

Modification  Objet  du  Contrat  :  Les  travaux  comprennent  ceux  du  contrat 
initial  et  I’augmentation  de  la  masse  des  travaux  consistant  en  : 

-Une  augmentation  de  la  section  des  culees 
-Une  augmentation  de  la  section  des  piles 
-Une  augmentation  de  la  section  des  poutres 
-  La  construction  de  murs  de  soutenement  supplementaires 

Les  dispositions  du  contrat  initial  non  modifiees  par  le  present  avenant  et  qui  ne 
leursont  pas  co n trad icto ires  restent  inchanqees. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  17  mois  incluant  les  14  mois  du  contrat  initial 
ajoute  de  trois  mois  de  delai  additionnel  accordes  par  le  Maitre  d’Ouvrage  a 
I’Entrepreneur. 

Ce  nouveau  delai  prendrafin  le  12  janvier2014 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau  Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  Travaux  Publics 

Transports  et  Communications 

Deuxieme  niveau 

Troisieme  niveau 

Zhengdong  DONG,  Directeur  de  projet  de  WENLING  HONGYUAN  TRAFFIC 
ENGINEERING  CO 

2.1.9.  Construction  sur  la  Route  Carrefour  Puilboreau  / 
Marmelade 

291 .  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «Travaux  de  construction  sur  la  route  Carrefour 
Puilboreau  -  Marmelade».  Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce 


112 


projet  l’ont  gere  de  maniere  efficace  efficiente  et  economique.  Premierement,  la  Cour  note  qu’un 
budget  de  trois  millions  sept  cent  trente  cinq  mille  sept  cent  onze  et  44/100  dollars  americains 
($  US  3,735,  7 1 1.44)  avait  ete  autorise  par  Conseil  de  ministres. 

Tableau  2.2 .V  Budget  autorise  pour  financer  la  construction  sur  la 
route  Carrefour  Puilboreau  -  Marmelade 


Resolution 

Montant  Initial 

Desaffectation/ 

Montant  Revise 

Affectation 

12  mai  2011 

$  5,769,083.00 

$  5,769,083.00 

10  septembre  2014 

$  2,033,371.56 

($2,033,371.56) 

Total 

5,769,083.00 

($  2,033,371.56) 

$  3,735,711.440) 

1.  Les  trois  millions  sept  cent  trente  cinq  mille  sept  cent  onze  et  44/100  dollars  americains  ($  US  3,735,  711.44) 
equivaut  a  cent  cinquante  millions  deux  cent  soixante  six  mille  trois  cent  soixante  dix  sept  et  68/100  HTG  (HTG 
150,  266,377.68)  au  taux  de  reference  de  la  BRH,  le  12  mai  201 1  de  40.2243  HTG  pour  un  dollar 


Source  :  MTPTC 


292.  Par  ailleurs,  l’analyse  de  ce  projet  a  permis  a  la  Cour  de  constater  qu’il  n’a  pas  ete  mis  en 
oeuvre  de  maniere  efficiente.  D’abord,  deux  rapports  de  supervisions,  l’un  effectue  par  la  firme 
ESC  Ingenieurs  conseils  et  l’autre  realise  par  la  Direction  des  Transports  du  MTPTC,  font 
mention  d’un  contrat  initial  signe  le  10  juin  2010  entre  le  MTPTCE  et  le  groupement  V&F  et 
TECINA  pour  des  travaux  d’entretien  periodique  de  la  route  Carrefour  Puilboreau  -Marmelade 
totalisant  deux  cent  millions  trois  cent  soixante  sept  mille  neuf  cent  vingt  six  et  58 1 100  HTG 
(HTG  200^67,926.58)  pour  une  duree  de  6  mois  avec  le  fmancement  du  Fonds  d’Entretien 
Routier  (FER).  Ce  contrat  augmente  d’un  avenant  s’est  acheve  le  10  avril  201 1  soit  2  mois  apres 
la  date  de  fin  des  travaux  initialement  prevue.  9  jours  plus  tard,  le  19  avril  2011,  un  autre  contrat 
est  signe  entre  le  MTPTC  et  le  meme  groupement  pour  des  travaux  complementaires  sur  le  meme 
tronqon  de  route  pour  un  montant  superieur  aux  travaux  d’entretien  periodique  soit  deux  cent 
quinze  millions  de  HTG  (HTG  215,000,000).  Cela  traduit  une  mauvaise  evaluation  des  besoins 
du  projet. 

293.  Les  raisons  evoquees  pour  la  signature  de  ce  nouveau  contrat  sont : 

■  Apparitions  de  nouvelles  degradations  sur  ce  tronqon  suite  aux  intemperies 

■  Necessity  d’ interventions  plus  importantes  que  celles  prevues  au  contrat  initial 

294.  La  decision  d’accorder  le  contrat  du  projet  de  «Travaux  complementaires  :  Execution  de 
travaux  d’entretien  periodique  de  la  route  Carrefour  Puilboreau  -Marmelade»  au  Groupement 


V&  F  Construction  S.A.  /  TECINA  n’est  pas  liee  a  la  resolution  du  12  mai  2011,  car  le  contrat 
est  signe  le  19  avril  201 1  soit  23  jours  avant  l’adoption  de  la  resolution. 

295.  Cinq  millions  sept  cent  soixante  neuf  mille  quatre  vingt  trois  dollars  americains  ($  US 
5,769,083 )  ont  ete  adoptes  en  conseil  des  ministres  par  resolution  le  12  mai  201 1  pour  financer 
le  projet.  La  resolution  du  10  septembre  2014  autorise  la  desaffectation  de  deux  millions  trente 
trois  mille  trois  cent  soixante  onze  et  561100  dollars  americains  ($  US  2 ,033  J7 1 .56)  sur  la 
resolution  du  12  mai  2011.  Le  solde  de  cette  resolution  devient  trois  millions  sept  cent  trente 
cinq  mille  sept  cent  onze  et  44/100  dollars  americains  ($  US  3,735,711.44).  L’integralite  de  ce 
montant  equivalent  a  cent  cinquante  six  millions  quatre  vingt  treize  cinq  cent  vingt  deux  et 
58/100  gourdes  (HTG  156,093^22.58)  a  ete  decaissee.  II  existe  done  un  ecart  de  cinquante  huit 
millions  neuf  cent  six  mille  quatre  cent  soixante  dix  sept  et  42/100  gourdes  (HTG 
58,906,477.42)  entre  le  montant  du  contrat  deux  cent  quinze  millions  de  HTG  (HTG 
215,000,000)  et  celui  de  la  resolution.  Par  consequent,  le  montant  inscrit  dans  la  resolution  ne 
permettra  pas  d’honorer  les  besoins  du  contrat. 


Tableau  2.2.W  Ordres  de  decaissement : 


# 

Ordre  de 
decaissemen 
t 

Montant  en  $ 

Montant  en  HTG 

1 

213 

$  1,697,624.00 

HTG 

68,753,783.74 

2 

222 

$ 

110,164.00 

HTG 

4,461,643.01 

3 

238 

$ 

83,314.00 

HTG 

3,415,836.29 

4 

404 

$  1,176,665.83 

HTG 

50,125,964.57 

5 

490 

$ 

378,703.31 

HTG 

16,625,075.40 

6 

511 

$ 

11,579.10 

HTG 

508,322.40 

7 

536 

$ 

86,609.30 

HTG 

3,802,148.45 

8 

573 

$ 

29,716.24 

HTG 

1,304,542.84 

9 

584 

$ 

32,055.77 

HTG 

1,407,248.30 

10 

606 

$ 

65,153.89 

HTG 

2,860,255.82 

11 

633 

$ 

41,816.00 

HTG 

1,842,007.44 

12 

648 

$ 

13,705.00 

HTG 

605,056.28 

13 

687 

$ 

8,605.00 

HTG 

381,638.04 

Total 

$3,735,711.44 

HTG  156,093,522.58 

Source  BMP  AD 
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296.  La  Cour  constate  que  le  groupement  V&F  et  TECINA  a  accuse  plus  de  26  mois  de  retards 
dans  l’execution  du  projet.  La  duree  prevue  des  travaux  etait  de  4  mois.  Pourtant  jusqu’au  4 
novembre  2013  la  firme  a  continue  a  envoyer  des  factures  au  MTPTC  ainsi  que  le  montre  le 
tableau  ci-dessous.  La  date  de  demarrage  des  travaux  etait  le  19  avril  2011,  les  travaux  auraient 
du  s’achever  le  19  aout  2011. 


Tableau  2.2.X  Compilation  de  decaissement 


Modal  ite 

No 

Facture 

Periode 

(base  mensuelle) 

Montant 
en  HTG 

Avarice  de  demarrage 

1 

9  mai  2011 

43,000,000.00 

Decompte  #  1 

2 

27  mai  2011 

17,338,983.84 

Decompte  #  2 

3 

19  juillet  2011 

8,414,799.90 

Decompte  #  3 

4 

25  aout  2011 

4,461,643.01 

Decompte  #  4 

5 

26  aout  201 1 

3,415,836.29 

Decompte  #  5 

6 

30  septembre  201 1 

2,447,727.40 

Decompte  #  6 

7 

31  octobre  201 1 

2,320,366.27 

Decompte  #  7 

8 

31  octobre  201 1 

867,574.30 

Decompte  #  8 

9 

30  novembre  2011 

4,834,870.41 

Decompte  #  9 

10 

16  mai  2012 

2,718,715.66 

Decompte  #  10 

11 

11  juin  2012 

4,888,291.36 

Decompte  #  12 

13 

15  octobre  2012 

16,731,705.02 

Decompte  #  13 

14 

4  decembre  2012 

21,938,148.02 

Decompte  #  14 

15 

20  decembre  2012 

3,849,104.50 

Decompte  #  15 

16 

6  mai  2013 

16,625,075.40 

Decompte  #  16 

17 

3  juin  2013 

508,322.40 

Decompte  #  17 

18 

27  juin  2013 

3,802,148.45 

Decompte  #  18 

19 

5  aout  2013 

1,304,542.84 

Decompte  #  19 

20 

2  septembre  2013 

1,407,248.30 

Decompte  #  20 

21 

23  septembre  2013 

2,860,255.82 

Decompte  #  21 

22 

22  octobre  2013 

1,842,007.44 

Decompte  #  22 

23 

4  novembre  2013 

605,056.28 

Decompte  23 

24 

381,638.04 

Total 

167,917,607.95 

297.  Le  rapport  de  fin  de  mission  de  la  firme  de  supervision  ESC  Ingenieurs  Conseils  d’octobre 
2012  apporte  des  eclaircissements  concernant  les  causes  des  retards  constates.  Ci-apras,  les 
principales  conclusions  que  la  Cour  tire  de  ce  rapport: 
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■  Des  arrets  de  livraison  de  Materiaux  de  recharge  de  la  plateforme  tels  que  granulat 
0131 .5  qui  est  le  materiau  essentiel  pour  la  constitution  de  la  Couche  de  base. 

■  Des  problemes  techniques  de  la  Centrale  de  production  situee  au  Limbe,  C’est  done 
une  cause  retard  interne  a  I  ’organisation  du  groupement  TECINA/  V&F. 

■  Des  pannes  repetees  des  equipements  de  la  Composante  V&F  et  aussi  un  manque  de 
Coordination  avec  l ’autre  Composante  TECINA  S.A  responsable  des  travaux  de 
recharge  de  la  chaussee  comme  prealable  activite  au  pose  des  couches 
d’ impregnation  et  de  BB. 

■  L  ’absence  d  ’etude  specifiques  et  d  ’un  dossier  technique  adequat pour  I  ’execution  des 
travaux.  Qu  ’ii  s  ’agisse  done  du  dossier  d  ’appei  d  ’offres  ou  du  dossier  technique,  la 
non-conformite  de  ces  documents  a  la  situation  in  situ  s  ’est  averee  par  la  suite  une 
grande  lacune  au  niveau  de  la  mise  en  oeuvre  des  travaux  et  qui  a  etc  I  ’une  des  causes 
de  leurs  retards  dans  ies  deiais  d’achevement  contractuels  dont  aucun  n’a  pu  etre 
r e  specie  e. 

297 Le  contrat  de  supervision  entre  la  firme  ESC  Ingenieurs  Conseils  et  le  MTPTC  n’a  pas  ete 
trouve  dans  la  documentation  fournie  a  la  Cour. 

298.  La  Cour  constate  que  malgre  ces  long  retards  imputables  au  groupement  V&F  et  TECINA, 
le  MTPTC  n’a  pas  applique,  contre  lui,  Particle  1 1  du  contrat  disant :  «  En  cas  de  retard  dans 
Tachevement  des  travaux,  il  est  fait  application,  sauf  cas  de  force  majeure,  des  penalites 
journalieres  qui  prennent  effet  dans  I’integralite  de  leurs  montant  et  sans  mise  en  demeure 
prealable  ».  Un  tel  comportement  laisse  croire  que  les  ordonnateurs  des  depenses  du  Ministere 
des  Travaux  Publiques  Transports  et  Communications  n’ont  pas  agi  dans  le  sens  de  l’interet  de 
l’Etat  Hai'tien. 

299.  En  depit  de  ces  nombreux  retards,  les  travaux  n’etaient  toujours  pas  termines.  L’analyse  des 
differents  decomptes  physiques  revelent  que  seulement  1’ installation  de  panneau  de  signalisation 
et  la  signalisation  horizontale  devaient  etre  effectues  pour  finaliser  les  travaux.  Lors  d’une  visite 
effectuee  sur  le  terrain  en  decembre  2018,  la  Cour  a  constatee  des  degradations  importantes  de 
la  chaussee. 


300.  Ci-apres,  les  resultats  de  notre  audit  visuel  de  ce  projet : 


<=$9*4* 
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RESOLUTIONS 

Resolution  Montant  Desaffectation/  Montant  Revise 

Initial  Affectation 

■  12  mai  201 1  $  5,769,083.00  $  3,735,711.44 

■  lOseptembre  $  2,033,371.56 

2014 

Total  5,769,083.00  ($2,033,371.56)  $3,735,711.44 

Trois  millions  sept  cent  trente  cinq  mille  sept  cent  onze  et  44/100  dollars 
americains  ($  US  3,735,  711.44)  equivalent  a  cent  cinquante  millions  deux  cent 
soixante  six  mille  trois  cent  soixante  dix  sept  et  68/100  HTG  (HTG  150,  266,377.68) 
au  taux  de  reference  de  la  BRH,  le  12  mai  201 1  de  40.2243  HTG  pour  un  dollar 

TOTAL 

FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Proposition  Financiere  lancee  par  le  Maitre  d’Ouvrage  pour  la  realisation  de  travaux 
complementaire  d’entretien  sur  environ  14kms  de  la  Rte  Carrefour 
Puilboreau/Marmelade 

Montant  du  contrat :  Deux  cent  Quinze  millions  de  HTG&00/100  (215, 
000,00.00HTG) 

Contrat  signe  le  1 9  avril  201 1  par : 

Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL  Ministre  des  TPTC 

L’Entrepreneur  :  Michel  Ange  BERRET,  Mandataire  du  Groupement  V&  F 

Construction  S.A.  /  TECINA 

Contrat  approuve  par  Ronald  BAUDIN,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE 

ET  GESTION  DE 
PROJET 

Objet  du  marche  :  Realisation  de  travaux  Complementaire  d’entretien  sur  environ 
14kms  de  la  Route  Carrefour  Puilboreau/  Marmelade 

Avance  de  demarrage :  20%  du  montant  total  du  contrat  et  I’avance  devra  etre 
prelevee  sur  les  decomptes  mensuels  en  trois  mois  en  deux  versements  de  35%  du 
montant  total  de  I’avance  et  un  autre  de  30% 

Modalites  de  paiement :  decomptes  mensuels  accompagnes  de  factures  y  relatives 
Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  provisoire  des  travaux 
50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  definitive  des  travaux 
Penalite  quotidienne  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum 
<=  10%  du  montant  du  marche) :  Le  montant  des  penalties  journalieres  est  de 
1/1000eme  du  montant  initial 

Interet  moratoire  :  Les  interets  moratoires  courent  du  jour  suivant  I’expiration  du 
delai  de  paiement  jusqu’au  jour  de  remission  par  le  Comptable  assignataire  du  titre 
permettant  le  reglement.  Le  taux  applicable  pour  le  calcul  des  interets  moratoires  est 
le  taux  d’escompte  de  la  Banque  de  la  Republique  d’Hai'ti  (BRH)  majore  de  deux 
points. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Delai  d’execution  des  travaux  :  4  mois 

Delai  de  garantie  :  12  mois  commengant  a  courir  a  partir  de  la  date  d’emission  du 
certificat  de  reception  provisoire  des  travaux. 

BILAN  DU  PROJET 

■  1 9  avril  2011:  Signature  du  contrat  entre  le  MTPTC  et  le  groupement  V&F  et 
TECINA 

■  12  mai  201 1  :  Adoption  de  la  resolution  autorisant  le  prelevement  de  $ 

5,769,083  dollars  americains  pourfinancer  le  projet 

■  14  septembre  2014,  Adoption  de  la  resolution  autorisant  la  desaffectation  de  $ 
2,033,371.46  dollars  americains  pourfinancerle  projet 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Jacques  GABRIEL  Ministre  des  Travaux  Publics  Transports  et  Communications, 
Ordonnateur  principal  des  depenses 

Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  Travaux  Publics  Transports  et  Communications, 
Ordonnateur  principal  des  depenses 

Deuxieme  niveau 
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Projet 

Travaux  de  construction  sur  la  route  Carrefour  Puilboreau  -  Marmelade 


Troisieme  niveau 

Michel  Ange  BERRET,  ING,  mandataire  du  groupement  V&F  et  TECINA 


2.1 .1 0.  Adoquinage  de  rues  a  Fort-Liberte 

302.  La  Cour  a  precede  a  l’examen  du  projet  de  «P Adoquinage  de  rues  a  Fort 
Liberte  ».  Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce 
projet  Font  gere  de  maniere  efficace,  efficiente  et  economique.  D’abord,  il  faut 
souligner  que  ce  projet  ete  autorise  a  partir  d’une  resolution  unique  votee  le  24 
avril  2010  pour  une  valeur  de  2  millions  de  dollars  US,  equivalant  a  quatre  vingt 
cinq  millions  quatre  cent  quatre  vingt  dix  sept  mille  huit  cent  HTG  (HTG 
85,497,800)  au  taux  de  reference  de  la  BRH  de  42.7489  du  29  janvier  2013,  date 
de  signature  du  contrat. 


Tableau  2.2.Y  Decompte  de  paiements  pour  I’adoquinage  de 
rues  a  Fort-Liberte 


Resolutions 

Firme 

d'execution/ 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

Supervision 

(SUSD) 

(SUSD) 

(SUSD) 

24  aout  2010 

FICOSA/MTPTC 

2,000,000.00 

- 

2  000  000,00 

1 1  decembre  2013 

537,500.00 

537,500 

- 

Total 

2,537,500.00 

537,500 

2,000,000 

303.L’analyse  de  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet  a  permis  a  la  Cour  de  constater 
qu’il  n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  de  maniere  inefficiente,  car  plusieurs  irregularites 
ont  ete  commises  pouvant  causer  des  prejudices  au  projet  et  la  communaute. 


304.  D’abord,  en  comparant  les  bordereaux  de  paiement  (HTG  87,080,5 12.33)  avec 
la  valeur  du  contrat  (HTG  83,942,023.70),  la  Cour  a  constate  que  le  MTPTC  a 
paye  en  trap  trois  million  cent  trente  huit  mille  quatre  cent  quatre  vingt  huit  et 
63/100  HTG  (HTG  3,138,488.63)  a  la  firme  FICOSA.  Ce  depassement  represente 
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3,74%  de  la  valeur  du  contrat  comme  l’indique  le  tableau  ci-dessous  qui  resume  la 
reconstitution  des  differents  bordereaux  de  decaissement  soumis  par  la  firme 
FICOSA  au  Ministere  des  Travaux  Publics,  Transports  et  Communications 
(MTPTC). 

Tableau  22.Z  Compilation  des  decomptes 


Modalite 

No 

Facture 

Periode 

Montant  des 

travaux 

executes 

Retenue  de 

Garantie 

(5%) 

Garantie  de 

bonne 

execution 

(5%) 

Montant 

Facture 

Decompte  #  1 

1 

28  mars  2013 

3,036,154.82 

151,807.74 

151,807.74 

2,732,539.33 

Decompte  #  2 

2 

6  juin  2013 

3,588,263.06 

179,413.15 

179,413.15 

3,229,436.75 

Decompte  #  3 

3 

5  juillet  2013 

6,085,758.65 

304,287.93 

304,287.93 

5,477,182.79 

Decompte  #  4 

4 

20  aout  2013 

7,748,755.66 

387,437.78 

387,437.78 

6,972,080.09 

Decompte  #  5 

5 

27  septembre 
2013 

6,298,061.01 

314,903.05 

314,903.05 

5,668,254.91 

Decompte  #  6 

6 

11  novembre 

2013 

19,881,629.63 

994,081.48 

994,081.48 

17,893,466.66 

Decompte  #  7 

7 

31  janvier  2014 

16,636,206.84 

831,810.34 

831,810.34 

14,972,586.16 

Decompte  #  8 

8 

26  mars  2014 

10,533,633.77 

526,681.69 

526,681.69 

9,480,270.39 

Decompte  #  9 

9 

21  mai  2014 

13,267,683.64 

663,384.18 

663,384.18 

11,940,915.27 

Decompte  # 

10 

10 

16  novembre 

2015 

0.00 

0.00 

4,356,889.99 

Decompte  # 

11 

11 

1  fevrier2016 

0.00 

0.00 

2,643,110.09 

Decompte  # 

12 

12 

18  aout  2017 

0.00 

0.00 

1,713,779.90 

Total 

87,076,147.08 

4,353,807.35 

4,353,807.35 

87,080,512.33 

305.  De  plus,  le  delai  d’execution  des  travaux  prevu  dans  le  contrat  pour  neuf  mois  (9)  n’a  pas 
ete  respecte.  En  effet,  en  comparant  la  date  du  premier  bordereau  de  paiement  (28  mars  2013)  et 
celle  du  dernier  bordereau  facture  pour  P  execution  des  travaux  (21  mai  2014),  il  s’est  ecoule 
pres  de  quatorze  mois. 

306.  La  garantie  de  bonne  execution  a  ete  prelevee  sur  chaque  decompte.  Ce  qui  est  contraire  a 
Particle  9  du  contrat  qui  stipule  que  :  «  Cette  garantie  sera  constitute  par  un  cheque  bancaire 
certifie  ». 
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307.  L’analyse  des  decomptes  a  permis  de  constater  des  augmentations  significatives  des 
quantites  de  travaux  realises  par  rapport  a  ce  qui  etait  prevu  dans  le  marche.  L ’augmentation  de 
l’ampleur  des  travaux  a  entraine  une  augmentation  totale  des  couts  des  travaux  de  3,70%  qui 
passe  de  soixante  quinze  millions  trois  cent  six  mille  neuf  cent  soixante  seize  et  49/100  HTG 
(HTG  75,306,976.49)  a  soixante  dix  huit  millions  quatre  vingt  treize  mille  quatre  cent  cinq  et 
44/100  HTG  (HTG  78,093,405.44).  Des  retards  de  plus  de  quatre  mois  dans  P  execution  des 
travaux  ont  ete  aussi  constates.  Notons  que  tous  les  projets  de  construction  sont  constitues  de 
trois  elements  etroitement  lies  et  qui  sont  en  interaction  entre  eux.  II  s’agit  de  la  nature  et  de 
Tampleur  des  travaux,  de  T  estimation  des  couts  et  de  Pecheancier. 

308.  Ainsi  les  travaux  de  construction  de  caniveau  de  60  cm  de  largeur  ont  augmente  de  61% 
passant  de  3,395  metres  lineaires  a  5,469.90  metres  lineaires  entrainant  une  augmentation  totale 
des  couts  de  deux  millions  quatre  vingt  quinze  mille  sept  cent  onze  et  25/100  HTG  (HTG 
2,095,711.25).  La  construction  de  trottoirs  de  12  cm  d’epaisseur  a  subi  une  hausse  de  164% 
passant  de  3,395  metres  carres  a  8,950.95  metres  carres  pour  une  augmentation  des  couts  de  trois 
millions  trois  cent  quarante  neuf  mille  cent  quatre  vingt  deux  et  22/100  HTG  (HTG 
3,349,182.22). 

309.  Par  ailleurs,  des  reduction  de  quantite  sont  constates  dans  la  construction  de  canaux 
maqonnes  en  agglomeres  de  blocs  20  de  dimensions  interieures  120  x  100  cm  qui  passent  de 
2,250  ml  a  1663  ml  generant  une  reduction  des  couts  de  sept  millions  huit  cent  trente  neuf  mille 
sept  cent  quatre  vingt  quatre  et  16/100  HTG  (HTG  7,839,784.16). 

310.  Les  travaux  de  «  mise  en  oeuvre  de  remblai  pour  couche  pour  couche  de  fondation  »  et 
«  Ouvrage  de  rejets  parafouilles  et  creation  d’exutoire  (Rue  Saint  Jean,  Bory  et  La  Paix)  n’etaient 
pas  prevus  initialement  dans  le  devis  estimatif.  Ils  ont  genere  des  couts  additionnels 
respectivement  de  deux  millions  vingt  huit  mille  six  cent  quatre  vingt  quatorze  et  46/100  (HTG 
2,028,694.46)  et  cinq  cent  vingt  cinq  mille  (HTG  525,000). 

311.  Selon  Particle  28  du  cahier  des  clauses  administratives  generates  applicables  aux  marches 
des  travaux  :  L’ Entrepreneur  ne  peut,  de  lui-meme,  apporter  aucun  changement  aux  dispositions 
techniques  prevues  par  le  marche  ».  Aucune  autorisation  pour  ces  changements  n’a  ete  retracee 
dans  la  documentation  fournie  a  la  Cour  par  le  MTPTC. 
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312.  En  depit  des  retards  constates  dans  la  livraison  des  travaux,  les  penalites  n’ont  pas  ete 
appliquees  conformement  a  l’article  10  du  contrat. 

313.  L’ augmentation  de  la  quantite  des  travaux  a  genere  des  augmentations  de  cout  qui 
pourraient  causer  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute.  Malgre  cela,  les  decomptes  ont  ete 
approuves  par  le  Directeur  Departemental  du  Nord-Est  du  MTPTC  qui  effectue  la  supervision 
des  travaux  et  le  Directeur  des  Travaux  Publics,  representant  du  Maitre  d’ouvrage  et  l’ordre  de 
payer  la  firme  a  ete  transmis  au  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE) 
par  le  Ministre  des  Travaux  Publics,  Transports  et  Communications  (MTPTC). 

314.  Voici  quelques  photos  illustrant  Tetat  des  lieux  actuels  : 
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Rue  La  Paix,  Fort  Liberte 

315.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 
Adoquinage  des  rues  Fort-Liberte 


RESOLUTIONS 

Resolution  Montant  Initial  Desaffectation  Montant  Revise 

■  Resolution  du  24  aout  2010  :  2,000,000  $USD 

■  Resolution  du  11  decembre2013  :  0  $  (Montant  initial  :  537,500  $USD  et 
disaffection  537,500$USD) 

Montant  total  resolution  :  deux  millions  de  dollars  americain  ($  2,000,000) 
equivalent  a  quatre  vingt  cinq  millions  quatre  cent  quatre  vingt  dix  sept  mille 
huit  cent  HTG  (HTG  85,497,800)  au  taux  de  reference  de  la  BRH  de  42.7489  le 

29  janvier  2013  date  de  signature  du  contrat. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

■  Appel  d’offres  national  lance  le  1 1  juillet  2012  pour  I’execution  de  travaux  de 
rehabilitation  de  rues  a  Fort  Liberte  (Rue  Bory,  Rue  St  Jean  et  Rue  La  Paix  ) 

■  Montant  du  contrat :  Quatre  vingt  trois  millions  neuf  cent  quarante  deux 
mille  vingt  trois  et  70/100  HTG  (HTG  83,  942,023.70) 

■  Contrat  signe  le  29  Janvier  2013  par : 

le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSEAU,  Ministre  des  TPTC 

■  Marie  Carmelle  JEAN  MARIE,  Ministre  de  I’economie  et  des  Finances  ; 

■  L’Entrepreneur :  Ing.  Pierre  Wagner  SANON,  President-Directeur  General  de 
FICOSA 

■  Contrat  Vise  par  Nonie  H.  MATHIEU,  Presidente  de  la  Cour  Superieure  des 
Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA) 

■  Contrat  valide  par  la  CNMP 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  Marche  :  Execution  des  travaux  de  rehabilitation  de  2.35  kilometres  de 
rues  a  Fort-Liberte,  notamment  la  rue  La  Paix,  la  rue  Bory  et  la  rue  Saint-Jean 
conformement  au  cahierdes  specifications  techniques 

Avance  de  demarrage  :  20%  du  montant  initial  du  marche  qui  sera  accordee 
qu’apres  la  constitution  par  I’Entrepreneur,  en  faveurdu  Maitre  d’Ouvrage,  d’une 
caution  d’avance  equivalent  a  100%  du  montant  total  avance.  Cette  caution 
d’avance  de  fonds  doit  etre  delivree  par  une  institution  bancaire  etablie  ou  agree 
en  Haiti. 

Retenue  de  Garantie  :  5%  du  montant  du  Marche  sera  preleve  d’office  sur 
chaque  facture  presentee  par  I’Entrepreneur.  Restitution  de  cette  retenue  dans  un 
delai  de  30  jours  suivant  I’expiration  du  delai  de  garantie  prevu  au  Marche. 
Remplacement  de  cette  retenue  de  garantie  par  une  caution  solidaire,  fournie  par 
un  etablissement  bancaire  etabli  ou  agree  en  Haiti  soit  a  I’origine,  soit  a  tout 
moment. 

Mode  de  paiement :  delai  ne  depassant  pas  60  jours  calendaires  apres  la 
reception  et  I’acceptation  du  projet  de  decompte  mensuel  par  I’lngenieur. 

Garantie  de  Bonne  Execution  :  5%  du  montant  du  marche  de  base,  augmente 
ou  diminue,  le  cas  echeant  de  ses  avenants.  Cette  garantie  sera  constitute  par  un 
cheque  bancaire  certifie  et  il  est  destine  a  garantir : 

La  bonne  execution  et  la  livraison  des  materiels 

Le  paiement  des  fournisseurs  en  cas  de  defaillance  de  I’Entrepreneur 
Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat :  2%  applique  a  la  source  sur 
tous  les  montants  verses  sur  les  contrats  selon  les  dispositions  du  decret  du  29 
septembre  2005  sur  I’lmpot  sur  le  Revenu. 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <=  10% 
du  montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30ejourde  retard 

1/100eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30e  jourde  retard 

Interet  moratoire  :  A  I’expiration  des  60  jours,  comme  delai  prevu  pour  le 
paiement  d’une  facture  et  jusqu’au  jour  de  I’emission,  par  le  comptable 
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TITRE  DU  PROJET 
Adoquinage  des  rues  Fort-Liberte 


assignataire,  d’un  titre  permettant  le  reglement  de  la  facture,  I’Entrepreneur  aura 
droit  a  des  interets  moratoires.  Le  taux  applicable  pour  le  calcul  des  interets 
moratoires  est  le  taux  d’escompte  de  la  Banque  de  la  Republique  d’Hai'ti  (BRH) 
majore  d’un  point. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Duree  du  Marche  et  delai  d’execution  : 

21  mois  comptes  a  partir  de  la  date  officielle  de  demarrage  des  travaux  et  repartie 
comme  suit : 

-Delai  d’execution  des  travaux  :  9  mois 
-Periode  de  Garantie  :  12  mois 

Supervision  des  travaux  effectuee  par  la  Direction  Departementale  du  Nord  Est 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Jacques  ROUSSEAU  :  Ministre  des  Travaux  Publics,  Transports  et 

Communications  (MTPTC) 

Deuxieme  niveau 

Alfred  PIARD  :  Directeur  des  Travaux  Publics,  representant  du  Maitre  d’ouvrage 

Guy  Ambroise  HOLLY  :  Directeur  Departemental  du  Nord-Estdu  MTPTC, 
supervision  des  travaux 

Troisieme  niveau 

Pierre  Waqner  SANON  :  President-Directeur  General  de  FICOSA 

BILAN  DU  PROJET 

Deux  millions  de  dollars  americains  ($  2,000,  000,00)  ont  ete  adopte  par  la  Resolution  du  24-08-2010  pour  le 
projet  adoquinage  des  rues  a  Fort-Liberte. 

Le  montant  attribue  le  29  janvier  2013  pour  ce  contrat  est  de  Quatre  vingt  trois  millions  neuf  cent  quarante 
deux  mille  vingt  trois  et  70/100  HTG  (HTG  83,  942,023.70)  correspond  a  la  resolution  autorisant  le  projet. 

Le  montant  total  des  factures  est  de  quatre  vingt  sept  millions  quatre  vingt  mille  cinq  cent  douze  et  33/100 
HTG  (HTG  87,080,512.33),  soit  un  trop  verse  a  la  firme  FICOSA  d  un  montant  de  trois  million  cent  trente 
huit  mille  quatre  cent  quatre  vingt  huit  et  63/100  HTG  (HTG  3,138,488.63) 

2.1 .1 1 .  Adoquinage  de  rues  a  Ouanaminthe 

316.  La  Cour  a  precede  a  l’examen  du  projet  de  «  Adoquinage  des  Rues  a  Ouanaminthe  ».  Le 
but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  l’ont  gere  de  maniere 
efficace  efficience  et  economique. 

317.  Tout  d’abord,  la  Cour  souline  que  pour  la  mise  en  oeuvre  du  projet,  deux  resolutions  ont  ete 
vote.  Le  tableau  qui  suit  donne  plus  de  details. 

Tableau  2.2.  AA  Budget  prevu  pourfinancer  le  projet 
d’Adoquinage  de  rues  a  Ouanaminthe 


Resolutions 

Firme 

d'execution/Supervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

24  aout  2010 

PI  SACO/ 

3  000  000,00  $ 

(57  683,16)$ 

2  942  316,84  $ 

6  janvier  2016 

SOCONDIV 

-  $ 

52  821,50  $ 

52  821,50  $ 
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318.  La  Cour  constate  que  ce  projet  a  ete  execute  par  deux  firmes  suite  a  des  appels  d’offres 
restreintes  et  a  travers  deux  contrats  totalisant  cent  dix  huit  millions  six  cent  cinquante  cinq  mille 
centquatre  vingt  sept  et  28/100  HTG  (HTG  118,  655,187.28)  : 

■  Rehabilitation  des  rues  Lamine,  Bourbon  et  Vallieres  a  Ouanaminthe 
(SOCONDIV  S.A) 

■  Rehabilitation  des  rues  Sance,  Scott  et  Enterrement  a  Ouanaminthe  (PISACO) 

319.  L’analyse  de  ce  projet  a  permis  a  la  Cour  de  constater  qu’il  n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  de 
maniere  efficiente.  Le  processus  d’octroi  de  ces  contrats  n’est  pas  defini.  A  l’exception  des 
contrats  qui  le  mentionnent,  aucun  document  prouvant  la  mise  en  concurrence  des  firmes  pour 
l’obtention  des  marches  n’a  ete  trouve  dans  la  documentation  fournie  a  la  Cour. 

320.  La  resolution  du  24  aout  2010  prise  en  Conseil  des  Ministres  a  autorise  un  prelevement  de 
trois  millions  de  dollars  americains  ($  US  3,000,000)  pour  financer  le  projet.  La  resolution  du 
15  avril  2015  a  permis  une  desaffectation  de  cinquante  sept  mille  six  cent  quatre  vingt  trois  et 
16/100  dollars  americains  ($  US  57,683.16).  Par  consequent,  un  montant  de  deux  millions  neuf 
cent  quarante  deux  mille  trois  cent  seize  et  84/100  dollars  americains  ($  US  2,942,316.84)  etait 
disponible  pour  1’ execution  du  projet.  La  reconstitution  des  ordres  de  decaissement  fournie  par 
le  BMP  AD  confirme  qu’un  montant  de  cent  vingt  quatre  millions  deux  cent  vingt  six  mille  six 
cent  trente  trois  et  52/100  gourdes  (HTG  124,226,633.52)  equivalent  a  deux  millions  neuf  cent 
soixante  treize  mille  deux  cent  quatre  vingt  trois  et  22/100  dollars  americains  ($  US 
2,973,283.22)  a  ete  decaisse.  Ce  qui  fait  ressortir  un  surplus  de  trente  mille  neuf  cent  soixante 
six  et  34/100  dollars  americains  ($  US  30.966.34)  par  rapport  a  la  disponibilite  de  la  resolution 
du  24  aout  2010.  De  plus,  la  Cour  a  pu  retracer  grace  a  un  releve  de  virement  MEF/  Petro  Caribe 
fourni  par  la  BRH,  deux  decaissements  a  l’ordre  de  la  firme  SOCONDIV,  non  enregistres  par  le 
BMPAD,  totalisant  respectivement  huit  cent  trente  trois  mille  cent  quatre  vingt  dix  huit  et  28/100 
gourdes  (HTG  833,198.289)  et  cinq  millions  deux  cent  deux  mille  quatre  cent  cinq  et  46/100 
gourdes  (HTG  5,202,405.4610).  Avec  ces  decaissements  additionnels  le  budget  pour  la 
realisation  des  travaux  d’adoquinage  de  rues  a  Ouanaminthe  est  largement  depasse. 


9  Reference  DT/CC/TPD/P-323, 17  aout  2012 

10  Reference  DT/CC/TPD/P-410,  4  mars  2013 
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321.  Dans  la  resolution  du  24  Aout  2010,  il  etait  prevu  de  faire  l’adoquinage  des  rues  a 
Ouanaminthe.  La  visite  de  terrain  effectuee  au  mois  de  decembre  2018  a  permis  a  la  Cour  d’un 
revetement  en  beton  hydraulique  pour  toutes  les  rues. 

Rehabilitation  des  rues  Lamine,  Bourbon  et  Vallieres  a  Ouanaminthe  (SOCONDIV S.A) 

322.  Pour  la  rehabilitation  des  rues  Lamine  realise  par  la  firme  SOCONDIV  S.A,  La  Cour  a 
constate  des  retards  considerables  dans  la  P  execution  des  travaux.  8  mois  se  sont  ecroules  entre 
date  de  demarrage  le  25  mars  201 1  et  la  date  du  premier  decompte  le  7  janvier  2012.  Le  delai 
d’ execution  des  travaux  etait  de  huit  (8)  mois  dans  le  contrat.  La  firme  SOCONDIV  a  pris  plus 
de  26  mois  pour  achever  les  travaux.  La  documentation  mise  a  la  disposition  de  la  Cour  ne  fait 
pas  ressortir  les  raisons  de  ces  retards. 


Tableau  2.2.AB  Decomptes  des  ordres  de  decaissement  de  la 
firme  SOCONDIV  S.A 


Modalite 

No 

Facture 

Periode 

Montant  des 
travaux  executes 

Remboursement 

Avance 

Retenue 

de  Garantie  (5%) 

Montant  Facture 

Avance  de 
demarrage 

1 

25  mars 
2011 

HTG  10,987,949.10 

Decompte 
#  1 

2 

28 

novembre 

2011 

HTG  7,085,185.00 

HTG  1,417,037.00 

HTG  354,259.25 

HTG  5,313,888.75 

Decompte 

#2 

3 

1 3  fevrier 
2012 

HTG  5,578,536.00 

HTG  1,115,707.20 

HTG  278,926.80 

HTG  4,183,902.00 

Decompte 

#3 

4 

30  mars 
2012 

HTG  4,999,491.75 

HTG  999,898.35 

HTG  249,974.59 

HTG  3,749,618.81 

Decompte 

#4 

5 

20  juin 
2012 

HTG  6,133,094.85 

HTG  1,226,618.97 

HTG  306,654.74 

HTG  4,599,821.14 

Decompte 

#5 

6 

27  aout 
2012 

HTG  8,983,272.87 

HTG  1,796,654.57 

HTG  449,163.64 

HTG  6,737,454.65 

Decompte 

#6 

7 

31  octobre 
2012 

HTG  5,106,360.76 

HTG  1,021,272.15 

HTG  255,318.04 

HTG  3,829,770.57 

Decompte 

#7 

8 

14  janvier 
2013 

HTG  7,078,102.67 

HTG  1,415,620.53 

HTG  353,905.13 

HTG  5,308,577.00 

Decompte 

#8 

9 

28  mai 
2013 

HTG  9,970,249.42 

HTG  1,915,140.32 

HTG  498,512.47 

HTG  7,556,596.63 

Retenue 
de  garantie 

10 

3  janvier 
2014 

HTG  1,373,357.33 

Retenue 
de  garantie 

11 

13  janvier 
2015 

HTG  1,373,357.33 

Total 

HTG 

54,934,293.32 

HTG  10,907,949.10 

HTG  2,746,714.67 

HTG  55,014,293.31 

323.  L’avance  de  demarrage  n’estpas  totalement  remboursee.  Le  Ministere  des  Travaux  Publics, 


Transports  et  Communications  a  verse  a  la  firme  SOCONDIV  dix  millions  neuf  cent  quatre  vingt 
sept  mille  neuf  cent  quarante  neuf  et  10/100  gourdes  (HTG  10,987,949.10)  pour  Tavance  de 
demarrage.  II  a  recupere  sur  Tensemble  des  factures  un  montant  total  dix  millions  neuf  cent  sept 
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mille  neuf  cent  quarante  neuf  et  10/100  gourdes  (HTG  10,907,949.10).  Par  consequent,  la  firme 
SOCONDIV  doit  rembourser  quatre  vingt  mille  gourdes  (HTG  80,000.00)  au  MTPTC. 

324.  La  reconstitution  chronologique  des  factures  permet  de  constater  un  ecart  de  soixante 
quatorze  mille  cinq  cent  quarante  sept  et  81/1000  gourdes  (HTG  74,547.81)  entre  le  montant 
total  du  contrat  soixante  trois  millions  sept  cent  quinze  mille  quatre  cent  quarante  et  un  et  78/100 
gourdes  (HTG  63,715,441.78)  et  le  montant  total  des  factures  cinquante  cinq  millions  quatorze 
mille  deux  cent  quatre  vingt  treize  et  31/100  gourdes  (HTG  55,014,293.31).  Ce  qui  sous-entend 
une  mauvaise  evaluation  des  factures. 

Rehabilitation  des  rues  Sance,  Scott  et  Enterrement  a  Ouanaminthe  (PISACO) 

325.  Le  delai  d’execution  des  travaux  etait  de  5  mois  dans  le  contrat.  Des  retards  considerables 
dans  la  l’execution  des  travaux  ont  ete  constates.  La  firme  PISACO  a  pris  plus  de  24  mois  pour 
achever  les  travaux.  5  mois  se  sont  ecroules  entre  la  date  de  decaissement  pour  Tavance  de 
demarrage  le  6  mai  201 1  et  la  date  du  premier  decompte  le  28  octobre  2011.  Les  raisons  de  ces 
retards  ne  sont  pas  expliquees  dans  documentation  fournie  a  la  Cour  par  le  MTPTC. 

326.  Les  prelevements  sur  les  decomptes  pour  avance  de  demarrage  accusent  un  surplus  de  vingt 
sept  mille  neuf  cent  quatre  vingt  dix  huit  et  60/100  gourdes  (HTG  27,998.60).  Le  Ministere  des 
Travaux  Publics,  Transports  et  Communications  a  verse  a  la  firme  PISACO  douze  millions  sept 
cent  quarante  trois  mille  quatre  vingt  huit  et  36/100  gourdes  (HTG  12,743,088.36)  pour  Tavance 
de  demarrage.  II  a  recupere  sur  T  ensemble  des  factures  un  montant  total  douze  millions  sept  cent 
soixante  onze  mille  quatre  vingt  six  et  96/100  gourdes  (HTG  12,771,086.96).  Par  consequent, 
une  mauvaise  evaluation  des  factures  a  ete  effectuee. 

327.  Lors  d’une  visite  de  terrain  a  Ouanaminthe  effectuee  en  decembre  2018,  La  Cour  a  constate 
que  les  travaux  de  rehabilitation  de  la  rue  Sance  restent,  pour  une  bonne  partie,  inacheves  alors 
que  la  Firme  a  deja  facturee  le  MTPTC  pour  un  montant  de  soixante  millions  sept  cent  dix-neuf 
mille  six  cent  vingt  et  46/100  gourdes  (HTG  60,719,620.46)  soit  95.30%  du  contrat. 

328.  Le  15  Novembre  2017,  la  Cour  constate  que  le  contrat  a  ete  resilie  par  le  Ministre  des  TPTC, 
Fritz  CAILLOT,  face  a  Fabsence  total  de  reaction  a  une  «  Mise  en  demeure  »  adressee  a 
PISACO  en  date  du  17  Septembre  2017  par  le  MTPTC  lui  demandant  de  reprendre  les  travaux. 


329.  La  Cour  constate  aussi  que  suite  a  la  resiliation  du  contrat  avec  PISACO  le  MTPTC  n’a  pas 
recrute  une  autre  firme  pour  finaliser  les  travaux  suivant  l’alinea  2  de  Particle  109  du  Cahier  des 
Clauses  Administratif  general  faisant  partie  du  contrat. 

330.  La  reconstitution  chronologique  des  factures  permet  de  constater  un  ecart  de  deux  millions 
neuf  cent  quatre  vingt  quinze  mille  huit  cent  vingt  et  un  et  32/100  gourdes  (HTG  2,995,821 .32) 
entre  le  montant  total  du  contrat  soixante  trois  millions  sept  cent  quinze  mille  quatre  cent 
quarante  et  un  et  78/100  gourdes  (HTG  63,715,441.78)  et  le  montant  total  des  factures  soixante 
millions  sept  cent  dix  neuf  mille  six  cent  vingt  et  46/100  HTG  (HTG  60,719,620.46).  Ce  solde 
ne  suffira  pas  pour  rembourser  la  retenue  de  garantie  qui  s’eleve  a  trois  millions  cent  quatre  vingt 
dix  sept  mille  deux  cent  quarante  trois  et  1 1/100  gourdes  (HTG  3,197,243.1 1).  Une  mauvaise 
evaluation  des  factures  a  done  ete  effectuee. 


Tableau  2.2.AC  Decomptes  des  ordres  de  decaissement  de  la 
firme  PISACO 


Modalite 

No 

Facture 

Periode 

Montant  des 
travaux  executes 

Remboursement 

Avance 

Retenue 

de  Garantie  (5%) 

Montant  Facture 

Avance  de 
demarrage 

1 

6  mai  201 1 

HTG  12,743,088.36 

Decompte 
#  1 

2 

28  octobre 
2011 

HTG  8,771,161.40 

HTG  1,754,232.28 

HTG  438,558.07 

HTG  6,578,371.05 

Decompte 

#2 

3 

8  decern  bre 
2011 

HTG 

12,717,492.42 

HTG  2,543,498.48 

HTG  635,874.62 

HTG  9,538,119.32 

Decompte 

#3 

4 

27  janvier 
2012 

HTG  8,912,814.95 

HTG  1,782,562.99 

HTG  445,640.75 

HTG  6,684,611.21 

Decompte 

#4 

5 

21  fevrier 
2012 

HTG  6,215,341.08 

HTG  1,243,068.22 

HTG  310,767.05 

HTG  4,661,505.81 

Decompte 

#5 

6 

8  juin  2012 

HTG 

10,720,039.28 

HTG  2,144,007.86 

HTG  536,001.96 

HTG  8,040,029.46 

Decompte 

#6 

7 

29  aout  2012 

HTG  7,520,263.13 

HTG  1,504,052.63 

HTG  376,013.16 

HTG  5,640,197.35 

Decompte 

#7 

8 

8  fevrier  2013 

HTG  4,979,503.55 

HTG  995,900.71 

HTG  248,975.18 

HTG  3,734,627.66 

Decompte 

#7A 

17  mai  2013 

HTG  992,476.44 

HTG  198,495.29 

HTG  49,623.82 

HTG  744,357.33 

Decompte 

#8 

9 

17  mai  2013 

HTG  3,115,769.92 

HTG  605,268.51 

HTG  155,788.50 

HTG  2,354,712.91 

Total 

HTG 

63,944,862.17 

HTG 

12,771,086.96 

HTG  3,197,243.11 

HTG  60,719,620.46 

331.  Les  dispositions  contractuelles  relatives  aux  penalties,  interet  moratoire  et  cas  de  force 
majeure  ne  sont  pas  appliquees. 

332.  Voici  quelques  Photos  illustrant  Petat  des  lieux  actuel : 
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333.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


PROJET 

Adoquinage  des  rues  a  Ouanaminthe 


RESOLUTIONS 

Resolution  Montant  Initial  Desaffectation/  Montant  Revise 

Affectation 

■  24  Aout  2010  $  3,000,000.00  $  2,942,316.84 

■  15  avril  2015  $  57,683.16 

■  6  janvier  $  52,821.50  $  52,821.50 

2016 

Total  S  3,052,821.50  $  57,683.16  $  2,995,138.34 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

Phase  1  : 

Travaux  de  rehabilitation  des  rues  lamine,  bourbon  et  valieres  a  ouanaminthe 


PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Appel  d’offre  lance  par  le  MTPTC  pour  le  Betonnage  des  rues  Lamine,  Bourbon  et 
Vailieres  a  Ouanaminthe 

Montant  du  contrat :  Cinquante  quatre  millions  neuf  cent  trente  neuf  mille  sept  cent 
quarante  cinq  et  50/100  HTG  (HTG  54,  939,745.50) 

Contrat  signe  le  03  mars  201 1  par : 

-  Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTC 

-et  I’Entrepreneur :  Jean  Eddy  VICTOR,  PDG  de  la  firme  SOCONDIV  S.A 

Avec  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  Ronald  BAUDIN 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  Marche  :  Rehabilitation  de  trois  (3)  rues  a  Ouanaminthe  :  Rue  Lamine,  rue 
Bourbon  et  rue  Vailieres 

Avance  de  demarrage  :  20%  du  montant  total  du  contrat  qui  sera  accordee  qu’apres  la 
constitution  par  1' Entrepreneur,  en  faveur  du  Maitre  d’Ouvrage,  d’une  caution  d’avance  ou 
un  Bon  a  Presentation  equivalent  a  100%  du  montant  total  avance.  Prelevement  de  20% 
du  montant  de  chaque  demande  d’acompte. 

Controle  des  prix  unitaire  :  exigences  de  I’article  34-3  de  la  Loi  du  10  juin  2009  fixant 
les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession 
d’ouvrages  de  service  public  sur  le  controle  des  prix  specifiques  durant  I’execution  des 
prestations. 

Obligation  de  I’Entrepreneur  de  presenter  ses  bilans,  comptes  pertes  et  profits  et  compte 
d’exploitation  ainsi  que  sa  comptabilite  analytique  d’exploitation. 

Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la  reception  du 
certificat  de  reception  provisoire  des  travaux 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la  reception  du 
certificat  de  reception  definitive  des  travaux 

Mode  de  paiement :  Au  plus  tard  Trente  (30)  jours  a  partir  de  I’approbation  du  decompte 
par  le  Maitre  d’Ouvrage 

Garantie  de  Bonne  Execution  :  5%  du  montant  du  marche,  executable  en  Haiti  sans 
aucune  restriction. 

Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat :  2%  applique  a  la  source  surtous 
les  montants  verses  sur  les  contrats  selon  les  dispositions  du  decret  du  29  septembre 
2005  sur  I’lmpot  sur  le  Revenu. 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <=  10%  du 
montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30ejourde  retard 

1/1 00eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30ejourde  retard 

Interet  moratoire  :  A  I’expiration  des  30  jours,  comme  delai  de  paiement  des  decomptes 
provisoires,  et  jusqu’au  jour  de  remission,  par  le  comptable  assignataire,  d’un  titre 
permettant  le  reglement  du  decompte,  I’Entrepreneur  aura  droit  a  des  interets  moratoires 
selon  les  prescriptions  de  I’article  101.3  du  CCAG  Le  taux  applicable  pour  le  calcul  des 
interets  moratoires  est  le  taux  d’escompte  de  la  Banque  de  la  Republique  d’Hai’ti  (BRH) 
majore  d’un  point. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  8  mois 

Delai  de  garantie  :  12  mois  commengant  a  courir  a  partir  de  la  date  d’emission  du 
certificat  de  reception  provisoire 

Decomptes  Mensuels  accompagnes  de  factures  y  relatives 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Jacques  GABRIEL,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des  depenses 

Jacques  ROUSSEAU,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des  depenses 
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Deuxieme  niveau 

Charles  Raymond  PIERRE,  Directeur  General  au  MTPTC 

Fred  JEAN-BAPTISTE,  ING.  Directeur  Departemental  du  Nord-Est  du  MTPTC. 

Guy  HOLLY.  Directeur  Departemental  du  Nord-Est  du  MTPTC. 

Alfred  PIARD,  Directeur  des  Travaux  au  MTPTC. 

Phase  2  : 

Rehabilitation  des  rues  Scott,  Sance  et  Enterrement  a  Ouanaminthe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Appel  d'offre  lance  par  le  MTPTC  pour  le  Betonnage  des  rues  Scott,  Sance  et 

Enterrement  a  Ouanaminthe 

Montant  du  contrat :  soixante  trois  millions  sept  cent  quinze  mille  quatre  cent 
quarante  et  un  et  78/100  HTG  (HTG  63,715,441.78) 

Contrat  signe  le  7  fevrier  201 1  par : 

-  Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTC 
-et  I’Entrepreneur :  Pierre  Wilfrid  SANON,  PDG  de  la  firme  PISACO 

Avec  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  Ronald  BAUDIN 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  Marche  :  Rehabilitation  de  trois  (3)  rues  a  Ouanaminthe  :  Rue  Scott,  rue  Sance 
et  rue  Enterrement 

Avance  de  demarrage  :  20%  du  montant  total  du  contrat  qui  sera  accordee  qu’apres  la 
constitution  par  I’ Entrepreneur,  en  faveur  du  Maitre  d’Ouvrage,  d’une  caution  d'avance  ou 
un  Bon  a  Presentation  equivalent  a  100%  du  montant  total  avance.  Prelevement  de  20% 
du  montant  de  chaque  demande  d’acompte. 

Controle  des  prix  unitaires  :  exigences  de  Particle  34-3  de  la  Loi  du  10  juin  2009  fixant 
les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession 
d'ouvrages  de  service  public  sur  le  controle  des  prix  specifiques  durant  I’execution  des 
prestations. 

Obligation  de  I’Entrepreneur  de  presenter  ses  bilans,  comptes  pertes  et  profits  et  compte 
d’exploitation  ainsi  que  sa  comptabilite  analytique  d’exploitation. 

Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la  reception  du 
certificat  de  reception  provisoire  des  travaux 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la  reception  du 
certificat  de  reception  definitive  des  travaux 

Mode  de  paiement :  Au  plus  tard  T rente  (30)  jours  a  partir  de  I’approbation  du  decompte 
par  le  Maitre  d’Ouvrage 

Garantie  de  Bonne  Execution  :  5%  du  montant  du  marche,  executable  en  Haiti  sans 
aucune  restriction. 

Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat :  2%  applique  a  la  source  surtous 
les  montants  verses  sur  les  contrats  selon  les  dispositions  du  decret  du  29  septembre 

2005  sur  I’lmpot  sur  le  Revenu. 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <=  10%  du 
montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30ejourde  retard 

1/1 00eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30ejourde  retard 

Interet  moratoire  :  A  I’expiration  des  30  jours,  comme  delai  de  paiement  des  decomptes 
provisoires,  et  jusqu’au  jour  de  remission,  par  le  comptable  assignataire,  d'un  titre 
permettant  le  reglement  du  decompte,  I’Entrepreneur  aura  droit  a  des  interets  moratoires 
selon  les  prescriptions  de  I’article  101.3  du  CCAG  Le  taux  applicable  pour  le  calcul  des 
interets  moratoires  est  le  taux  d’escompte  de  la  Banque  de  la  Republique  d’Hai’ti  (BRH) 
majore  d’un  point. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  5  mois 

Delai  de  garantie  :  12  mois  commengant  a  courir  a  partir  de  la  date  d’emission  du 
certificat  de  reception  provisoire 

Decomptes  Mensuels  accompagnes  de  factures  y  relatives 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Appel  d’offre  lance  par  le  MTPTC  pour  le  Betonnage  des  rues  Scott,  Sance  et 

Enterrement  a  Ouanaminthe 

Montant  du  contrat :  soixante  trois  millions  sept  cent  quinze  mille  quatre  cent 
quarante  et  un  et  78/100  HTG  (HTG  63,715,441.78) 

Contrat  signe  le  7  fevrier  201 1  par : 

-  Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTC 
-et  I’Entrepreneur :  Pierre  Wilfrid  SANON,  PDG  de  la  firme  PISACO 

Avec  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  Ronald  BAUDIN 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau  Jacaues  ROUSSEAU,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des  depenses 

Deuxieme  niveau 

Alfred  PIARD,  Directeur  des  Travaux  Publics 

132 


PROJET 

Adoquinage  des  rues  a  Ouanaminthe 


Troisieme  niveau 

Pierre  Wilfrid  SANON,  President  Directeur  de  PISACO 


2.2.11.  Construction  Rue  Espagnole  CODEVI 

334.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «  Rehabilitation  des  rues  CODEVI  et  Liberte  ». 
Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  font  gere  de  maniere 
efficace  efficience  et  economique.  L’analyse  de  ce  projet  a  permis  a  la  Cour  de  constater  qu’il 
n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  de  maniere  efficiente. 

Tableau  2.2.AD  Budget  prevu  pour  financer  le  projet  de 
construction  Rue  Espagnole  CODEVI 


# 

Projets 

Resolutions 

Firme 

d'execution/Su 

pervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

12 

Construction  Rue 

24  aout  2010 

ESTRELLA/ 

$  3,000,000.00 

$  (1,455,938.66) 

$  1,544,061.34 

Espagnole  CODEVI 

6  janvier  2016 

MTPTC 

$  68,548.40 

- 

$  68,548.40 

$  3,068,548.40 

$  (1,455,938.66) 

$  1,612,609.74 

335.  La  Cour  a  constate  des  retards  considerables  dans  f  execution  des  travaux.  7  mois  se  sont 
ecoules  entre  la  date  de  demarrage  le  14  juin  2011  et  la  date  du  premier  decompte  le  7  janvier 
2012.  Le  delai  d’execution  des  travaux  etait  de  six  mois  dans  le  contrat  initial.  Ces  retards  ont 
eu  pour  effet  la  passation  d’un  avenant  le  12  novembre  2012  soit  onze  (11)  mois  apres  la  date 
de  fin  des  travaux  prevue  dans  le  contrat  initial  (14  decembre  2011).  Cet  avenant  augmente  le 
delai  d’execution  a  18  14  mois  et  le  cout  total  du  contrat  a  deux  millions  neuf  cent  quarante  huit 
mille  cinq  cent  quinze  et  28/100  dollars  americains  (US  $  2,948,515.28). 

336.  La  justification  de  cet  avenant  ne  semble  pas  repondre  a  des  criteres  objectifs.  Une  mauvaise 
evaluation  des  besoins  du  projet  a  ete  effectuee.  Les  raisons  avancees  pour  justifier  les  arrets  des 
travaux  sont :: 

■  Manifestations  des  riverains  qui  reclamaient  des  changements  importants  au  niveau  de  la 
capacite  hydraulique  des  ouvrages  de  drainage  et  de  la  largeur  de  la  chaussee. 
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■  Exigence  du  Directeur  Departemental  du  MTPTC  pour  que  l’Entreprise  Ingeneria  Estrella 
se  conforme  aux  desiderata  des  riverains  en  remplaqant  le  canal  en  maqonnerie  de 
moellons  par  un  fosse  couvert  en  blocs  armes  des  deux  cotes  de  la  rue  Liberte. 

■  Arret  pour  permettre  a  des  entreprises  sous  contrat  avec  la  DINEPA  de  poser  les  conduites 
hydrauliques  de  6  et  8  pouces  de  diametre  constituant  le  reseau  primaire  le  long  des  rues 
en  construction. 

■  Test  de  pression  sur  les  conduites  hydrauliques  tant  primaire  que  secondaire  pour  eviter 
la  demolition  du  revetement  pour  reparation  d’eventuelles  fuites  sur  le  reseau  d’eau 
potable. 

■  Liberation  tardive  de  T  emprise 

337.  L’avance  de  demarrage  n’estpas  totalement  remboursee.  Le  Ministere  des  Travaux  Publics, 
Transports  et  Communications  a  verse  a  la  firme  Ingeneria  Estrella  cinq  cent  dix  mille  huit  cent 
soixante  sept  et  22/100  dollars  americains  ($  US  510,867.22)  pour  Tavance  de  demarrage.  II  a 
recupere  sur  les  factures  #  3  et  #  4  un  montant  total  de  quatre  cent  quarante  sept  mille  cinq  cent 
cinquante  six  et  50/100  dollars  americains  ($  US  447,556.50).  Par  consequent,  la  firme  doit 
rembourser  soixante  trois  mille  trois  cent  dix  et  72/100  ($  US  63,310.72)  au  MTPTC. 

338.  La  reconstitution  chronologique  des  factures  permet  de  constater  un  ecart  de  huit  mille  trois 
cent  quatre  vingt  onze  et  49/100  dollars  americains  ($  US  8,391.49)  entre  le  montant  total  du 
contrat  deux  millions  neuf  cent  quarante  huit  mille  cinq  cent  quinze  et  28/100  dollars  americains 
(US  $  2,948,515.28)  et  le  montant  total  des  factures  deux  millions  neuf  cent  quarante  mille  cent 
vingt  trois  et  79/100  dollars  americains  ($  US  2,940,123.79).  Ce  qui  sous-entend  une  mauvaise 
evaluation  des  factures. 


Tableau  2.2.AE  Reconstitution  chronologique  des  factures 


Modalite 

No 

Facture 

Periode 

Montant  des 
travaux 

executes 

Rembourse 
ment  Avance 

Retenue 
de  Garantie 
(5%) 

Montant 

Facture 

Avarice  de 
demarrage 

1 

$510,867.22 

Facture  #  2 

2 

7  janvier 
2012 

$  639,030.56 

$  31,951.53 

$607,079.03 

Facture  #  3 

3 

1 0  octobre 
2012 

$1,902,351.77 

$  380,470.35 

$  95,117.59 

$1,426,763.83 

Facture  #  4 

4 

5 

decembre 

2012 

$  335,430.74 

$  67,086.15 

$  16,771.54 

$251,573.06 
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Facture  #  5 

5 

14  mai 
2014 

$71,920.33 

Facture  #  6 

6 

14  juillet 
2016 

$71,920.33 

Total 

$2,876,813.07 

S  447,556.50 

S  143,840.65 

5  2,940,123.79 

339.  La  Cour  constate  aussi  que  les  dispositions  contractuelles  relatives  aux  penalites,  interet 
moratoire  et  cas  de  force  majeure  ne  sont  pas  appliquees. 

340.  Quant  a  la  supervision  des  travaux  ete  effectuee  par  la  Direction  Departementale  des  du 
Nord-Est  du  MTPTC.  A  cet  effet  un  montant  de  six  millions  vingt  trois  mille  HTG  (HTG 
6,023,000)  equivalant  a  cent  quarante  trois  mille  cinq  cent  soixante  quinze  dollars  americains  ($ 
US  143,575.69)  a  ete  decaisse.  La  documentation  mise  a  la  disposition  de  la  Cour  par  le  MTPTC 
ne  lui  permet  pas  de  se  prononcer  sur  la  regularity  de  Tutilisation  de  ces  fonds. 

341.  Les  factures  #  5  et  #  6  representant  chacune  50%  de  la  retenue  de  garantie  equivalant  a  un 
montant  de  soixante  onze  mille  neuf  cent  vingt  et  33/100  dollars  americains  ($  US  71,920.33) 
chacun  n’ont  pas  ete  honorees  en  depit  du  fait  que  les  certificats  de  reception  provisoire  et 
definitive  ont  ete  delivres  e  la  firme  Ingeneria  Estrella.  Une  correspondance  date  du  5  septembre 
2016  du  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  Aviol  Fleurant  au  Ministre  des 
Travaux  Publics,  Transports  et  Communications  Jacques  Evelt  Eveillard  fait  etat  d’une 
impossibility  du  MPCE  a  donner  suite  a  la  facture  #  6  en  raison  d’une  insuffisance  de  fonds  pour 
ce  projet  dans  le  Programme  d’lnvestissement  Publics. 

342.  La  resolution  du  24  aout  2010  prise  en  Conseil  des  Ministres  autorise  un  prelevement  de 
trois  millions  de  dollars  americains  ($  3,000,000)  sur  le  fonds  Petro  Caribe  pour  financer  le 
projet  Construction  Rue  Espagnol  CODEVI.  Deux  millions  neuf  cent  trente  neuf  mille  huit  cent 
cinquante  huit  et  82/100  dollars  americains  ($  US  2,939,858.82)  ont  ete  decaisses  au  17  janvier 
2013.  II  reste  done  un  solde  de  soixante  mille  cent  quarante  et  un  et  18/100  dollars  americains 
($  US  60,141.18)  dans  le  cadre  de  la  gestion  financiere  de  ce  projet.  Pourtant,  la  resolution  du 
10  septembre  2014  prise  en  conseil  des  ministres  autorise  la  desaffectation  d’un  montant  d’un 
million  quatre  cent  cinquante  cinq  mille  neuf  cent  trente  huit  et  66/100  dollars  americains  ($  US 
1,455,938.66)  sur  la  resolution  du  24  aout  2010  pour  ce  projet.  II  apparait  evident  que  cette 
desaffectation  est  impossible  en  raison  de  T  insuffisance  des  fonds  disponible.  De  plus  le  6 
janvier  2016  une  resolution  a  ete  adoptee  en  conseil  des  ministres  autorisant  un  prelevement 
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d’un  montant  de  soixante  huit  mille  cinq  cent  quarante  huit  et  40/100  dollars  americains  ($  US 
68,548.40)  pour  financer  le  projet.  II  est  important  de  souligner  d’apres  la  chronologie  des 
factures  l’execution  des  travaux  etait  achevee  avant  le  5  decembre  2012.  Une  mauvaise 
evaluation  du  projet  est  done  constatee  par  la  Cour. 


Tableau  2.2.EF  Ordre  de  decaissement 


# 

Date 

Ordre  de  decaissement 

Montant 

1 

26  juillet  2011 

191-1 

$ 

510,867.22 

2 

15  mai  2012 

255 

$ 

607,079.03 

3 

30  octobre  2012 

? 

$ 

1,426,763.83 

4 

17  aout  2012 

301 

$ 

143,575.69 

5 

17janvier2013 

369 

$ 

251,573.06 

$ 

2,939,858.82 

343.  Void  quelques  Photos  illustrant  l’etat  des  lieux  actuel : 
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344.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


RESOLUTIONS 

Resolution  Montant  Initial  Affectation/  Montant  Revise 

Desaffectation 

24  aout  2010  $  3,000,000.00  $  1,544,061.34 

10  septembre  2014  $(1,455,938.66) 

6  janvier  2016  $  68,548.40  -  $  68,548.40 

Total  $3,068,548.40  $(1,455,938.66)  $  1,612,609.74 

TOTAL 

FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  de  la  firme  Ingenieria  Estrella  S.A.  pour 
la  realisation  des  travaux  de  Rehabilitation  des  trongons  de  rues  CODEVI  et 
Liberte  menant  a  la  zone  tranche  de  Ouanaminthe. 

Montant  du  contrat :  Deux  Millions  Cinq  Cent  Cinquante  Quatre  mille  Trois 
Cent  Trente  Six  et  9/100  dollars  americains  (US  $  2,  554,336.09) 

Contrat  signe  le  1 3  mai  201 1  par : 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  GABRIEL,  Ministre  des  TPTC 

-et  de  I’Entrepreneur :  Manuel  ESTRELLA,  President  Ingenieria  Estrella  S.A 

Avec  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  Ronald  BAUDIN 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  marche  :  Rehabilitation  de  deux  trongons  de  rues  a  Ouanaminthe  : 

Rue  CODEVI  (370  ml)  et  rue  Liberte  (1 ,127  ml) 

Controle  des  prix  unitaires  :  exigences  de  Particle  34-3  de  la  Loi  du  10  juin 

2009  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux 
conventions  de  concession  d’ouvrages  de  service  public  sur  le  controle  des  prix 
specifiques  durant  I’execution  des  prestations. 

Obligation  de  I’Entrepreneur  de  presenter  ses  bilans,  comptes  pertes  et  profits 
et  compte  d’exploitation  ainsi  que  sa  comptabilite  analytique  d’exploitation. 

Entree  en  vigueur :  Date  a  laquelle  I’entrepreneur  aura  regu  notification  de 
commencer  les  travaux. 

Avance  de  demarrage  :  20%  du  montant  total  du  contrat 

Modalites  de  paiement :  decomptes  mensuels  accompagnes  de  factures  y 
relatives 

Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  provisoire  des  travaux 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  definitive  des  travaux 

Garantie  de  bonne  execution  :  5%  du  montant  du  marche  presente  sous  la 
forme  d’une  caution  bancaire  emise  par  une  banque  agree  par  I’autorite 
contractante  ou  d’une  caution  emise  par  une  compagnie  d’assurance  agree  par 
I’autorite  contractante 

Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat :  2%  applique  a  la  source 
sur  tous  les  montants  verses  sur  les  contrats  selon  les  dispositions  du  decret  du 
29  septembre  2005  sur  I’lmpot  sur  le  Revenu. 

Penalite  quotidienne  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant 
maximum  <=  10%  du  montant  du  marche)  : 

1/3000eme  du  montant  du  marche  du  1 er  au  30e  jour  de  retard 

1/1 00eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30ejourde  retard 

Interet  moratoire  :  Calcules  selon  les  prescriptions  de  I’article  101.3  du  CCAG  : 
Le  taux  applicable  pour  le  calcul  des  interets  moratoires  est  le  taux  d’escompte 
de  la  Banque  de  la  Republique  d'Haiti  (BRH)  majore  de  deux  points. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  6  mois 

Date  de  demarrage  effective  :  14  juin  201 1 

Date  de  fin  des  travaux  :  14  decembre  201 1 
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PROJET 

Rehabilitation  des  rues  CODEVI  et  Liberte 


Delai  de  garantie  :  12  mois  commengant  a  courir  a  partir  de  la  date  d’emission 
du  certificat  de  reception  provisoire. _ 


BILAN  DU  PROJET 


24  aout  2010  :  Adoption  de  la  resolution  prise  en  Conseil  des  Ministres  autorisant  un  prelevement  de  trois 
millions  de  dollars  americains  ($  3,000,000)  sur  le  fonds  Petra  Caribe  pour  financer  le  projet  Construction 
Rue  Espagnol  CODEVI. 

13  mai  2011  :  Signature  d  un  contrat  de  Deux  Millions  Cinq  Cent  Cinquante  Quatre  mille  Trois  Cent 
Trente  Six  et  9/100  dollars  americains  (US  $  2,  554,336.09) 

14  juin  201 1  :  Date  de  demarrage  du  projet 

25  juillet  201 1  :  Demande  de  paiement  du  MEF  au  BMPAD  de  la  facture  #  1  totalisant  cinq  cent  dix  mille 
huit  cent  soixante  sept  et  22/100  dollars  americains  ($  US  510,867.22)  pour  I’avance  de  demarrage  a 
I’entreprise  Ingeneria  Estrella 

14  decembre  201 1  :  Date  de  fin  des  travaux  prevue 

7  janvier  2012  :  Transmission  de  la  facture  #  2  totalisant  six  cent  sept  mille  soixante  dix  neuf  et  3/100 
dollars  americains  ($  US  607,079.03)  de  I’entreprise  Ingeneria  Estrella  au  MTPTC 
10  octobre  2012  :  Transmission  de  la  facture  #  3  totalisant  un  millions  quatre  cent  vingt  six  mille  sept 
cent  soixante  trois  et  83/100  dollars  americains  ($  US  1,426,763.83)  de  I’entreprise  Ingeneria  Estrella  au 
MTPTC 

18  octobre  2012  :  Demande  de  paiement  de  la  facture  #  3  du  Ministre  des  TPTC  au  Ministre  de  I’Economie 
et  des  Finances 

Montant  total  des  factures  #  1 ,  #  2  et  #  3  deux  millions  cinq  cent  quarante  quatre  mille  sept  cent  dix  et 
8/100  dollars  americains  ($  US  2,544,710.08) 


Phase  2 

Avenant  #  1  au  contrat  de  rehabilitation  des  rues  codevi  et  liberte  a  ouanaminthe 


PROCESSUS  D’OCTROI  Travaux  hors  contrat  juges  necessaires  sur  constat  et  accord  des  differents 
DES  CONTRATS  intervenants  du  projet.  Acceptation  du  MTPTC  d’une  proposition  pour  la 

realisation  de  travaux  additionnels. 

Montant  du  contrat :  Trois  Cent  Quatre  Vingt  Quatorze  mille  Cent  Dix  Sept 
et  19/100  dollars  americains  (US  $  394, 117.19) 

Montant  total  des  travaux  :  Deux  millions  neuf  cent  quarante  huit  mille 
cinq  cent  quinze  et  28/100  dollars  americains  (US  $  2,948,515.28) 

Contrat  signe  le  12  novembre  2012  par : 

-Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  Travaux  Public,  Transports  et 
Communications 

-Marie  Carmelle  JEAN  MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances  Mr 
Ronald  BAUDIN 

-Jose  Alejandro  ADAMES,  Mandataire  de  Ingenieria  Estrella  S.A 
Visa  de  la  CSCCA  :  Nonie  H.  MATHIEU,  Presidente  de  la  Cour  Superieure 
des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif _ 

Objet  du  marche  :  Prix  en  compte  : 

-des  travaux  additionnels  du  Dossier  Technique  revise,  mis  a  jour  le  24  mars 
2012  et  approuve  par  le  Maitre  d’Ouvrage  ainsi  que  I’augmentation  des  50  ml 
de  route  a  la  rue  Liberte  incluant  drainage  et  voirie  au  niveau  de  I’exutoire. 
-des  nouveaux  prix  unitaires  introduits  pour  la  realisation  des  travaux 
additionnels 

-du  nouveau  delai  necessaire  a  la  realisation  totale  des  travaux 

Prix  unitaire : 

Poste  100-4  debroussaillage  et  decapage  :  2.42  US  $  le  metre  carre 
Poste  100-5  preparation  de  I’assiette  de  remblais  :  1.54  US  $  le  metre  carre 
Poste  100-6  reglage  et  compactage  de  la  plateforme  :  1 .40  US  $  le  metre 
carre 

Poste  200-la  remblai  d’emprunt :  18.67  US  $  le  metre  carre 
Poste  300-3a  canal  couvert  avec  parois  en  blocs  20  armes  :  375.36  US  $  le 
metre  carre 

Poste  300-3b  dalettes  pour  passage  sur  fosse  1 .20  m  x  1 .80  m  :  93.51  US  $ 
le  metre  carre 

Poste  300-5  :  dalot  simple  en  beton  arme  1.5  m  x  1.20  m  :  1,305.14  US  $  le 
metre  carre 

Non  modification  des  autres  termes  et  conditions  du  marche 


LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 
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PROJET 

Rehabilitation  des  rues  CODEVI  et  Liberte 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  dix-huit  mois  et  demi  (18  '//) 

Date  d’achevement  prevue  pour  la  realisation  complete  des  travaux  est  le  30 
decembre  2012 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Jacques  Gabriel :  Ministre  des  Travaux  Publics,  Transports  et  Communications 
(MTPTC) 

Jacques  ROUSSEAU  :  Ministre  des  Travaux  Publics,  Transports  et 
Communications  (MTPTC) 

Deuxieme  niveau 

Alfred  PIARD  :  Directeur  des  Travaux  Publics,  representant  du  Maitre  d’ouvrage 
GuyAmbroise  HOLLY  :  Directeur  Departemental  du  Nord-Estdu  MTPTC, 
supervision  des  travaux 

Troisieme  Niveau 

Jose  Alejandro  ADAMES,  Mandataire  de  Ingenieria  Estrella  S.A 

BILAN  DU  PROJET 


12  novembre  2012  :  Signature  d’un  avenant  augmentant  le  montant  des  travaux  a  Deux  millions  neuf 
cent  quarante  huit  mille  cinq  cent  quinze  et  28/100  dollars  americains  (US  $  2,948,515.28) 

5  decembre  2012  :  Transmission  de  la  facture  #  4  totalisant  deux  cent  cinquante  et  un  mille  cinq  cent 
soixante  treize  et  6/100  dollars  americains  ($  US  251,573.06) 

10  septembre  2014  :  Adoption  de  la  resolution  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant  la  desaffectation 
d  un  montant  d’un  million  quatre  cent  cinquante  cinq  mille  neuf  cent  trente  huit  et  66/100  dollars 
americains  ($  US  1,455,938.66)  sur  la  resolution  du  24  aout  2010  sur  le  projet  Rehabilitation  de  la  rue 
Espagnol  CODEVI. 

6  janvier  2016  :  Adoption  de  la  resolution  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant  un  prelevement  d’un 
montant  de  soixante  huit  mille  cinq  cent  quarante  huit  et  40/100  dollars  americains  ($  US  68,548.40) 
pourfinancerle  projet  Rehabilitation  de  la  rue  Espagnol  CODEVI. 


2.1.12.  Rehabilitation  Carrefour  Dufort  -  Jacmel 

345.  La  Cour  a  precede  a  Pexamen  du  projet  de  «  Rehabilitation  Carrefour  Dufort  -  Jacmel  ». 
Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  font  gere  de  maniere 
efficace,  efficiente  et  economique.  Comme  l’indique  le  tableau  ci-apres,  2  resolutions  ont  ete 
prises  en  Conseil  des  ministres  pour  mettre  en  oeuvre  ce  projet. 


Tableau  2.2.1 3. A  :  Budget  prevu  pourfinancer  le  projet  de 
rehabilitation  Carrefour  Dufort  -  Jacmel 


Resolutions 

Firme 

d'execution/Super 

vision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

15  avril  2015 

COAMCO 

1  000  000,00  $ 

(446  089,12)$ 

553  910,88  $ 

22  juillet  2015 

446  089,12  $ 

(49  456,23)  $ 

396  632,89  $ 

346.  Au  terme  de  ses  travaux,  la  Cour  constate  que  plusieurs  actions  posees  par  le  MTPTC  ne 
lui  ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  le  projet  en  respectant  les  principes  d’efficience, 
d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux  en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 
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347.  La  resolution  du  15  avril  2015,  prise  en  conseil  des  ministres  a  autorise  un  prelevement 
d’un  million  de  dollars  americains  ($  1,000,000)  pour  financer  le  projet.  Le  22  juillet  2015,  la 
balance  sur  la  resolution  du  15  avril  2015  etait  de  quatre  cent  quarante  six  mille  quatre  vingt 
neuf  et  12/100  dollars  americains  ($  446,089.12).  Ce  solde  a  fait  l’objet  d’une  nouvelle 
programmation  dans  la  resolution  du  22  juillet  2015.  La  resolution  du  6  janvier  2016  prise  en 
conseil  des  ministres  autorise  la  desaffectation  de  quarante  neuf  mille  quatre  cent  cinquante 
six  et  23/100  dollars  americains  ($  49,456.23)  sur  la  resolution  du  22  juillet  2015.  Par 
consequent,  le  montant  total  affecte  par  resolution  pour  ce  projet  est  de  neuf  cent  cinquante 
mille  cinq  cent  quarante  trois  et  77/1 00  dollars  americains  ($  950,543.77) .  Deux  decaissements 
totalisant  neuf  cent  cinquante  mille  cinq  cent  quarante  trois  et  77/100  dollars  americains  ($ 
950 £43.77)  ont  ete  effectues  par  le  BMP  AD  ainsi  que  le  montre  le  tableau  ci-dessous. 

Tableau  2.2.1 3.B  :  Ordre  de  decaisement 


#  Ordre  de 

Date 

Montant  en 

Taux 

Montant  en  HTG 

decaissement 

s  us 

BNC 

937 

25  juin  2015 

$  553,910.88 

49.7323 

HTG  27,547,261.92 

971 

20  aout  2015 

$  396,632.89 

51.5659 

HTG  20,452,732.08 

Total 

S  950,453.77 

HTG  47,999,994.00 

348.  L’analyse  de  ce  projet  a  permis  a  la  Cour  de  constater  qu’il  n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  de 
maniere  efficiente.  D’abord,  la  Cour  constate  que  la  decision  d’accorder  le  contrat  a  la  Firme 
COAMCO  est  anterieure  a  1’ adoption  des  resolutions  autorisant  les  prelevements  pour  financer 
le  projet  puisque  le  contrat  est  signe  le  27  decembre  2012,  tandis  que  les  resolutions  prises  en 
conseils  des  ministres  datent  du  15  avril  2015,  du  22  juillet  2015  et  du  6  janvier  2016. 

349.  De  plus,  le  montant  du  contrat  totalisant  sept  cent  cinquante  quatre  millions  sept  cent 
soixante  dix  neuf  mille  six  cent  soixante  quinze  et  30/100  de  gourdes  (FITG  754,  779,  675.  30) 
est  nettement  superieur  a  celui  du  montant  total  des  resolutions,  soit  neuf  cent  cinquante  mille 
cinq  cent  quarante  trois  et  77/100  dollars  americains  ($  950,543.77)  equivalant  a  quarante  sept 
millions  neuf  cent  quatre  vingt  dix  neuf  mille  neuf  cent  quatre  vingt  quatorze  gourdes  (FITG 
47,999,994).  II  existe  done  un  ecart  de  sept  cent  six  millions  sept  cent  soixante  dix  neuf  mille 
six  cent  quatre  vingt  un  et  30/100  de  FITG  (HTG  706,779,68 1 .30)  entre  le  montant  du  contrat  et 


141 


celui  des  decaissements  effectues  a  partir  des  resolutions.  Par  consequent,  le  montant  des 
resolutions  ne  permet  pas  d’honorer  le  contrat. 

350.  Le  montant  total  facture  dans  le  cadre  de  ce  contrat  est  de  quatre  cent  soixante-dix-neuf 
million  quatre  cent  cinquante-huit  mille  quatre  cent  cinquante-quatre  gourdes  et  19/100  (479, 
458,454.19  HTG).  Aucune  trace  du  paiement  de  ces  factures  a  partir  des  resolutions  n’a  ete 
trouvee  dans  la  documentation  a  la  disposition  de  la  Cour. 

Tableau  2.2.13.C  :  Decompte 


Modalite 

No  facture 

Date 

Montant  en  HTG 

Avance  de  demarrage 

1 

5/02/2013 

188,  694,918.72 

Decompte  #  1 

2 

30/04/2013 

80,  246,423.63 

Decompte  #  2 

3 

30/06/2013 

111,  245,473.00 

Decompte  #  3 

4 

25/10/2013 

25,  281,917.64 

Decompte  #  4-A 

4-A 

25/08/2016 

29,  996,251.62 

Decompte  #  4-B 

4-B 

25/08/2016 

19,  993,790.38 

Decompte  #  4-C 

4-C 

7/11/2016 

10,  003,700.00 

Decompte  #  4-D 

4-D 

15/11/2016 

13,  995,979.20 

Total  Facture 

479,  458,454.19 

351.  Le  delai  d’execution  des  travaux  n’est  pas  respecte.  II  existe  un  ecart  de  plus  de  46  mois 
entre  la  date  de  remission  de  la  facture  de  l’avance  de  demarrage,  le  5  fevrier  2013,  et  la  derniere 
facture  identifiee  le  15  novembre  2016.  La  duree  prevue  des  travaux  dans  le  contrat  etait  de  12 
mois.  Mais  le  projet  accuse  un  retard  de  plus  de  34  mois.  Pourtant,  aucune  penalite  n’a  ete 
appliquee  comme  prevu  a  Particle  IX  du  contrat. 

352.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Execution  des  travaux  d'urgence  entre  carrefour  Dufort  et  Jacmel  (43  Km) 


RESOLUTIONS 

Resolution 

Montant  Initial 

Desaffectation 

Montant  Revise 

15  avril  2015 

$  1,000,000.00 

$  553,910.88 

22  juillet  2015 

$  446,089.12 

$446,089.12 

$  396,632.89 
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TITRE  DU  PROJET 


Execution  des  travaux  d'urgence  entre  carrefour  Dufort  et  Jacmel  (43  Km) 


6  janvier  2016 


Total 


S  1,446,089.12 


49,456.23 


(S  495,545.35) 


S  950,543.77 


TOTAL 

FINANCEMENT 


Fonds  Petra  Caribe 


PROCESSUS 
D’OCTROI  DES 
CONTRATS 


Le  contrat  d’execution  des  travaux  d’urgence  entre  carrefour  Dufort  et  Jacmel  a 
ete  octroye  de  gre  a  gre  suite  a  I’etat  d’urgence  publiee  le  5  novembre  2012  par 
le  gouvernement  haitien. 

■  Montant  du  contrat :  sept  cent  cinquante  quatre  millions  sept  cent 
soixante  dix  neuf  mi  lie  six  cent  soixante  quinze  et  30/100  HTG  (HTG 
754,  779,  675.  30) 

■  Contrat  signe  le  27  decembre  2012  par : 

■  Le  MaTtre  d’Ouvrage  :  Jacques  Rousseau,  Ministre  des  Travaux  Publics 
Transports,  Energie  et  Communications; 

■  L’Entrepreneur :  Enrique  Tejeda  Montilla  responsable  de  COAMCO, 

■  Approuvee  par :  Marie  Carmelle  Jean-Marie,  Ministre  de  I’Economie  et  des 
Finances 

■  Visee  par :  Nonie  Mathieu,  President  de  la  CSCCA. 


LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 


Objet  du  marche  :  Realisation  des  travaux  d’urgence  sur  la  Route  Nationale  # 
4  entre  Carrefour  Dufort  et  Jacmel 

Avance  de  demarrage  :  25%  du  montant  du  marche  comme  avance  forfaitaire 
pour  le  lancement  des  travaux. 

Condition  pour  percevoir  I’avance  :  Constitution  d’une  caution  bancaire  ou  sous 
forme  de  BON  A  PRESENTATION  representant  100%  de  I’avance  consentie,  a 
rembourser  par  tranche  d’au  moins  30%  du  montant  des  decomptes. 

Controle  des  prix  unitaires  :  exigences  de  Particle  34-3  de  la  Loi  du  10  juin 
2009  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux 
conventions  de  concession  d’ouvrages  de  service  public  sur  le  controle  des  prix 
specifiques  durant  I’execution  des  prestations. 

Obligation  de  I’Entrepreneurde  presenter  ses  bilans,  comptes  pertes  et  profits  et 
compte  d’exploitation  ainsi  que  sa  comptabilite  analytique  d’exploitation. 
Modalites  de  paiement :  decomptes  mensuels  accompagnes  de  factures  y 
relatives 

Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  provisoire  des  travaux 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  definitive  des  travaux 
Garantie  de  Bonne  Execution  :  Cette  garantie  se  presentera  sous  la  forme 
d’une  bancaire  emise  par  une  banque  agree  par  I’autorite  contractante  d’une 
valeur  representant  5%  du  montant  du  marche,  ou  sur  demande  de 
I’entrepreneur  par  prelevement  de  5%  de  chaque  paiement  jusqu’a  concurrence 
de  5%  du  montant  du  contrat.  II  est  destine  a  garantir : 

La  bonne  execution  et  la  livraison  des  materiels 

Le  paiement  des  fournisseurs  en  cas  de  defaillance  de  I’Entrepreneur 

Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat :  2%  a  appliquer  a  la  source 
sur  tous  les  montants  verses  sur  les  contrats  selon  les  dispositions  du  decret  du 
29  septembre  2005  sur  I’lmpot  sur  le  Revenu. 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <= 
10%  du  montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30e  jour  de  retard 
1/1000eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30e  jour  de  retard 
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TITRE  DU  PROJET 


Execution  des  travaux  d'urgence  entre  carrefour  Dufort  et  Jacmel  (43  Km) 


Interet  moratoire  :  A  I’expiration  des  20  jours,  comme  delai  prevu  pour  le 
paiement  d’une  facture  et  jusqu’au  jour  de  remission,  par  le  comptable 
assignataire,  d’un  titre  permettant  le  reglement  de  la  facture,  I’Entrepreneur  aura 
droit  a  des  interets  moratoires  selon  I’article  101.3  du  CCAG. 


EXECUTION  DES 
TRAVAUX 


Delai  de  realisation  des  travaux  :  12  mois 
Aucune  indication  concernant  le  delai  de  garantie 


BILAN  DU  PROJET 


27  decembre  2012  :  signature  du  contrat  entre  le  MTPTEC  et  la  Firme  COAMCO  pour  un  montant  de  sept 
cent  cinquante  quatre  millions  sept  cent  soixante  dix  neuf  mille  six  cent  soixante  quinze  et  30/100 
HTG  (HTG  754,  779,  675.  30) 

15  avril  2015  :  Adoption  de  la  resolution  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant  un  prelevement  de  un 
million  de  dollars  americains  pourfinancer  le  projet 

22  juillet  2015  :  Nouvelle  programmation  d’un  montant  de  quatre  cent  quarante  six  mille  quatre  vingt 
neufet  12/100  dollars  americains  ($  446,089.12)  solde  de  la  resolution  du  15  avril  2015 
6  janvier  2016  :  Adoption  d’une  resolution  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant  la  desaffectation  d’un 
montant  de  quarante  neuf  mille  quatre  cent  cinquante  six  et  23/100  dollars  americains  ($  49,456.23) 
sur  la  resolution  du  22  juillet  2015. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  MTPTCE,  Ordonnateur  principal  des  depenses. 

Deuxieme  niveau 

Troisieme  niveau 

Enrique  Tejeda  MONTILLA,  representant  legal  de  I’entreprise. 


2.1.13.  Construction  pont  (60  ml)  sur  la  Riviere  des 

Barres  reliant  Saint  Louis  du  Nord  et  Anse  a  Foleur 

353.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «  Construction  d’un  Pont  (60  ml)  sur  la  Riviere 
des  Barres  reliant  Saint-Louis  du  Nord  et  Anse  a  Foleur  ».  Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs 
impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  font  gere  de  maniere  efficace,  efficiente  et  economique. 
Au  terme  de  ses  travaux,  la  Cour  constate  que  plusieurs  actions  posees  par  le  MTPTC  ne  lui  ont 
pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  le  projet  en  respectant  les  principes  d’efficience,  d’efficacite, 
d’economie  ainsi  que  ceux  en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 

354.  Tout  d’abord,  la  Cour  indique  que  la  resolution  resolution  du  21  decembre  2012,  adoptee 
en  conseil  des  ministres  a  autorise  un  prelevement  de  deux  millions  de  dollars  americains  ($ 
US  2,000,000)  pour  financer  le  projet.  Deux  cent  quarante  cinq  mille  trois  cent  neuf  et  301100 
dollars  americains  ($  US  245J09.30)  ont  ete  desaffectes  de  cette  resolution  par  la  resolution  du 
15  avril  2015.  Par  consequent,  un  millions  sept  cent  cinquante  quatre  mille  six  cent  quatre 
vingt  dix  et  70/100  dollars  americains  ($  US  1,754,690.70)  sont  affectes  par  resolution  pour  ce 
projet.  La  totalite  de  ce  montant  a  ete  decaissee  ainsi  que  le  montre  le  tableau  suivant.  Le  montant 
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de  sept  cent  cinquante  mille  dollars  americains  ($  US  750,000)  autorise  par  la  resolution  du  1 1 
decembre  2013,  a  ete  desaffecte  le  15  avril  2015. 


Tableau  14-A  :  Budget  prevu  pourfinancer  le  projet  de 

construction  pont  (60  ml)  sur  la  Riviere  des  Barres 
reliant  Saint  Louis  du  Nord  et  Anse  a  Foleur 


Resolution 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

21  decembre  2012 

$2,000,000.00 

($  245,309.30) 

$  1,754,690.70 

1 1  decembre  2013 

$  750,000.00 

($  750,000.00) 

$  750,000.00 

Total 

$  2,750,000.00 

($  995,309.30) 

$  1,754,690.70 

355.  La  Cour  a  egalement  analyse  les  ordres  de  paiement.  Le  tableau  ci-apres  les  presente 
succintement. 


Tableau  14-B:  Ordre  de  decaissement 


Ordre  de  decaissement 

Date 

Montant  en  $ 

395 

25  fevrier2013 

$  691,977.50 

474 

15  mai  2013 

$  1,062,713.20 

Total 

$  1,754,690.70 

Source  :  ordre  de  decaissement  du  21  decembre  2012  BMP  AD 


356.  II  existe  un  ecart  de  cinq  millions  deux  cent  soixante  quatre  mille  soixante  douze  et  10/100 
dollars  americains  ($  US  5^264,072.10)  entre  le  montant  total  de  la  resolution  du  21  decembre 
2012  soit  un  million  sept  cent  cinquante  quatre  mille  six  cent  quatre  vingt  dix  et  70/100  dollars 
americains  ($  US  1,754,690.70)  et  celui  du  contrat  d’un  montant  de  sept  millions  dix  huit  mille 
sept  cent  soixante  deux  et  80/100  dollars  americains  ($  US  7,018,762.80).  Le  montant  de  la 
resolution  represente  25%  du  montant  du  contrat  et  est  equivalent  a  Lavance  de  demarrage  du 
contrat.  Une  mauvaise  evaluation  des  besoins  du  projet  a  done  ete  effectuee  car  le  montant  total 
des  resolutions  ne  permettra  pas  d’honorer  le  contrat. 


357.  La  reconstitution  chronologique  des  decomptes  physiques  presentee  dans  le  tableau  ci-apres 
permet  de  constater  qu’un  montant  de  six  millions  neuf  cent  soixante  trois  mille  trente  et  57/100 
dollars  americains  ($  6,963,030.57)  representant  plus  de  99%  du  contrat,  a  ete  facture  par  le 
groupement  Matiere  SAS  et  GMA  Construction  au  MTPTC.  Aucune  resolution  additionnelle 
n’a  ete  prise  pour  financer  le  projet,  pourtant  la  demiere  facture  enregistree  porte  la  date  du  26 
janvier  2018.  La  Cour  n’a  pas  pu  retracer  les  paiements  effectues  pour  les  cinq  dernieres  factures 
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dans  la  documentation  a  sa  disposition,  mais  1’ analyse  des  decomp tes  physiques  permet  de 
constater  une  augmentation  progressive  de  la  masse  des  travaux.  Ce  qui  sous-entend  que  les 
travaux  se  sont  poursuivis.  Mise  a  part  l’avance  de  demarrage,  les  documents  founds  a  la  Cour 
ne  lui  permettent  pas  d’ identifier  la  source  de  financement  de  la  suite  des  travaux  de  construction 
du  pont  de  la  Riviere  des  Bas. 


Tableau  14-C  :  Decompte 


Modalite 

No 

Facture 

Periode 

Montant  des 
travaux 
executes 
(SUSD) 

Rembourse 

ment 

Avance 

(SUSD) 

Retenue 
de  Garantie 
(5%) 
(SUSD) 

Montant 

Facture 

(SUSD) 

Avance  de 
demarrage 

IB 

22  mars 
2013 

1,062,713.20 

1 A 

15  avril 
2015 

691,977.50 

Decompte 
#  1 

2 

23  janvier 
2015 

1,521,968.28 

456,590.48 

76,098.41 

989,279.38 

Decompte 

#2 

3 

12  octobre 
2015 

1,564,929.16 

469,478.75 

78,246.46 

1,017,203.95 

Decompte 

#3 

4 

29  janvier 
2016 

789,235.42 

236,770.63 

39,461.77 

513,003.02 

Decompte 

#4 

5 

24  aout 
2017 

2,326,887.62 

698,066.29 

116,344.38 

1,512,476.95 

Decompte 

#5 

6 

26  janvier 
2018 

1,372,244.72 

127,255.90 

68,612.24 

1,176,376.58 

Total 

7,575,265.20 

1,988,162.04 

378,763.26 

6,  963, 

030.57 

358.  La  Cour  a  constate  des  retards  important  dans  l’execution  des  travaux.  Plus  de  60  mois  se 
sont  ecoules  entre  la  date  de  signature  du  contrat  du  28  decembre  2012  et  la  date  de  la  derniere 
facture  du  26  janvier  2018.  En  depit  du  fait  qu’un  avenant  ait  ete  signe  le  2  juin  2015  entre  le 
groupement  Matiere  SAS  et  GMA  Construction  et  le  MTPTC  pour  prolonger  le  delai 
d’execution  des  travaux  de  14  mois,  des  retards  de  plus  de  18  mois  sont  constates  dans 
l’achevement  des  travaux. 


359.  Les  resolutions  prises  en  conseil  des  ministres  prevoyaient  la  construction  d’un  pont  de  60 
ml.  Le  devis  estimatif  fourni  par  le  groupement  Matiere  SAS  et  GMA  Construction  fait  etat  d’un 
pont  de  154.80  ml  (plus  de  2  fois  plus  long).  Ce  qui  pourrait  expliquer  1’ augmentation  du  cout 
prevu  pour  la  construction  du  pont.  La  Cour  n’a  pas  suffisammenet  eu  du  temps  aller  faire  une 
verificateion  visuelle  de  ce  pont. 

Voici  les  resultats  de  notre  audit  visuel  de  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet : 
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360.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  pont  sur  la  riviere  des  Bas  a  Saint-  Louis-du  Nord,  Haiti. 

RESOLUTIONS 

Resolution 

Montant 

Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

21  decembre 
2012 

$  2,000,000 

($  245,309.30) 

$  1,754,690.70 

1 1  decembre 
2013 

$  750,000 

($  750,000.00) 

Total 

S  2,750,000 

(S  995,309.30) 

S  1,754,690.70 

Montant  total  des  resolutions  :  Deux  millions  sept  cent  cinquante  mille 
dollars  americains 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Contrat  passe  gre  a  gre  pour  Construction  du  pont  sur  la  riviere  des  Bas  a 
Saint-  Louis-du  Nord,  Haiti. 

Montant  du  contrat :  Sept  millions  dix  huit  mille  sept  cent  soixante  deux 
et  80/100  dollars  americains  ($  US  7,  018,762.80) 

Contrat  signe  le  28  Decembre  2012  par : 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSEAU,  Ministre  des  TPTEC 

-et  I’Entrepreneur :  M  Philippe  LEDOUX,  representant  du  groupement  Matiere 

SAS  &  GMA  Construction  S.A 

Contrat  approuve  par :  Marie  Carmelle  JEAN  MARIE,  Ministre  de  I’economie 
et  des  Finances; 

Vise  par :  Mme  Nonie  H.  MATHIEU,  Presidente  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  :  25%  du  montant  du  marche  comme  avance 
forfaitaire  pour  le  lancement  des  travaux. 

Condition  pour  percevoir  I’avance  :  Constitution  d’une  caution  bancaire  ou 
sous  forme  de  BON  A  PRESENTATION  representant  100%  de  I’avance 
consentie,  a  rembourser  par  tranche  d’au  moins  30%  du  montant  des 
decomptes. 

Controle  des  prix  unitaires  :  exigences  de  Particle  34-3  de  la  Loi  du  10  juin 
2009  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux 
conventions  de  concession  d’ouvrages  de  service  public  sur  le  controle  des 
prix  specifiques  durant  I’execution  des  prestations. 

Obligation  de  I’Entrepreneur  de  presenter  ses  bilans,  comptes  pertes  et  profits 
et  compte  d’exploitation  ainsi  que  sa  comptabilite  analytique  d’exploitation. 
Modalites  de  paiement :  decomptes  mensuels  accompagnes  de  factures  y 
relatives 

Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  provisoire  des  travaux 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  definitive  des  travaux 

Garantie  de  Bonne  Execution  :  Cette  garantie  se  presentera  sous  la  forme 
d’une  bancaire  emise  par  une  banque  agree  par  I’autorite  contractante  d’une 
valeur  representant  5%  du  montant  du  marche,  ou  sur  demande  de 
I’entrepreneur  par  prelevement  de  5%  de  chaque  paiement  jusqu’a 
concurrence  de  5%  du  montant  du  contrat.  II  est  destine  a  garantir : 

La  bonne  execution  et  la  livraison  des  materiels 

Le  paiement  des  fournisseurs  en  cas  de  defaillance  de  I’Entrepreneur 
Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat  :  2%  a  appliquer  a  la 
source  sur  tous  les  montants  verses  sur  les  contrats  selon  les  dispositions 
du  decret  du  29  septembre  2005  sur  I’lmpot  sur  le  Revenu. 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum 
<=  10%  du  montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30ejourde  retard 

1/1000eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30e  jour  de  retard 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  pont  sur  la  riviere  des  Bas  a  Saint-  Louis-du  Nord,  Haiti. 


Interet  moratoire  :  A  I’expiration  des  20  jours,  comme  delai  prevu  pour  le 
paiement  d'une  facture  et  jusqu’au  jour  de  remission,  par  le  comptable 
assignataire,  d’un  titre  permettant  le  reglement  de  la  facture,  I’Entrepreneur 
aura  droit  a  des  interets  moratoires  selon  I’article  101.3  du  CCAG. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  inconnu 

Date  de  fin  des  travaux  :  30  septembre  2014 

Decomptes  Mensuel 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Jacques  ROUSSEAU,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des  depenses 

Deuxieme  niveau 

Troisieme  niveau 

M  Philippe  LEDOUX,  Representant  du  Groupement  Matiere  SAS  &  GMA 
Construction,  entrepreneur. 

Adrien  TREGUER,  representant  du  groupement  Matiere  SAS  &  GMA 
Construction  S.A 

Richard  CONINX,  representant  du  groupement  Matiere  SAS  &  GMA 
Construction  S.A 

BILAN  DU  PROJET 

Le  projet  «  construction  du  pont  sur  la  riviere  des  bas  »  a  ete  execute  par  le  groupement  d’entreprise 
MATIERE  SA  ET  GMA  CONSTRUCTION,  dont  MATIERE  SA  est  le  mandataire. 

Le  montant  sept  millions  dix-huit  mille  sept  cent  soixante-deux  et  80/100  (7,  018,762.80  USD)  dollar 
americain  attribue  dans  ce  contrat,  soit  I’equivalent  de  deux  cent  quatre-vingt-dix-huit  millions  six  cent 
quatre  mille  huit  cent  quarante  et  81/100  de  HTG  (298,  604,840.81  de  HTG)  ne  correspond  pas  aux 
resolutions  autorisant  le  projet.  Aucune  documentation  n’a  ete  produite  pour  justifier  un  financement 
supplemental. 

La  realisation  de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes 

2.1 .1 4.  Draggage  des  exutoires  de  la  baie  de  Port-au-Prince 

353.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «  Dragage  de  la  baie  de  Port-au-Prince  ».  Le  but 
etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  Pont  gere  de  maniere  efficace 
efficience  et  economique.  Au  terme  de  ses  travaux,  la  Cour  constate  que  plusieurs  actions  posees 
par  le  MTPTC  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  le  projet  en  respectant  les  principes 
d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux  en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 

354.  Tout  d’abord,  le  contrat  signe  le  27  Decembre  2012  avait  ete  conclu  a  la  suite  d’une 
demande  de  proposition  financiere  a  REPSA  pour  T  execution  des  travaux  d’urgence  de  dragage 
du  fond  de  mer  de  la  baie  de  Port-au-Prince.  D’une  valeur  de  HTG  1, 258,  228,125.00,  nettement 
au  dessus  du  seuil  de  passation  de  marches  etabli  a  HTG  40,000,000.00.  La  Cour  reconnait  qu’en 
situation  d’urgence,  le  MTPTC  ne  pouvait  pas  recourrir  a  un  appel  d’offre  public.  Toutefois,  il 
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pouvait  solliciter  les  prix  aupres  de  plusieurs  fournisseurs  et  ainsi  montrer  son  attachement  au 
principes  d’economie  et  de  bsaines  pratiques  dans  la  gestion  contractuelle. 

355. De  plus,  il  faut  noter  que  lors  de  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet  deux  resolutions  ont  ete 
vote  par  Conseil  de  Ministres.  La  Resolution  du  21  decembre  2012  a  penni  d’allouer  a  ce 
projet  Douze  millions  cinq  cent  mille  dollars  americain  ($  US  12,500,000)  et  la  Resolution 
du  1 1  decembre  2013  a  permis  de  debloquer  quatre  millions  huit  cent  trente  mille  cent  vingt 
quatre  et  19/100  dollars  americains  (4,830,124.19  $US).  Toutefois,  le  15  avril  2015,  une 
desaffectation  de  cent  soixante  neuf  mille  huit  cent  soixante  quinze  et  81/100  dollars 
americains  ($  US  169,875. 19)  a  ete  decided  hors  conseil  de  ministres.  Au  final,  ce  projet  a 
eu  un  budget  de  17  160  248,38  $US  pour  sa  mise  en  oeuvre,  comme  l’indique  le  tableau  ci- 
dessous. 


Tableau  15-A:  Budget  prevu  pour  financer  le  projet  de 
draggage  des  exutoires  de  la  baie  de  Port-au- 
Prince 


Resolutions 

Firme 

d'execution/ 

Supervision 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

21  decembre  2012 

REPSA/ 

MTPTC 

12  500  000,00  $ 

-  $ 

12  500  000,00  $ 

1 1  decembre  2013 

5  000  000,00  $ 

4  830  124,19  $ 

Non 

(169  875,81)  $ 

Total 

17  500  000,00$ 

(169  875,81)  $ 

17  160  248,38  $ 

356.  L’analyse  de  ce  projet  a  permis  a  la  Cour  de  constater  qu’il  n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  de 
maniere  efficiente.  En  effet,  la  Cour  a  ete  surpris  de  constate  que  le  MTPTC  conclut  un  contrat 
avec  la  firme  REPSA  qui  a  une  valeur  superieure  au  budget  prevu  par  resolution  pour  la 
realisation  de  ce  projet  de  Draggage  des  exutoires  de  la  baie  de  Port-au-Prince.  En  effet,  la  Cour 
a  constate  un  ecart  de  douze  millions  sept  cent  quatre  vingt  dix  sept  mille  six  cent  soixantequatre 
et  12/100  dollars  americains  ($  US  12,797,564.12)  entre  le  budget  prevu  par  Resolution  (17  160 
248,38  $US)  et  le  contrat  signe  avec  la  firme  REPSA  ($  US  29,  957,812.50).  Une  telle  decision 
est  une  irregularite  pouvant  cause  un  prejudice  a  la  Societe,  au  Peuple  Haitien  car  le  MTPTC 
avait  das  le  depart  la  volonte  de  paye  plus  de  12  millions  de  trop  que  ce  que  valit  reellement  la 
realisation  de  celui-ci. 

357.  D’ailleurs,  Toctroie  de  ce  contrat  n’avait  pas  respecte  la  reglementation  en  vigueur.  En  effet, 
au  lieu  d’aller  en  appel  d’offre  comme  le  prevoit  la  reglemenntation,  le  MTPTC  avait  choisit  de 
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faire  une  demande  de  proposition  financiere  directement  a  REPS  A  pour  1’ execution  des  travaux 
d’urgence  de  Dragage  du  fond  de  mer  de  la  baie  de  Port-au-Prince.  Toutefois,  la  Cour  a  ete 
surpris  de  lire  dans  un  proces-verbal  de  l’assemblee  extraordinaire  de  la  societe  anonyme 
REPRESENTATION  S.A.  (REPSA)  en  date  du  26  novembre  2012,  que  «  les  actionnaires  de  la 
societe  donnent  leur  plein  accord  a  la  participation  de  REPSA  a  l’appel  d’offre  du  gouvernement 
Ha'itien  en  vue  du  dragage  de  la  baie  de  Port-au-Prince  ».  Ce  qui  est  en  contradiction  a  ce  qui  est 
dit  dans  le  contrat  a  savoir  «  Le  MTPTEC  a  demande  et  obtenu  de  l  ’entrepreneur  une  proposition 
technique  et  financiere  pour  V execution  des  dits  travaux  ». 

358.  Par  ailleurs,  Tanalyse  des  factures  physique  permet  de  constater  un  ecart  neuf  millions  six 
cent  trente  et  un  mille  neuf  cent  sept  et  5/100  dollars  americains  ($  US  9,631,907.05 )  entre  le 
montant  total  des  factures  de  vingt  six  millions  neuf  cent  soixante  deux  mille  trente  et  un  et 
24/100  dollars  americains  ($  US  26,962,031.24)  et  le  montant  des  paiement  dix-sept  millions 
trois  cent  trente  mille  cent  vingt  quatre  et  19/100  dollars  americains  ($  US  17 f}30, 124.19).  Les 
factures  #  4,  5  et  8  n’ont  pas  ete  honorees,  comme  le  montre  le  tableau  de  reconstittion  des 
paiements  ci-apres. 


Tableau  15-B  :  Reconstitution  des  factures 


Modalite 

No 

Facture 

Periode 

Montant  des 
travaux 

executes 

(SUS) 

Remboursement 

Avance 

(SUS) 

Retenue  de 
Garantie 
(5%) 
(Sus) 

Garantie  de 
bonne 
execution 

Montant 

Facture 

(SUS) 

Avarice  de 
demarraqe 

1 

30  janvier 
2013 

7,489,453.13 

Facture  # 

2 

2 

5 

septembre 

2013 

5,588,098.67 

1,676,429.60 

279,404.93 

279,404.93 

3,352,859.20 

Facture  # 

3 

3 

25  octobre 
2013 

2,583,721.53 

775,116.46 

129,186.08 

129,186.08 

1,550,232.92 

Facture  # 

4 

4 

25  octobre 
2013 

4,171,565.48 

1,251,469.64 

208,578.27 

208,578.27 

2,502,939.29 

Facture  # 

5 

5 

11 

novembre 

2013 

9,736,688.50 

2,921,006.55 

486,834.43 

486,834.43 

5,842,013.10 

Facture  # 

6 

6 

29 

novembre 

2013 

5,115,675.95 

865,430.88 

255,783.80 

255,783.80 

3,738,677.48 

Facture  # 

7 

7 

26  mars 
2014 

1,332,112.23 

- 

66,605.61 

66,605.61 

1,198,901.01 

Facture  # 

8 

8 

26  mars 
2014 

1,429,950.14 

- 

71,497.51 

71,497.51 

1,286,955.13 

Total 

29,957,812.50 

7,489,453.13 

1,497,890.63 

1,497,890.63 

26,962,031.24 
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359.  La  Cour  tient  a  faire  constate  que  la  garantie  de  bonne  execution  a  ete  prelevee  sur  chaque 
decompte.  Ce  qui  est  contraire  a  l’article  74  du  cahier  des  clauses  administratives  generates 
relatif  aux  travaux  qui  stipule  que  : 

■  V entrepreneur  est  tenu  defournir  une  garantie  de  bonne  execution  en  garantie  de 
la  bonne  execution  de  ses  engagements  contractuels  et  du  recouvrement  des  sommes 
dont  il  serait  reconnu  debiteur  au  titre  du  marche. 

■  Le  montant  de  la  garantie  de  bonne  execution  ne  peut  etre  inferieur  a  deux  pour 
cent  ni  superieur  a  cinq  pour  cent  du  montant  initial  du  marche,  augmente,  le  cas 
echeant,  du  montant  des  avenants.  Le  taux  est  indique  dans  le  Cahier  des  clauses 
administratives  particulieres  (CCAP). 

■  Sous  reserve  de  stipulation  differente  du  Cahier  des  clauses  administratives 
particulieres  (CCAP),  L’ entrepreneur  doit  fournir  la  garantie  de  bonne  execution 
dans  les  vingt  jours  qui  suivent  la  date  de  notification  du  marche  ou  de  l  ’avenant 
valide  dans  le  cas  d’une  augmentation  du  montant  du  marche  ». 

360.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


Projet 

Dragage  du  fond  de  mer  de  la  baie  de  Port-au-Prince 

RESOLUTIONS 

Resolution  Montant  Initial  Desaffectation  Montant  Revise 

■  21Decembre2012  $12,500,000.00  -  12,500,000.00 

■  1 1decembre  2013  $5,000,000.00  -  $4,830,124.19 

■  15  avril  2015  $  169,875.81  ($  169,875.81) 

Total  $  17,500,000.00  ($  169,124.19)  $17  160  248,38 

TOTAL 

FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS 
D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Demande  de  proposition  financiere  a  REPSA  pour  I’execution  des  travaux 
d’urgence  de  Dragage  du  fond  de  mer  de  la  baie  de  Port-au-Prince. 

Montant  du  contrat  :  Vint  neuf  millions  neuf  cent  cinquante  sept  mille  huit  cent 
douze  et  50/100  de  dollars  americains  (USD  29,  957,812.50).  Equivalent  a  un 
milliard  deux  cent  cinquante  huit  Millions  deux  cent  vingt-huit  Mille  cent  vingt- 
cinq  HTG  (HTG  1,  258,  228, 125.00) 

Contrat  signe  le  27  Decembre  2012  par : 

-  le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSEAU,  Ministre  des  TPTEC 

L’Entrepreneur :  Eddy  BERTIN,  Secretaire-Tresorierdu  Conseil  d’administration  de 
REPSA 

Avec  approbation  de  Marie  Carmelle  JEAN  MARIE,  Ministre  de  I’economie  et  des 
Finances  ; 

Contrat  Vise  par  Nonie  H.  MATHIEU,  Presidente  de  la  Cour  Superieure  des 
Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE 
ET  GESTION  DE 
PROJET 

Objet  du  Marche  :  Travaux  de  Dragage  du  fond  de  mer  de  la  baie  de  Port-au-Prince 
Avance  de  demarrage  :  25%  du  montant  du  marche  comme  avance  forfaitaire 
pour  le  lancement  des  travaux. 

Condition  pour  percevoir  I’avance  :  Constitution  d’une  caution  bancaire  ou  sous 
forme  de  BON  A  PRESENTATION  representant  100%  de  I’avance  consentie,  a 
rembourser  par  tranche  d’au  moins  30%  du  montant  des  decomptes. 

Controle  des  prix  unitaires  :  exigences  de  Particle  34-3  de  la  Loi  du  10  juin  2009 
fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de 
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Projet 

Dragage  du  fond  de  mer  de  la  baie  de  Port-au-Prince 


concession  d’ouvrages  de  service  public  sur  le  controle  des  prix  specifiques  durant 
I’execution  des  prestations. 

Obligation  de  I’Entrepreneur  de  presenter  ses  bilans,  comptes  pertes  et  profits  et 
compte  d’exploitation  ainsi  que  sa  comptabilite  analytique  d’exploitation. 

Modalites  de  paiement :  decomptes  mensuels  accompagnes  de  factures  y 
relatives 

Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  provisoire  des  travaux 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  definitive  des  travaux 

Garantie  de  Bonne  Execution  :  Cette  garantie  se  presentera  sous  la  forme  d’une 
bancaire  emise  par  une  banque  agree  par  I’autorite  contractante  d’une  valeur 
representant  5%  du  montant  du  marche,  ou  sur  demande  de  I’entrepreneur  par 
prelevement  de  5%  de  chaque  paiement  jusqu’a  concurrence  de  5%  du  montant 
du  contrat.  II  est  destine  a  garantir : 

La  bonne  execution  et  la  livraison  des  materiels 

Le  paiement  des  fournisseurs  en  cas  de  defaillance  de  I’Entrepreneur 
Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat  :  2%  a  appliquera  la  source 
sur  tous  les  montants  verses  sur  les  contrats  selon  les  dispositions  du  decret  du 

29  septembre  2005  sur  I’lmpot  sur  le  Revenu. 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <= 

10%  du  montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30e  jour  de  retard 

1/1000emedu  montant  total  du  marche  au-dela  du  30ejourde  retard 

Interet  moratoire  :  A  I’expiration  des  20  jours,  comme  delai  prevu  pour  le  paiement 
d’une  facture  et  jusqu’au  jour  de  I’emission,  par  le  comptable  assignataire,  d’un  titre 
permettant  le  reglement  de  la  facture,  I’Entrepreneur  aura  droit  a  des  interets 
moratoires  selon  I’article  101.3  du  CCAG. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Duree  du  Marche  et  delai  d’execution  : 

-Delai  d’execution  des  travaux  :  8  mois 

-Periode  de  Garantie  :  pas  de  garantie  prevue  dans  le  contrat. 

BILAN  DU  PROJET 

21  decembre  2012  :  adoption  de  la  resolution  prise  en  conseil  des  ministres 
autorisant  un  decaissement  de  douze  millions  cinq  cent  mille  dollars  americain 
($  US  12,500,000)  pourfinancer  le  projet  Dragage  de  la  baie  de  Port-au-Prince 

27  decembre  2012  :  signature  d’un  contrat  entre  le  MTPTEC  et  la  firme  REPSA 
pour  un  montant  de  vingt  neuf  millions  neufcent  cinquante  sept  mille  huit  cent 
douze  et  50/100  de  dollars  americains  (USD  29, 957,812.50)  soit  /’ equivalent  d’un 
milliards  deux  cent  cinquante-huit  millions  deux  cent  vingt-huit  Mille  cent 
vingt-cinq  HTG  (HTG  1, 258, 228, 125.00)  qui  est  nettement  superieure  au  montant 
global  accorde  par  la  resolution  du  21  decembre  2012. 

11  decembre  2013  :  adoption  de  la  resolution  prise  en  conseil  des  ministres 
autorisant  un  decaissement  de  cinq  millions  de  dollars  americain  ($  US 
5000,000)  pourfinancer  le  projet  Dragage  de  la  baie  de  Port-au-Prince 

15  avril  2015  :  adoption  de  la  resolution  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant  la 
desaffectation  d’un  montant  de  cent  soixante  huit  mille  huit  cent  soixante 
quinze  et  81/100  dollars  americains  ($  US  168,875.81)  de  la  resolution  du  11 
decembre  2013  pour  le  projet  Dragage  de  la  baie  de  Port-au-Prince 

RESPONSABILITE 

S 

Premiere  niveau 

Jacques  ROUSSEAU  :  Ministre  des  Travaux  Publics,  Transports  Energie  et 
Communications  (MTPTEC) 

Troisieme  niveau 

Eddy  BERTIN,  Secretaire-Tresorier  Conseil  Administration  de  REPSA 

153 


2.1.15.  Rehabilitation  du  Trongon  Route  Borgne/ Petit 
Bourg  de  Borgne 

361.  Dans  le  present  rapport,  la  Cour  vient  completer  ses  travaux  d’audit  du  projet  de  « 
Rehabilitation  de  la  route  Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne  ».  En  effet,  comme  elle  Eavait  indique 
dans  le  premier  rapport  publie  en  janvier  2019,  il  lui  manquait  des  documents  essentiels  pour 
tirer  des  conclusions  definitives  sur  ce  projet,  notamment,  le  contrat,  le  devis  estimatif,  les  ordres 
de  decaissements,  les  decomptes  progressifs  ou  les  rapports  financiers.  Neanmoins,  elle  a 
finalement  obtenu  ces  documents  pour  etre  capable  de  completer  l’analyse  de  ce  projet  dans  le 
cadre  du  present  rapport. 

362.  Pour  rappel,  le  projet  Rehabilitation  de  la  Route  Borgne  /  Petit  Bourg  de  Borgne  a  ete 
finance  par  l’entremise  de  deux  resolutions  prises  en  Conseil  des  ministres  pour  une  valeur  finale 
de  Six  cent  trente-trois  mille  cent  quatre-vingt-dix-neuf  et  52/100  dollars  americains  (USD 
633  199,52). 


Tableau  16-A  :  Historique  des  resolutions 


Resolution 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

18  juillet  2012 

$  1,000,000.00 

- 

$633,199.52 

15  avril  2015 

($  366,800.48) 

Total 

$  1,000,000.00 

(366,800.48) 

$633,199.52 

363.  Pour  completer  l’analyse,  la  CSCCA  a  procede  a  l’examen  de  ce  projet  dans  le  but  de 
s’ assurer  que  les  acteurs  impliques  dans  sa  gestion  font  gere  dans  un  souci  d’efficience, 
d’efficacite  et  d’economie  et  en  conformite  au  cadre  legal  et  reglementaire  applicable. 

364.  Les  principales  constatations  relevees  sont  presentees  selon  la  sequence  chronologique  des 
actions  posees  et  decisions  prises  dans  le  cadre  de  ce  projet.  Le  tableau  qui  suit  presente 
l’historique  de  ces  decisions. 

Tableau  16-B  :  Historique  des  decisions  relatives  au  projet 


154 


Date 


Decisions 


Cout 


18  juillet  2012 

■  Vote  par  le  Conseil  des  ministres  de  la  resolution  autorisant  le  projet 
«  Rehabilitation  de  la  Route  Borgne  /  Petit  Bourg  de  Borgne  ». 

1  000  000  USD 

03  avril  2014 

■  Le  DG  du  MTPTC  M.  Evelt  EVEILLARD  transmet  au  DG  du  MPCE  M. 
Yves  Robert  JEAN,  le  Document  definitif  ainsi  que  la  Fiche  d’identite  et 
d’operation  (FIOP)  du  Projet  «  Rehabilitation  de  la  Route  Borgne/Petit 
Bourg  de  Borgne  »  inscrit  au  PIP  2013-2014. 

43  000  000  HTG 

06  juin  2014 

■  Le  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  M.  Michel  PRESUME  (MPCE), 
fait  parvenir  a  Mme  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  (MEF),  le  Document 
definitif  ainsi  que  la  FIOP  du  projet  «  Rehabilitation  de  la  Route 
Borgne/Petit  Bourg  de  Borgne  »,  accompagne  d’une  requete 
demandant  au  MEF  de  procederau  versement  de  la  somme  de 

28  873  898  HTG  sur  le  compte  121-208-019  du  MTPTC  pour  le 
demarrage  des  activites  du  projet. 

28  873  898  HTG 

12  juin  2014 

■  Le  Secretaire  d’Etat  aux  Finances  M.  Ronald  Grey  DECEMBRE 
adresse  une  correspondance  au  DG  du  BMPAD  lui  demandant  de 
donner  les  instructions  necessaires  aux  services  concernes  pour  qu’un 
montant  de  28  873  898  FITG  soit  vire  au  compte  «  121207472/Compte 
Special  du  Tresor  pour  le  Developpement  (CSTD)  »  en  vue  de  financer 
les  activites  de  demarrage  des  travaux  relatifs  au  projet  « 

Rehabilitation  de  la  Route  Borgne/Petit  Bourg  de  Borgne  »  du  MTPTC 
conformement  a  la  resolution  du  18  juillet  2012. 

28  873  898  HTG 

13  juin  2014 

■  Correspondance  du  BMPAD  portant  les  signatures  de  MM.  Michael 
LECORPS  (DG)  et  Henock  JOURDAIN  (DAF),  demandant  a  M.  Jean 
Philippe  VIXAMAR,  President  du  Conseil  d’Administration  de  la 

Banque  Nationale  du  Credit  (BNC)  de  transferer  des  reception,  un 
montant  de  28  873  898  HTG,  a  partir  du  compte  No.  1660020244 
intitule  «  Bureau  de  Monetisation  /  Partie  Financee  /  Petra  Caribe  » 
domicilie  a  la  BRH. 

■  II  lui  est  instamment  demande  d’inclure  dans  les  instructions  de 
transfert  I’information  ci-apres  :  Projet  «  Rehabilitation  de  la  route 

Borgne  Petit  Bourg  de  Borgne  /  Resolution  18  juillet  2012  ». 

28  873  898  HTG 

18  juin  2014 

■  M.  Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  Finances  instruit 

M.  Charles  CASTEL,  Gouverneur  de  la  BRH  de  demander  aux 
services  concernes  de  la  BRH  de  debiter  le  compte  «  121207472  / 
Compte  Special  du  Tresor  pour  le  Developpement  (CSTD)  »  et  de 
crediter  notamment  le  compte  121208019/BRH  du  MTPTC  d’un 
montant  de  28  873  898  HTG  pour  le  projet  de  «  Rehabilitation  de  la 
route  Borgne  Petit  Bourg  de  Borgne  ». 

28  873  898  HTG 

20  juin  2014 

■  Ordre  de  decaissement  #770  signe  par  Michael  LECORPS  DG  du 
BMPAD  et  approuve  par  Marie  Carmelle  JEAN  MARIE  (MEF). 

Mise  a  iour  comote  du  Tresor 

■  Proiet :  Rehabilitation  de  la  Route  Borane  -Petit-Boura  de  Borane 

■  Montant  Approuve  (US$) :  1  000  000,00 

■  Decaissement  (US$) :  633  199,52  (a) 

■  Solde  (US$) :  366  800,48 

■  Remarque:  (a)  Montant  en  HTG:  28  873  898  au  taux  BNC  de  45,60 
HTG  pour  1$US  (soit :  633  199,52$US) 

Constatations  de  la  CSCCA  sur  les  sources  de  financement  du  projet 
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365.  A  titre  de  rappel,  comme  indique  dans  le  tableau  16.A,  la  Rehabilitation  du  Tronqon  de 
Route  Borgne/Petit  Bourg  de  Borgne  a  ete  autorisee  par  la  resolution  du  18  juillet  2012  pour  un 
montant  d’Un  million  de  dollars  americains  (USD  1,000,000).  Le  20  juin  2014,  un 
decaissement  de  la  somme  de  Six  cent  trente-trois  mille  cent  quatre-vingt-dix-neuf  et  521100 
dollars  americains  (USD  633,199.52)  a  ete  effectue,  soit  l’equivalent  de  Vingt-huit  millions 
huit  cent  soi Xante -treize  mille  huit  cent  quatre-vingt-dix-huit  gourdes  (HTG  28,873  898)  au 
taux  BNC  de  45,60  HTG  pour  1$US).  Finalement,  le  solde  de  Trois  cent  soixante-six  mille 
huit  cent  et  48/100  dollars  americains  (USD  366,800.48)  sera  desaffecte  par  resolution 
prise  en  conseil  des  ministres  le  15  avril  2015. 

366.  Dans  ce  contexte,  la  Cour  observe  qu’au  depart,  le  MTPTC  envisageait  de  realiser  ces 
travaux  en  regie.  A  cet  egard,  le  calendrier  previsionnel  d’utilisation  des  ressources  financieres 
tel  qu’indique  dans  la  Fiche  d’identite  et  d’operation  (FIOP)  prevoit  l’utilisation  d’un  montant 
de  28  873  898  HTG  au  3eme  trimestre  de  l’exercice  2013-2014,  afin  de  couvrir  les  depenses  de 
personnels,  les  charges  diverses  et  l’achat  de  biens  consommables  et  le  petit  materiel.  Ce 
montant  (28  873  898  HTG)  qualifie  d’avance  de  demarrage  du  projet  equivaut  a  633,199.52 
USD,  soit  63,32%  du  montant  de  la  resolution. 

367.  Le  MTPTC  prevoyait  ainsi  de  terminer  les  travaux  au  4eme  trimestre  avec  une  utilisation  du 
reliquat  de  l’enveloppe  budgetaire,  soit  14  126  102  HTG,  ramenant  ainsi  le  cout  total  du  projet 
a  43  000  000  HTG  tel  que  prevu  dans  la  FIOP.  Les  informations  obtenues  par  la  Cour 
demontrent  que,  finalement  le  MTPTC  avait  fait  le  choix  d’executer  les  travaux  de  ce  projet  a 
contrat. 

368.  Dans  ces  conditions,  la  Cour  se  serait  attendu  que  le  MTPTC  procede  prealablement  a  la 
selection  de  la  firme  chargee  de  realiser  les  travaux  dans  le  strict  respect  des  regies  regissant 
l’attribution  des  marches  publics. 

369.  Au  lieu  de  cela,  comme  elle  Fa  constate,  le  23  juin  2014,  bien  avant  la  conclusion  du 
marc  he,  bien  avant  la  selection  de  F  entrepreneur,  bien  avant  la  signature  du  contrat  et  sans 
detenir  aucune  information  sur  le  cout  du  marche,  le  MTPTC  a  requis  et  obtenu  un  premier 
decaissement  de  633  199,52  USD,  soit  F  equivalent  de  28  873  893  HTG  qui  a  ete  vire  au  compte 
121-208-019  du  MTPTC  pour  le  demarrage  des  activites  du  projet.  Pour  la  Cour,  et  comme  le 
prouvent  les  faits  par  la  suite,  cette  manoeuvre  visait  simplement  a  detourner  une  partie  de  cet 
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argent  a  des  fins  autres  que  les  travaux  de  Rehabilitation  de  la  Route  Borgne  -Petit-Bourg  de 
Borgne.  Les  paragraphes  qui  suivent  permettent  d’etayer  ce  constat. 

Constatations  de  la  CSCCA  sur  V utilisation  de  Vavance  de  demarrage 

370.  L’examen  des  depenses  relatives  a  l’utilisation  de  l’avance  de  demarrage  des  travaux 
permet  a  la  Cour  de  conclure  que  celle-ci  a  ete  detournee  de  son  objet.  Le  tableau  ci-apres  donne 
un  aperqu  de  1’ utilisation  abusive  de  cette  avance. 

Tableau  16-C  :  Utilisation  de  I’avance  de  demarrage 


Date 

Reference 

Libelle 

Beneficiaire 

Montant  en 
HTG 

25  aout  2014 

1408VIR6710 

Virement  au  compte  de  la  DDN 

Direction 

Departementale  du 
Nord  du  MTPTC 

14,  000,000.00 

26  aout  2014 

Chq#1 23564 

Achat  de  carburant  dans  le  cadre  de 
la  rehabilitation  du  tronpon  Borgne 
-  Anse  a  Foleur 

AGRITRANS  S.A. 

5,  000,000.00 

37 1 .  Comme  l’indique  ce  tableau,  une  partie  (66%)  de  l’avance  de  demarrage  (19  000  000  HTG) 
a  ete  decaissee  et  utilisee  pres  de  deux  (2)  mois  avant  la  signature  du  contrat.  Pour  la  Cour,  une 
telle  decision  du  MTPTC  a  cause  irremediablement  un  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

372.  De  plus,  de  cette  somme,  la  Cour  a  note  que  le  MTPTC  avait  vire  14  000  000  HTG,  soit 
48,5%  au  profit  de  la  Direction  Departementale  du  Nord  (DDN)  du  MTPTC.  En  T absence  de 
pieces  justificatives  relatives  a  cette  transaction,  la  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  se  prononcer  sur 
la  regularity  de  l’utilisation  de  ces  fonds. 

373.  En  revanche,  la  Cour  fait  un  constat  troublant  concernant  la  deuxieme  transaction  en  lien 
avec  cette  avance.  En  effet,  le  26  aout  2014,  bien  avant  meme  d’avoir  ete  sollicitee,  ni  d’avoir 
presente  une  offre  technique  et  financiere  et  encore  moins  d’avoir  signe  un  quelconque  contrat, 
l’entreprise  AGRITRANS  a  beneficie  d’un  montant  de  5  000  000  HTG  (Chq  #123564).  Le 
libelle  de  la  transaction  mentionne  que  cette  somme  est  destinee  a  T  achat  de  carburant  dans  le 
cadre  de  la  rehabilitation  du  tronqon  Borgne  -  Anse  a  Foleur,  un  autre  projet  distinct  du  projet 
de  Rehabilitation  du  tronqon  de  la  route  Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne. 
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374.  Pour  la  comprehension  du  lecteur,  il  convient  de  preciser  que,  la  rehabilitation  du  tronqon 
Borgne  -  Anse  a  Foleur11  dont  il  est  question  ici  est  un  projet  a  part,  qui  a  probablement  ete 
execute  par  AGRITRANS  au  moment  des  faits.  Mais  n’ayant  eu  acces  au  contrat,  ni  aux 
decomptes  progresses,  la  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  se  prononcer  sur  la  gestion  de  cet  autre 
projet. 

375.  Toutefois,  pour  la  Cour,  en  se  fondant  sur  les  faits  decrits  ci-dessus,  il  est  permis  d’affirmer 
qu’il  y  a  eu  collusion,  favoritisme  et  detournement  de  fonds.  En  effet,  le  fait  de  decaisser  de 
f  argent  dedie  a  un  projet  avant  la  conclusion  du  marche  et  la  signature  du  contrat  et,  de  surcroit 
les  utiliser  a  d’autres  fins  est  anormal  voire  illegal.  Consequemment,  il  s’agit  a  la  fois  d’une 
irregularite  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute  mais  egalement  a  la 
reglementation  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion. 

376.  Il  en  est  de  meme  pour  le  transfert  de  5  000  000  HTG  a  l’entreprise  AGRITRANS  pour 
T achat  de  carburant  pour  de  supposes  travaux  relatifs  a  un  autre  projet  «  la  rehabilitation  du 
tronqon  Borgne  -  Anse  a  Foleur  ».  Pour  la  CSCCA,  cette  decision  du  MTPTC  est  illegale  et 
grave.  Il  s’agit  d’un  acte  de  detournement  de  fonds  publics  qui  a  cause  des  prejudices  au  projet 
et  a  la  communaute. 

Constatations  de  la  CSCCA  sur  Voctroi  et  V execution  du  contrat  de  la  firme 
AGRITRANS 

377.  Le  tableau  16-D  donne  une  indication  sur  le  processus  ayant  conduit  a  la  signature  du 
contrat  avec  la  firme  AGRITRANS  dans  le  cadre  de  la  realisation  du  projet  de  «  Rehabilitation 
de  la  route  Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne  ». 

Tableau  16-D  :  Signature  de  contrat  avec  AGRITRANS 


Date 

Libelle 

Montant 

22  septembre  2014 

■  En  reponse  a  une  demande  de  cotation,  AGRITRANS  soumet 
a  la  Direction  Departementale  MTPTC  du  Nord,  une  offre 
technique  et  financiere  dont  le  cout  estime  des  travaux  se 
chiffre  a  39  990  399  HTG. 

39  990  399  HTG 

11  II  convient  de  mentionner  que  le  seul  document  que  la  Cour  a  pu  obtenir  relativement  a  ce  projet  est  la  correspondence 
incluant  le  devis  technique  transmis  le  07  aout  2013  par  le  Ministre  Jacques  Rousseau  (MTPTC)  au  Ministre  Laurent 
Salvador  Lamothe  (MPCE)  afin  d’obtenir  un  financement  d’un  montant  de  64  293  025  HTG. 
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15  octobre  2014 


■  Signature  du  contrat  par  le  Ministre  M.  Jacques  ROUSSEAU 
(MTPTC)  et  M.  Jovenel  MOISE  (President  d’AGRITRANS 
S.A). 


39  990  399  HTG 


378. Comme  le  demontre  le  tableau  16-D  ci-haut,  a  la  suite  d’une  demande  de  cotation  du 
MTPTC,  Tentreprise  a  depose  son  offre  technique  et  financiere  le  22  septembre  2014  et  le  contrat 
fut  signe  le  15  octobre  2014  pour  un  montant  de  Trente-neuf  millions  neuf  cent  quatre  vingt 
dix  mille  trois  cent  quatre -vingt-dix-neuf  gourdes  (HTG  39  990  399). 

379.  A  la  lumiere  des  faits  exposes  ci-dessus,  la  Cour  emet  des  reserves  quant  a  la  transparence 
de  toute  cette  demarche  et  elle  est  portee  a  remettre  en  cause  Tintention  des  parties  quant  au 
respect  des  regies  d’attribution  de  contrats.  En  effet,  c’est  le  03  avril  2014  que  le  DG  du  MTPTC 
M.  Evelt  EVEILLARD  avait  transmis  au  DG  du  MPCE  M.  Yves  Robert  JEAN,  le  Document 
definitif  ainsi  que  la  Fiche  d’identite  et  d’operation  (FIOP)  du  Projet «  Rehabilitation  de  la  Route 
Borgne/Petit  Bourg  de  Borgne  »  inscrit  au  PIP  2013-2014  pour  un  montant  de  43  000  000  HTG. 

380.  II  eut  done  ete  logique  que  ce  marche  fasse  Tobjet  d’un  appel  d’offres  ouvert  conformement 
a  Particle  2,  alinea  1  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  a  40  000  000  HTG  les  seuils  de  passation 
de  marches  des  travaux.  Pour  eviter  cet  ecueil,  le  MTPTC  a  sollicite  AGRITRANS  qui  a  fourni 
une  offre  estimee  a  39  990  399  HTG. 

381.  Par  ailleurs,  sachant  que  le  MTPTC  avait  deja  decaisse  une  avance  de  demarrage  de  28  873 
898  HTG,  il  en  decoule  que  cette  avance  represente  72,2%  de  la  valeur  du  contrat. 
Consequemment,  puisque  les  2/3  de  cette  avance  ont  ete  utilisee  a  d’autres  fins,  la  Cour  exprime 
de  serieux  doutes  sur  la  realite  et  l’effectivite  des  travaux  sur  cette  route.  Dans  le  but  de  dissiper 
ses  doutes,  la  Cour  a  entrepris  une  visite  des  lieux.  Effectivement,  l’etat  de  ce  tronqon  de  route 
suscite  des  questionnements  et  demontre  qu’il  y  a  un  decalage  enorme  entre  les  sommes 
depensees  et  la  realite  des  travaux  qui  auraient  ete  effectues. 

382.  In  fine,  il  appert  que  le  montant  total  depense  au  nom  du  projet  de  rehabilitation  de  la  route 
Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne  se  chiffre  a  Cinquante  millions  deux  cent  cinquante-deux 
mille  sept  cent  quatre -vingt- six  gourdes  (HTG  50  252  786),  ventile  comme  suit : 

a.  Avance  de  demarrage  decaissee  par  le  MTPTC  28  873  898  HTG,  dont : 

•  16  433  898  HTG  au  profit  du  MTPTC  (utilises  a  d’autres  fins); 

•  5  000  000  HTG  au  profit  d’Agritrans  (utilises  a  d’autres  fins),  et; 
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•  7  440  000  HTG  au  profit  d’Agritrans  comme  premiere  tranche  dans  le  cadre  des 

travaux; 

b.  Avance  de  6  000  000  HTG  au  profit  d’Agritrans, 

c.  15  378  893  HTG  profit  d’Agritrans 

383.  Une  comparaison  avec  le  cout  du  contrat  (39  990  399  HTG)  permet  de  mettre  en  relief  un 
depassement  de  l’ordre  10  262  392  HTG  sans  qu’il  y  ait  eu  le  moindre  avenant.  Le  tableau  16  E 
ci-dessous  fait  etat  des  sommes  versees  au  profit  d’AGRITRANS. 

Tableau  16-E  :  Historique  des  decaissements  au  profit 
d’AGRITRANS 


Date 

Reference 

Libel  le 

Beneficiaire 

Montant  en 
HTG 

26  aout  2014 

Chq#1 23564 

Achat  de  carburant  dans  le  cadre  de  la 
rehabilitation  du  trongon  Borgne  - 
Anse  a  Foleur 

AGRITRANS 

S.A. 

5,  000,000.00 

3  decembre  2014 

Cheque# 

126143 

Paiement  de  la  premiere  tranche  a 
AGRITRANS  S.  A. 
dans  le  cadre  des  travaux  de 
rehabilitation  du  trongon  de  route 

Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne 

AGRITRANS 

S.A. 

7,440,000.00 

26  decembre  2014 

Facture 

Avance  pour  acquisition  de  materiaux 
devant  servir  au  revetement  en  beton 
hydraulique  de  la  route 

AGRITRANS 

S.A. 

6,000,000.00 

20  mai  2015 

2015/260 

DGBMPAD/BNC 

Rehabilitation  du  trongon  de  route 
Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne 

AGRITRANS 

S.A. 

15,378,893.00 

Total 

33,818,  893.00 

384.  Comme  le  demontre  le  tableau  16-E  ci-dessus,  la  Cour  observe  que  deux  autres  paiements 
ont  ete  effectues  au  profit  de  la  firme  AGRITRANS.  En  effet,  le  26  decembre  2014,  le  President 
d’AGRITRANS  M.  Jovenel  MOISE  a  adresse  une  correspondance  au  Ministre  Jacques 
ROUSSEAU  (MTPTC)  accompagnee  d’une  facture  afin  d’obtenir  une  autre  avance  d’un 
montant  de  Six  millions  de  gourdes  (HTG  6  000  000)  pour  1’ acquisition  de  materiaux  (ciment, 
planches  et  agregats)  devant  servir  au  revetement  en  beton  hydraulique  de  la  route.  II  y  est 
precise  que  le  remboursement  de  cette  avance  se  fera  au  prorata  de  l’avancement  des  travaux  de 
revetement  de  la  chaussee.  La  Cour  n’a  ete  en  mesure  de  verifier  que  cette  avance  a 
effectivement  ete  remboursee. 


385.  Par  ailleurs,  la  Cour  a  constate  que,  le  20  mai  2015,  un  deuxieme  montant  de  15  378  893 
HTG  a  ete  preleve  des  fonds  dedies  a  un  autre  projet «  Rehabilitation  du  iron  go  n  Port-de-Paix  - 
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Port-Margot »  et  verse  a  la  firme  AGRITRANS  S.A.  dans  le  cadre  du  projet  de  rehabilitation  de 
la  route  Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne.  C’est  done  un  montant  total  de  33,818,893  HTG,  soit 
84,6%  du  cout  du  contrat  dont  a  beneficie  AGRITRANS  dans  le  cadre  de  ce  projet. 

386.  De  plus,  le  fait  de  prelever  des  fonds  dedies  a  un  projet  specifique  pour  en  affecter  a  un 
autre  va  a  l’encontre  des  bonnes  pratiques  en  matiere  de  gestion  de  projet  et  surtout  une  telle 
faqon  de  faire  cause  des  prejudices  a  ce  projet  et  aux  residents  de  la  communaute  de  Port-de- 
Paix  -  Port-Margot. 


Constatations  de  la  CSCCA  sur  les  decaissements  de  Vavance  de  demarrage  encaisse 
par  le  MTPTC 

387.  Le  tableau  16-H  ci-dessous  donne  le  detail  de  1’ utilisation  de  l’avance  de  demarrage  des 
travaux  de  rehabilitation  en  beton  sur  le  tronqon  Borgne  et  Petit  Bourg  de  Borgne.  D’apres  nos 
analyses,  des  28  873  898  HTG  decaisses  comme  avance  de  demarrage  des  travaux,  seulement 
25,8%  (7  440  000  HTG)  ont  ete  alloues  au  projet  et  payes  a  AGRITRANS  (cheque  #  126  143). 

388.  La  Cour  observe  que  toutes  les  autres  depenses  ont  ete  effectuees  a  d’autres  fins,  a  Tinstar 
de  la  somme  de  1  280  097  HTG  qui  aurait  servi  a  payer  des  salaires  des  employes  du  Service 
d’Entretien  d’Equipements  Urbain  et  Ruraux  (SEEUR)  pour  le  mois  de  decembre  2014. 


Tableau  16-H  Historique  des  decaissements  de  I’avance  de 
demarrage  encaisse  par  le  MTPTC 


Date 

Reference 

□belle 

Beneficiaire 

Montant  en 
HTG 

21  novembre2014 

Cheque# 

125854 

Prelevement/  acompte  sur  le  paiement 
de  la  premiere  tranche  a  AGRITRANS 

S.  A.  Dans  le  cadre  des  travaux  de 
rehabilitation  du  trongon  de  route 

Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne 

Direction 
Generale  des 
Impots 

160,000.00 

3  decembre  2014 

Cheque# 

126143 

Paiement  de  la  premiere  tranche  a 
AGRITRANS  S.  A. 

Dans  le  cadre  des  travaux  de 
rehabilitation  du  trongon  de  route 

Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne 

AGRITRANS 

S.A. 

7,440,000.00 

13  janvier  2015 

Cheque# 
127632@1 27822 

Payroll  renforcement  SEEUR/ 

Decembre  2014 

Divers 

1,280,097.00 

13  janvier  2015 

Cheque# 

127823 

Prelevement  ISR  sur  Payroll 
renforcement  SEEUR/  Decembre  2014 

Direction 
Generale  des 
Impots 

42,580.00 

13  janvier  2015 

Cheque# 

127824 

Prelevement  CFGDCT  sur  Payroll 
renforcement  SEEUR/  Decembre  2014 

Direction 
Generale  des 
Impots 

11,983.00 
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26  fevrier  2015 

Cheque# 

128844 

Achat  d’une  pompe  d'alimentation  pour 
rouleau  CS  533  E  #  03  affecte  au 
SEEUR 

Haytian  Tractor 
and  Equipement 
Co  S.A. 

17,130.83 

26  fevrier  2015 

Cheque# 

128845 

Achat  de  pieces  de  rechange  et 
d'elements  de  service  pour  la  pelle 
mec.  325  CL  #  03  affecte  au  SEEUR 

Haytian  Tractor 
and  Equipement 
Co  S.A. 

44,759.35 

26  fevrier  2015 

Cheque# 

128846 

Achat  d'un  jeu  de  clutch  et  master  pour 
le  pick-up  Nissan  SE-01200,  affecte  au 
SEEUR,  taux  47.15  GDES 

Universal  Motors 
S.A. 

33,668.40 

4  mars  2015 

Cheque# 

129052 

Achat  de  chaines  blocs  pour  garage 

Electro 
Technique 
Generale  S.A. 

23,600.00 

Constatations  de  la  CSCCA  sur  V octroi  et  l  'execution  du  contrat  de  la  firme  BETEXS 

389.  Dans  ses  travaux  d’audit  de  ce  projet,  la  Cour  a  fait  une  decouverte  troublante.  En  effet,  elle 
a  constate  que,  le  12  decembre  2014,  pour  le  meme  projet,  le  MTPTC  a  accorde  un  autre  contrat 
a  une  deuxieme  firme  en  l’occurrence  BETEX  INGENIEURS  CONSEILS  (BETEXS)  pour  la 
realisation  des  travaux  du  meme  tronqon  de  route  Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne.  Le  tableau 
16-E  donne  plus  de  details. 


Tableau  16-F  :  Signature  de  contrats  avec  AGRITRANS  et 
BETEXS 


Date 

Libelle 

Montant 

12  decembre  2014 

■  Signature  du  contrat  par  le  Ministre  M.  Jacques  ROUSSEAU 
(MTPTC)  et  M.  Martel  Webert  PIERRE  (President  de  BETEX 
INGENIEURS  CONSEILS)  pour  la  Rehabilitation  de  la  Route 
Borgne  -Petit-Bourg  de  Borgne. 

34  998  785,50  HTG 

390.  La  valeur  du  contrat  signe  entre  le  MTPTC  et  la  firme  BETEX  s’eleve  a  34  998  785,50 
HTG  et  celui-ci  intervient  deux  mois  apres  le  premier  contrat.  II  y  a  done  eu  deux  contrats  signes 
par  le  MTPTC  pour  le  meme  projet.  L’un  avec  la  firme  AGRITRANS  S.A.  pour  un  montant  de 
39  990  399  HTG  et  F  autre  avec  la  firme  BETEXS  pour  un  montant  de  34  998  785,50  HTG.  La 
Cour  n’a  pas  ete  en  mesure  de  retracer  les  decaissements  relatifs  au  contrat  de  BETEXS. 

391 .  Tout  au  plus,  elle  a  constate  un  autre  detail  surprenant.  En  effet,  le  contrat  est  signe  au  nom 
du  projet  de  rehabilitation  du  tronqon  Borgne  et  Petit  Bourg  de  Borgne  alors  que  le  devis  associe 
a  ce  contrat  est  relatif  a  un  autre  projet  a  savoir  le  projet  de  rehabilitation  du  tronqon  Anse  a 
Foleur/  Cote  de  Fer. 
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392.  L’examen  et  la  comparaison  des  deux  contrats  pour  le  meme  projet  a  mis  en  exergue  des 
similitudes  etonnantes  entre  les  deux  entreprises  (AGRITRANS  et  BETEXS).  En  voici  quelques 
exemples  de  similitudes  dans  le  tableau  16-F. 

Tableau  16-G  :  Similitudes  entre  AGRTRANS  et  BETEXS 


AGRITRANS  S.A  BETEXS 


Numero 

d’immatriculation 

fiscale 

000-637-321-3 

000-637-321-3 

Numero  d’agrement 

311-94-2617 

311-94-2617 

Numero  de  patente 

4407002946 

4407002946 

Personnel 

technique 

Galate  SCUTT,  ContremaTtre  de  chantier, 
18  ans  d’experience  ; 

Marcellin  MICHEL,  ContremaTtre  de 

chantier,  4  ans  d’experience  ; 

Dominique  TUNIS,  ContremaTtre  de 

chantier,  31  ans  d’experience. 

Galate  SCUTT,  ContremaTtre  de  chantier, 
18  ans  d’experience  ; 

Marcellin  MICHEL,  ContremaTtre  de 
chantier,  4  ans  d’experience  ; 

Dominique  TUNIS,  ContremaTtre  de 
chantier,  31  ans  d’experience. 

Experiences 

generales 

20/07/2013  : 

■  Construction  d’un  dalot  (L=6,  1=3.5)  m 
sur  la  riviere  de  Deluge  donnant  acces 
a  la  centrale  hydro. 

■  MaTtre  d’ouvrage  :  EDH 

■  Cout :  1  250  000  HTG 

■  Financement :  DEED  /  USAID 

■  Experience  specifique  :  AGRITRANS/ 
INGECO  SA 

25/10/2011  : 

■  Construction  du  batiment  abritant  les 
bureaux  de  PEJEFE  a  carrefour 
feuilles 

■  MaTtre  d’ouvrage  :  PEJEFE 

■  Cout :  16  450  000  HTG 

■  Financement :  OXFAM 

■  Experience  specifique  :  AGRITRANS/ 
INGECO  SA 

9/10/2009  : 

■  Protection  en  Gabions  de  la  berge  de 
la  riviere  de  Gaillard  (Cayes  Jacmel) 
134  m 

■  MaTtre  d’ouvrage  :  EDH 

■  Cout :  8  700  000  HTG 

■  Financement :  EDH  /ACDI 

■  Experience  specifique  :  AGRITRANS/ 
INGECO  SA 

20/07/2013  : 

■  Construction  d’un  dalot  (L=6,  1=3.5)  m 
sur  la  riviere  de  Deluge  donnant  acces 
a  la  centrale  hydro. 

•  MaTtre  d’ouvrage  :  EDH 

■  Cout :  1  250  000  HTG 

■  Financement :  DEED  /  USAID 

■  Experience  specifique  :  BETEXS 

25/10/2011  : 

■  Construction  du  batiment  abritant  les 
bureaux  de  PEJEFE  a  carrefour 
feuilles 

■  MaTtre  d’ouvrage  :  PEJEFE 

■  Cout :  16  450  000  HTG 

■  Financement :  OXFAM 

■  Experience  specifique  :  BETEXS 

9/10/2009  : 

■  Protection  en  Gabions  de  la  berge  de 
la  riviere  de  Gaillard  (Cayes  Jacmel) 

134  m 

■  MaTtre  d’ouvrage  :  EDH 

■  Cout :  8  700  000  HTG 

■  Financement :  EDH  /ACDI 

■  Experience  specifique  :  BETEXS 

393.  Cette  analyse  comparative  des  deux  contrats  laisse  entrevoir  que  pour  le  meme  projet,  les 
deux  entreprises  ont  le  meme  numero  d’immatriculation  fiscale,  le  meme  numero  d’agrement  et 
le  meme  numero  de  patente.  De  plus,  elles  partagent  le  meme  personnel  technique  et  surtout  ont 
les  memes  realisations  au  niveau  de  leurs  experiences  generales.  Pire,  cette  analyse  montre  que 
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les  deux  entreprises  ont  realise  distinctement  les  memes  ouvrages  aux  memes  dates  pour  ce  qui 
est  de  leurs  experiences  specifiques. 


394.  Face  a  ces  faits,  la  Cour  se  questionne  sur  les  motivations  du  MTPTC  a  entreprendre  une 
telle  manoeuvre.  Dans  tous  les  cas,  pour  la  Cour,  octroyer  un  deuxieme  contrat  pour  le  meme 
projet  ajoute  au  fait  que  le  devis  lui  correspond  plutot  a  un  autre  projet,  n’est  ni  plus  ni  mo  ins 
qu’un  stratageme  de  detournement  de  fonds.  Une  telle  irregularite  cause  a  la  fois  des  prejudices 
au  projet  et  a  la  communaute,  mais  egalement  contrevient  a  la  reglementation  et  aux  bonnes 
pratiques  de  gestion. 
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Figure  2  :  Route  Borgne  Petit  Bourg  de  Borgne 


Figure  3:  Route  Borgne  Petit  Bourg  de  Borgne 
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Figure  4:  Route  Borgne  Petit  Bourg  de  Borgne 


Figure  5:  Route  Borgne  Petit  Bourg  de  Borgne 
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396.  En  definitive,  le  MTPTC  n’a  pas  mis  oeuvre  ce  projet  avec  un  souci  d’efficience,  d’efficacite 
et  d’economie.  Pire  dans  ses  decisions,  le  MTPTC  n’a  pas  pris  en  compte  T impact  de  celles-ci 
sur  les  generations  futures.  En  effet,  le  fait  que  le  financement  de  ce  projet  soit  de  source 
bilaterale  externe  (Petro  Caribe),  les  sommes  y  depensees  constituent  un  endettement  sur  le  long 
terme  pour  Haiti.  Detourner  des  fonds  a  d’autres  fins  a  prive  la  communaute  d’ infrastructures 
de  qualite,  mais  surtout  a  accru  le  fardeau  de  la  dette  du  pays  et  c’est  scandaleux. 

397.  A  cet  egard,  au  chapitre  des  responsabilites,  la  Cour  rappelle  les  dispositions  suivantes, 
notamment  Particle  37  du  decret  du  17  mai  2005  portant  organisation  de  P administration 
centrale  de  l’Etat.  Cet  article  stipule  que  :  «  Le  Ministre  est  personnellement  responsable  des 
actes  qu’il  signe  ou  contresigne  ». 

398.  La  Cour  tient  aussi  a  rappeler  Particle  21  de  l’arrete  du  16  fevrier  2005  portant  sur  la 
comptabilite  publique  qui  stipule  que  «  Pordonnateur  est  seul  responsable  des  engagements  qu’il 
aura  contracts  en  violation  des  lois  et  reglements  en  vigueur  ou  au-dela  des  limites  des  credits 
alloues  ». 

399.  La  CSCCA  presente  la  fiche  suivante  qui  fait  la  synthese  des  informations  relatives  a  ce 
projet : 


NOM  DU  PROJET 

Rehabilitation  en  beton  sur  le  fronton  Borgne  et  Petit  Bourg  de  Borgne 


RESOLUTIONS 

Resolution 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant 

Revise 

18  juillet  2012 

$  1,000,000.00 

- 

$  633,199.52 

15  avril  2015 

($  366,800.48) 

Total 

$1,000,000.00 

(366,800.48) 

$633,199.52 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe 

Contrat  #1  -  AGRITRANS  S.A. 


Sollicitation  d’une  proposition  financiere  de  la  firme  AGRITRANS  S.A. 
pour  la  rehabilitation  en  beton  du  trongon  de  route  Borgne  et  Petit 
Bourg  de  Borgne. 

Montant  du  contrat :  Trente-neuf  millions  neuf  cent  quatre-vingt-dix, 
trois  cent  quatre-vingt-dix  neuf  gourdes  (HTG  39,990.399) 

Contrat  signe  le  15  octobre  2014  par : 

Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  TPTC  et 
I’Entrepreneur :  Jovenel  MOISE,  President  de  AGRITRANS  S.A. 
Approbation  de  la  CSCCA  par  Fritz  SAINT-PAUL 


PROCESSUS 
D’OCTROI  DES 
CONTRATS 
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NOM  DU  PROJET 

Rehabilitation  en  beton  sur  le  trongon  Borgne  et  Petit  Bourg  de  Borgne 


LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  contrat  :  Realisation  des  travaux  suivant : 

1 - Scarification  :  12,600  m2 

2- Elargissement  de  la  voie  :  5,650  m 

3- Deblai  et  evacuation  de  deblai  :  15,120  m2 

4- Reprofilage  et  apport  de  materiaux  :  7,782  m3 

5- Construction  de  cunette  :  7  U 

6- Rehabilitation  gues  et  ouvrage  de  tete  :  10  U 

7- Construction  de  canal  en  magonnerie  :  700  m 

8- Curage  Canal :  3,160  m 

9- Prtotection  berge  avec  mur  en  gabions  :  560  m3 

10- Beton  hydraulique  :  8,482.5 

Avance  de  demarrage  :  30%  du  montant  total  du  contrat  dans  un  delai  de  dix 
jours  calendaires  au  plus  tard  apres  la  date  de  reception  de  la  facture 
presentee  par  I’Entrepreneur 

Modalite  de  paiement : 

-Decomptes  accompagnes  de  factures  y  relatives. 

-Seules  les  quantites  executees  et  approuvees  par  I’equipe  technique  de 
supervision  du  MTPTC. 

-Paiement  a  I’Entrepreneur  dix  jours  au  plus  tard  a  partir  de  I’approbation  du 
decompte  par  le  Maitre  d’Ouvrage 

Acompte  Provisionnel :  inclus  dans  le  contrat :  2%  applique  a  la  source  du 
montant  de  chaque  decompte  (article  76  du  decret  du  29  septembre  2005 
relatif  a  I’impot  sur  le  revenu. 

Retenue  de  garantie  :  5%  sur  chaque  demande  d’acompte  mis  en  paiement. 
Remise  du  montant  total  de  la  retenue  a  la  reception  definitive  des  travaux 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <= 
10%  du  montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30e  jour  de  retard 

1/1000eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30ejourde  retard. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Duree  du  contrat :  5  mois  commengant  a  courir  le  premier  jour  ouvrable  qui 
suit  la  date  de  I’avance  de  demarrage  ou  la  date  de  signification  de  I’ordre  de 
service  de  demarrage. 

Delai  de  garantie  de  12  mois  commengant  a  courir  a  partir  de  la  date 
d’emission  du  certificat  de  reception  provisoire. 

BILAN  DE  L’EXECUTION  DU  CONTRAT#  1-  AGRITRANS  S.A. 


La  gestion  de  ce  projet  a  ete  entachee  de  nombreuses  irregularites.  La  Cour  observe  qu’il  y  a  eu  collusion, 
favoritisme  et  detournement  de  fonds.  Tout  ceci  a  ete  rendu  possible  par  le  recours  a  divers  stratagemes  qui 
ont  contribue  a  complexifier  la  gestion  du  projet  mais  aussi,  la  tragabilite  de  I’utilisation  des  fonds. 

D’abord,  le  decaissement  d’une  avance  de  demarrage  de  28  873  898  HTG  et  I’utilisation  a  d’autres  fins  d’une 
partie  de  cette  avance  avant  meme  la  signature  du  contrat; 

Agritrans  beneficiaire  du  contrat  a  beneficie  d’une  partie  de  I’avance  de  demarrage  avant  meme  d’avoir  ete 
sollicite  et  avant  la  signature  du  contrat; 

Dans  le  cadre  du  contrat  accorde  a  Agritrans,  il  appert  que  le  montant  total  depense  au  nom  du  projet  de 
rehabilitation  de  la  route  Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne  se  chiffre  a  50  252  786  HTG,  ventile  comme  suit : 

a.  Avance  de  demarrage  decaissee  par  le  MTPTC  28  873  898  HTG,  dont : 

•  16  433  898  HTG  au  profit  du  MTPTC  et  utilises  a  d’autres  fins; 

•  5  000  000  HTG  au  profit  d’Agritrans  et  utilises  a  d’autres  fins; 

•  et  7  440  000  HTG  au  profit  d’Agritrans  comme  premiere  tranche  dans  le  cadre  des 
travaux; 

b.  Avance  de  6  000  000  HTG  au  profit  d’Agritrans, 

c.  15  378  893  HTG  profit  d’Agritrans 
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NOM  DU  PROJET 

Rehabilitation  en  beton  sur  le  trongon  Borgne  et  Petit  Bourg  de  Borgne 


400.  Line  comparaison  avec  le  cout  du  contrat  (39  990  399  HTG)  permet  de  mettre  en  relief  un  depassement 
de  I’ordre  1 0  262  392  HTG  sans  qu’il  y  ait  eu  le  moindre  avenant.  La  Cour  emet  des  reserves  quant  a  I’effectivite 
et  la  realite  des  travaux  de  cette  route. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau  Jacques  ROUSSEAU, 
Transports,  Communications 

Deuxieme  niveau 


Troisieme  niveau 

Jovenel  MOISE,  President  d’AGRITRANS  S.A. 


Contrat  #2  -  BETEXS 


Ministre  des  Travaux  Publics, 


PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  de  la  firme  Bureau  d’Etude 

d’Execution  et  de  Supervision  (BETEXS)  pour  la  rehabilitation  en 

beton  du  trongon  de  route  Borgne  et  Petit  Bourg  de  Borgne. 

Montant  du  contrat :  Trente  quatre  millions  neuf  cent  quatre 

vingt  dix  huit  mille  sept  cent  quatre  vingt  cinq  et  50/100 

gourdes  (HTG  34,998,785.50) ; 

Contrat  signe  le  12  decembre  2014  par : 

Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  TPTC 

et  I’Entrepreneur:  Martel  Webert  PIERRE,  President  de  BETEXS. 

Approbation  de  la  CSCCA  par  Fritz  SAINT-PAUL 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  contrat  :  Realisation  des  travaux  suivant : 

1- Elargissement  de  la  voie  :  6  ml 

2- Enlevement  de  produit  fouille  et  curage  :  3,200  m2 

3- Reprofilage  et  apport  de  materiaux  :  6,700  m3 

4- Construction  de  cunette  :  4  U 

5- Erection  de  mur  de  soutenement :  87.25  m3 

6- Rehabilitation  et  curage  des  ouvrages  de  tete  :  6  U 

7- Fouille  Canal  :  3,200  ml 

8- Protection  talus  avec  des  perres  magonnes  :  5  U 

9- Construction  de  Fosses  magonnes  :  1,000  ml 

10- Beton  hydraulique  Q350  :  1,050  m3 

Avance  de  demarrage  :  30%  du  montant  total  du  contrat  dans  un  delai  de  dix 
jours  calendaires  au  plus  tard  apres  la  date  de  reception  de  la  facture 
presentee  par  I’Entrepreneur 

Modalite  de  paiement : 

-Decomptes  accompagnes  de  factures  y  relatives. 

-Seules  les  quantites  executees  et  approuvees  par  I’equipe  technique  de 
supervision  du  MTPTC. 

-Paiement  a  I’Entrepreneur  dix  jours  au  plus  tard  a  partir  de  I’approbation  du 
decompte  par  le  Maitre  d’Ouvrage 

Acompte  Provisionnel :  inclus  dans  le  contrat :  2%  applique  a  la  source  du 
montant  de  chaque  decompte  (article  76  du  decret  du  29  septembre  2005 
relatif  a  I’impot  sur  le  revenu. 

Retenue  de  garantie  :  5%  sur  chaque  demande  d’acompte  mis  en  paiement. 
Remise  du  montant  total  de  la  retenue  a  la  reception  definitive  des  travaux 
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NOM  DU  PROJET 

Rehabilitation  en  beton  sur  le  trongon  Borgne  et  Petit  Bourg  de  Borgne 


Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <= 
10%  du  montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30e  jour  de  retard 

1/1000eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30ejourde  retard 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Duree  du  contrat :  5  mois  commenqant  a  courir  le  premier  jour  ouvrable  qui 
suit  la  date  de  I’avance  de  demarrage  ou  la  date  de  signification  de  I’ordre  de 
service  de  demarrage. 

Delai  de  garantie  de  12  mois  commengant  a  courir  a  partir  de  la  date 
d’emission  du  certificat  de  reception  provisoire 

BILAN  DE  L’EXECUTION  DU  CONTRAT  #  2  -  -  BETEXS 


II  s’agit  d’un  deuxieme  contrat  octroye  pour  le  meme  projet  qui  n’est  qu’un  stratageme  afin  de  detourner 
des  fonds.  D’ailleurs,  la  Cour  a  releve  des  similitudes  etonnantes  avec  la  firme  AGRITRANS,  notamment 
le  fait  que  les  deux  firmes  ont  le  meme  numero  d’immatriculation  fiscale,  le  meme  numero  d’agrement  et 
le  meme  numero  de  patente.  De  plus,  elles  partagent  le  meme  personnel  technique  et  surtout  ont  les 
memes  realisations  au  niveau  de  leurs  experiences  generates.  Pire,  cette  analyse  montre  que  les  deux 
entreprises  ont  realise  distinctement  les  memes  ouvrages  aux  memes  dates  pour  ce  qui  est  de  leurs 
experiences  specifiques. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  Travaux  Publics,  Transports, 
Communications 

Deuxieme  niveau 

Troisieme  niveau 

Martel  Webert  PIERRE,  President  de  BETEXS. 


2.1.16.  Rehabilitation  du  Troncon  Port-de-Paix  -  Port 

Margot :  Carrefour  Trois  -  Cote  de  Fer ,  Cote  de  Fer 
-  Anse  a  Foleur 

401.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «  Rehabilitation  de  la  route  Port-de-Paix  -  Port 
Margot  »  afin  de  donner  l’assurance  qu’il  a  ete  gere  dans  un  souci  d’economie,  d’efficience  et 
d’efficacite  et  dans  le  strict  respect  du  cadre  legal  et  reglementaire  applicable. 

402.  Des  credits  budgetaires  ont  ete  alloues  pour  le  fmancement  de  ce  projet  par  Lentremise  de 
trois  resolutions  prises  en  Conseil  des  ministres  pour  une  valeur  finale  de  Huit  millions  cinq  cent 
soixante-trois  mille  cinq  et  07/100  dollars  americains  (USD  8,563,005.07). 


Tableau  2.1 7-A  :  Historique  des  resolutions 


Resolution 

Montant  Initial 

Desaffectation 

/Affectation 

Montant  Revise 

15  avril  2015 

$  7,000,000.00 

($  5,936,994.93) 

$  1,063,005.07 

22  juillet  2015 

$  5,936,994.93 

($  936,994.93) 

$  5,000,000.00 
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|  6janvier2016 

$  2,500,000.00 

$  2,500,000.00  | 

Total 

$  15,436,994.93 

($  6,873,989.86) 

$  8,563,005.07 

403.  Les  paragraphes  qui  suivent  presentent  les  principales  constatations  de  la  Cour  relativement 
a  la  gestion  de  ce  projet. 


Constatations  de  la  CSCCA  concernant  la  resolution  du  15  avril  2015 

404.  A  titre  de  rappel,  la  resolution  prise  en  Conseil  des  ministres  le  15  avril  2015  a  affecte  un 
montant  de  7  000  000  USD  pour  la  Rehabilitation  de  la  route  Port-de-Paix  -  Port  Margot. 

405.  D’emblee,  sur  la  base  des  documents  examines,  la  Cour  constate  que  le  MTPTC  a  pris  une 
serie  de  decisions  questionnables.  En  effet,  une  partie  des  fonds  issus  de  cette  resolution  (1  063 
005,07  USD,  soit  l’equivalent  de  50  806  646,25  HTG)  dedies  a  ce  projet  a  ete  transferee  au  profit 
des  frrmes  AGRITRANS  et  BETEXS  et  utilisee  a  d’autres  fins.  Ces  paiements  ne  concernent 
pas  le  Projet  de  Rehabilitation  de  la  route  Port-de-Paix  -  Port  Margot. 

406.  Le  tableau  17-B  ci-dessous  illustre  la  sequence  des  decisions  ayant  permis  de  transferer  la 
somme  de  1  063  005,07  USD  a  ces  deux  frrmes. 

Tableau  17-B  :  Historique  des  decisions  prises  concernant  le 
transfert  de  la  somme  de  USD  1  063  005,07 
(50  806  646,25  HTG) 


Date 

Decisions 

Cout 

15  avril  2015 

Resolution  prise  en  Conseil  des  Ministres  /  Projet  de  Rehabilitation  de  la 
route  Port-de-Paix  -  Port  Margot 

7  000  000  USD 

15  mai  2015 

Le  Ministre  Jacques  ROUSSEAU  (MTPTC)  adresse  une  requete  de 
paiement  au  Ministre  Yves  Germain  JOSEPH  (MPCE)  concernant  deux 

20  783  143,15  HTG 

bordereaux  de  la  firme  AGRITRANS  S.A: 

■  Bordereau  #1  :  Travaux  de  rehabilitation  du  trongon  de  route  : 
Carrefour  Trois  /Cotes  de  Fer  au  montant  de  20  783  143,15  HTG; 

■  Bordereau  #2 :  Travaux  de  rehabilitation  du  trongon  de  route 
Borgne  / Petit-Bourg-de -  Borgne  au  montant  de  15  378  893  HTG; 

La  requete  precise  que  ces  deux  (2)  projets  sont  contenus  dans  le 
programme  #2912  de  la  resolution  du  15  avril  2015  publies  dans  le 
Moniteur  #80  du  29  avril  2015. 

■  Norn  du  compte  :  AGRITRANS  S.A 

■  No  du  compte  :  2760000357 

■  Banque  :  BNC 

15  378  893  HTG 

12  Le  programme  #29  inscrit  dans  le  Moniteur#80  du  29  avril  2015  a  comme  intitule  «  Rehabilitation  du 
Trongon  Port  -de-  Paix  /Port  -Margot  au  montant  de  7  000  000  USD. 
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15  mai  2015 

Le  Ministre  Yves  Germain  JOSEPH  (MPCE)  demande  au  Ministre  Wilson 
LALEAU  (MEF)  de  payer  3  bordereaux  presentes  par  les  firmes  : 
AGRITRANS  S.A  : 

■  Bordereau  #1  :  Travaux  de  rehabilitation  du  tronpon  de  route  : 
Carrefour  Trois  /Cotes  de  Fer  au  montant  de  20  783  143,15  HTG; 

■  Bordereau  #2  :  Travaux  de  rehabilitation  du  tronpon  de  route 
Borgne  / Petit-Bourg-de -  Borgne  au  montant  de  15  378  893  HTG; 

et  BETEXS  : 

■  Bordereau  #1  :  Rehabilitation  du  trongon  de  route  :  Cote  de  Fer 
/Anse  a  Foleur  au  montant  de  14  644  610,10  HTG 

20  783  143,15  HTG 

15  378  893  HTG 

14  644  610,10  HTG 

20  mai  2015 

Le  Ministre  Wilson  LALEAU  (MEF)  demande  au  DG  du  BMPAD  de 
donnerdes  instructions  pour  que  le  montant  de  50  806  646,  HTG  soit  vire 
au  compte  «  121207472/CSTD.  La  correspondance  mentionne  que  cette 
valeur  servira  a  honorer  les  bordereaux  presentes  par  les  firmes 
AGRITRANS  ET  BETEXS  et  sera  tiree  des  credits  du  projet :  «  1114-1- 
12-52-42/  Rehabilitation  Tronpon  Port-de-Paix-Port  Margot  »  renouvelee 
dans  la  resolution  du  15  avril  2015  et  inscrit  au  PIP  2014-2015  rectifie. 

50  806  646,25  HTG 

22  mai  2015 

Correspondance  du  BMPAD  portant  les  signatures  de  M.  Eustache 
SAINT-LOT  (DG)  et  Mme  Guecheline  Fleurantin  SOUFFRANT  (Chef 
comptable)  ordonnant  a  la  BNC  de  transferer  les  sommes  indiquees  ci- 
dessus,  a  partir  du  compte  No.  1660020244  intitule  «  Bureau  de 
Monetisation/Partie  Financee/Petro  Caribe  »  au  profit  du  compte  No. 

«  121207472/  Compte  Special  du  Tresor  pour  le  Developpement  », 
domicilie  a  la  BRH. 

50  806  646,25  HTG 

407.  Le  tableau  17-C  ci-dessous  donne  les  details  sur  la  repartition  de  la  somme  de  50  806  646,25 
HTG  entre  AGRITRANS  et  BETEXS. 

Tableau  17-  C  :  Detail  des  montants  transferes  aux  firmes 
AGRITRANS  et  BETEXS 


Date 

Libelle  des  projets 

Beneficiaires 

Montants 

22  mai  2015 

Rehabilitation  du  tronpon  route  :  Carrefour 

Trois/  Cotes  -de-Fer  (Localite  de  la  Ville  de 

Port  de  Paix)  (Bordereau  #1 ) 

AGRITRANS  S.A 

20  783  143,15 

Rehabilitation  du  Tronpon  Route  Borgne  /  Petit 
Bourg  de  Borgne  (Bordereau  #2) 

15  378  893,00 

Rehabilitation  du  tronpon  route  Cotes-de-Fer- 
Anse  a  Foleur  (Bordereau  #  2) 

BETEXS 

14  644  610,10 

Total 

50  806  646,25 

408.  En  effet,  comme  indique  dans  le  tableau  17-C  ci-dessus,  le  MTPTC  a  fait  le  choix  de 
transferer  les  montant  aux  firmes  AGRITRANS  (36  162  036,15  HTG)  et  BETEXS 
(14  644  610,10  HTG)  afin  d’honorer  des  paiements  correspondants  a  des  contrats  specifiques 
conclus  bien  avant  la  resolution  du  15  avril  2015  et  relatifs  a  des  projets  autres  que  la 
Rehabilitation  de  la  route  Port-de-Paix  -  Port  Margot. 


409.  Ainsi,  Quinze  millions  trois  cent  soixante-dix-huit  mille  huit  cent  quatre-vingt-treize  et 
14/100  gourdes  (HTG  15,071,315.14)  ont  ete  preleves  du  projet  «  Rehabilitation  du  tronpon 
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Port-de-Paix  -  Port-Margot  et  verse  a  la  firme  AGRITRANS  S.A.  dans  le  cadre  du  projet  de 
«  Rehabilitation  de  la  route  Borgne  -  Petit  Bourg  de  Borgne  »  comrne  le  montre  le  tableau 
suivant.  Pour  la  Cour,  ceci  correspond  a  un  detournement  de  fonds  ayant  cause  irremediablement 
un  prejudice  a  ce  projet  et  a  la  communaute. 

410.  Par  ailleurs,  un  montant  de  Quatorze  millions  trois  cent  cinquante  et  un  mille  sept  cent  dix- 
sept  et  90/100  gourdes  (HTG  14,351,717.90)  a  ete  preleve  du  projet «  Rehabilitation  du  tron^on 
Port-de-Paix  -  Port-Margot  et  verse  a  la  firme  BETEXS  dans  le  cadre  du  projet  de  rehabilitation 
de  la  route  Cote  de  Fer  -  Anse  a  Foleur  ainsi  que  le  montre  le  tableau  17-C  ci-dessus.  Pour  la 
Cour,  il  s’agit  d’un  detournement  de  fonds  ayant  cause  immanquablement  un  prejudice  a  ce 
projet  et  a  la  communaute. 

Constatations  de  la  CSCCA  concernant  la  resolution  du  22  juillet  2015 

41 1.  Une  fois  les  paiements  evoques  ci-dessus  honores,  la  Cour  note  que  le  solde  du  montant  de 
la  resolution  du  15  avril  2015,  soit  5,936,994.93  USD  a  ete  desaffecte  puis  affecte  de  nouveau 
par  resolution  du  conseil  des  ministres  du  22  juillet  2015  pour  un  montant  revise  de  5  000  000 
USD. 

412.  De  ce  montant,  la  Cour  observe  que  le  MTPTC  a  encore  fait  le  choix  d’affecter  une  partie 
des  fonds  dedies  a  la  Rehabilitation  de  la  route  Port-de-Paix  -  Port  Margot  pour  financer  d’autres 
projets  relatifs  au  tron?on  de  route  Carrefour  Trois  -  Anse  a  Foleur.  Ainsi,  il  a  procede  a  un 
decoupage  du  tronqon  en  cinq  lots.  Ceci  a  donne  lieu  a  la  signature  des  contrats  suivants  : 

■  Lot  1  :  Travaux  de  rehabilitation  du  tronqon  de  route  Carrefour  Trois  -  Anse 
a  Foleur,  situe  entre  Borgne  et  Pas  Zoranj  (2  km).  Ce  contrat  a  ete  attribue  a 
la  firme  AGRITRANS  S.A.  au  cout  de  39  995  947,50  HTG  ; 

■  Lot  2  :  Travaux  de  rehabilitation  du  tronqon  de  route  Carrefour  Trois  -  Anse 
a  Foleur,  situe  entre  Trois  Carrefour  et  Cherizard,  contrat  attribue  a  la  firme 
INGECO  ; 

■  Lot  3  :  Travaux  de  rehabilitation  du  troncon  de  route  Carrefour  Trois  -  Anse 
a  Foleur,  situe  entre  Mizerikod  et  Mazambi  (2  km),  contrat  attribue  a  la  firme 
BETEXS  au  cout  de  39  972  492,70  HTG  ; 

■  Lot  4  :  La  Cour  n’a  obtenu  aucune  information  concernant  le  lot  4  ; 
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■  Lot  5  :  Travaux  de  rehabilitation  du  troncon  de  route  Carrefour  Trois  -  Anse 
a  Foleur,  situe  entre  Gran  Platon  et  Pointe  des  Icaqs,  contrat  attribue  a  la  firme 
CHAL  CONSTRUCTION. 

Constatations  de  la  CSCCA  concernant  I' execution  du  contrat  attribue  a  la  firme 
AGRITRANS  S.A. 

413.  L’examen  des  documents  obtenus  par  la  Cour  prouve  que  le  lot  1  situe  entre  Borgne  et  Pas 
Zoranj  (2  km)  a  ete  attribue  a  AGRITRANS  S.A.  et  un  contrat  fut  signe  entre  cette  firme  et  le 
MTPTC  au  cout  de  Trente-neuf  millions  neuf  cent  quatre-vingt-quinze  mille  neuf  cent  quarante- 
sept  et  50/100  gourdes  (HTG  39  995  947,50). 

414.  Ensuite,  le  28  juillet  2015,  le  Ministre  Jacques  ROUSSEAU  (MTPTC)  a  transmis  pour  avis 
et  enregistrement  de  la  CSCCA  ledit  contrat.  Apres  analyse  du  dossier,  la  Cour  a  donne  un  avis 
defavorable  et  retourne  le  projet  de  contrat  au  MTPTC.  Elle  avait  notamment  releve  les 
irregularites  suivantes  : 

■  Selon  les  statuts  de  la  firme  AGRITRANS  S.A,  Tobjet  de  la  societe  ne  lui  permet 
pas  d’executer  ce  marche  qui  est  un  contrat  de  travaux. 

■  Dans  T identification  des  parties,  le  numero  de  la  Carte  dTdentification  Nationale 
(CIN)  du  representant  du  MTPTC  n’est  pas  mentionne. 

■  Aux  3eme  et  4eme  attendu  que,  il  est  precise  que  la  Direction  departementale  du 
Nord  du  MTPTC  a  lance  un  appel  d’offres  et  que  Toffre  AGRITRANS  S.A.  est  la 
mieux  disante,  or  le  MTPTC  n’a  pas  soumis  le  document  d’appel  d’offres  lance  par 
la  Direction  departementale  du  Nord  du  MTPTC. 

■  L’autorisation  prealable  et  la  validation  du  marche  par  la  Commission 
Departementale  des  Marches  Publics  du  Nord  n’ont  pas  ete  prises  en  consideration. 

■  Le  MTPTC  n’a  pas  respecte  Particle  4-1,  alinea  1  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant 
les  seuils  de  passation  de  marches  et  les  seuils  d’ intervention  de  la  Commission 
Nationale  des  Marches  Publics  (CNMP)  qui  stipule  :  «  Les  seuils  a  partir  desquels 
les  chefs-beux  d’ Arrondissement  passent  des  marches  publics  sont  fixes,  selon  leur 
nature,  comine  suit :  Dix  Millions  et  00/100  gourdes  (EITG  10,000,000.00)  pour  les 
travaux...  ». 
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■  Le  quitus  fiscal  de  type  C  n’est  pas  joint  au  projet  de  contrat. 

■  A  1’ article  VI,  la  Piece  No  4  specifications  techniques  est  absente  au  dossier. 

■  A  Particle  3  du  Cahier  XIV,  cette  procedure  est  differente  de  celle  decrite  a  Particle 
121  du  cahier  des  clauses  administratives  generates  (CCAG),  alors  que  le  document 
de  contrat  n’est  pas  harmonise. 

■  A  Particle  3  du  cahier  des  clauses  administratives  particulieres  (CCAP),  il  est  relev  e 
que  Pensemble  des  travaux  sous-traites  ne  peut  en  aucun  cas  depasser  soixante  pour 
cent  (60%)  de  la  valeur  du  marche.  Cette  disposition  est  contraire  a  Particle  21-1  de 
la  loi  du  10  juin  2009  susmentionnee  ainsi  que  Particle  55  de  Parrete  du  26  octobre 
2009  precisant  les  modalites  de  la  loi  qui  fixe  le  pourcentage  a  quarante  pour  cent 
(40%)  de  la  valeur  du  marche. 

■  L’article  13  du  cahier  des  clauses  administratives  particulieres  (CCAP)  prevoit  la 
possibility  d’une  revision  de  prix  ;  or,  Particle  II  du  projet  de  contrat  mentionne  que 
«  les  prix  sont  fermes  et  non  revisables  ». 

■  Les  CV  du  responsable  et  ceux  des  Ingenieurs  des  chantiers  ne  sont  pas  annexes  au 
dossier. 

415.  En  depit  du  fait  que  la  CSCCA  a  donne  un  avis  defavorable  sur  ce  contrat  en  raison  des 
irregularites  constatees,  le  MTPTC  n’en  a  pas  tenu  compte.  Le  contrat  a  quand  meme  ete  accorde 
a  AGRITRANS  et  un  premier  deblocage  des  fonds  a  ete  fait  en  sa  faveur  comine  indique  au 
tableau  17-D  ci-dessous. 


Tableau  17-  D  :  Avarice  transferee  a  AGRITRANS  S.A  dans  le 
cadre  du  Lot  1 


Date 

Libelle  du  projet 

Beneficiaire 

Montant 

27  mai 

2015 

Rehabilitation  du  trongon  Carrefour  Trois  - 
Anse  a  Foleur:  Lot  1  entre  Borgne  et  Pas 
Zoranj  (2  Km) 

AGRITRANS 

20,367,480.29 

Total 

20,367,480.29 

416.  Effectivement,  Vingt  millions  trois  cent  soixante-sept  mille  quatre  cent  quatre-vingts  et 
29/100  gourdes  (HTG  20,367,480.29)  ont  ete  verses  a  la  firme  AGRITRANS  S.A.  dans  le  cadre 
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du  lot  1  du  projet  de  rehabilitation  du  Iron 9 on  Carrefour  Trois  -  Anse  a  Foleur  entre  Borgne  et 
Pas  Zoranj.  Pourtant,  le  contrat  de  trente-neuf  millions  neuf  cent  quatre-vingt-quinze  mille  neuf 
cent  quarante-sept  et  50/100  gourdes  (HTG  39,995,947.50)  signe  entre  le  MTPTC  et  cette  firme 
a  requ  un  avis  defavorable  de  la  Cour.  II  appert  que  ce  procede  est  illegal  et  cause  indeniablement 
un  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

Constatations  de  la  CSCCA  concernant  I' execution  du  contrat  attribue  a  la  firme  BETEXS 

417.  Le  Lot  3  entre  Mizerikod  et  Mazambi,  a  ete  attribue  a  BETEXS  et  un  contrat  d’une  valeur 
de  Trente  neuf  millions  neuf  cent  soixante-douze  mille  quatre  cent  soixante-douze  et  70/100 
gourdes  (EITG  39,972,472.70)  fut  signe  entre  le  MTPTC  et  cette  firme.  Comme  indique  dans  le 
tableau  17-E  ci-dessous,  une  avance  a  ete  versee  a  la  firme  BETEXS. 


Tableau  17-E  :  Avance  transferee  a  BETEXS  dans  le 
cadre  du  Lot  3 


Date 

Libelle  du  projet 

Beneficiaire 

Montant 

28  decembre  2015 

Rehabilitation  du  tronqon  Carrefour  Trois 
-  Anse  a  Foleur:  Lot  3  entre  Mizerikod  et 
Mazambi  (2  Km) 

BETEXS 

9,993,123.15 

Total 

9,993,123.15 

418.  Neuf  millions  neuf  cent  quatre -vingt-treize  mille  cent  vingt-trois  et  15/100  gourdes  (HTG 
9,993,123.15 )  ont  ete  verses  a  la  firme  BETEXS  dans  le  cadre  du  lot  3  du  projet  de  rehabilitation 
du  tronqon  Carrefour  Trois  -  Anse  a  Foleur  entre  Mizerikod  et  Mazambi. 

419.  En  depit  de  quelques  irregularites  et  manquements  constates  dans  ce  dossier,  la  Cour  a 
donne  exceptionnellement  son  autorisation  avec  un  avis  favorable  a  ce  contrat.  Cette  decision 
avait  pour  but  de  permettre  au  MTPTC,  a  l’approche  de  la  fin  d’exercice  2014-2015,  d’honorer 
ses  engagements  vis-a-vis  de  BETEXS. 

Constatations  de  la  CSCCA  concernant  T execution  du  contrat  attribue  a  la  firme 
INGECO 

420.  Le  contrat  relatif  au  lot  2  ainsi  que  les  decomptes  relatifs  a  l’execution  du  projet  n’etaient 
pas  disponibles  dans  la  documentation  fournie  a  la  Cour  par  le  MTPTC.  Par  consequent,  la  Cour 
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n’est  pas  en  mesure  de  se  prononcer  sur  la  regularity  des  operations  effectuees  dans  le  cadre  de 
F  execution  Lot  2  entre  Carrefour  Trois  et  Cherizard. 


421.  Toutefois,  comme  le  demontre  le  tableau  17-F  ci-dessous,  une  avance  deNeuf  millions  neuf 
cent  quatre-vingt-dix-neuf  mille  neuf  cent  sept  et  05/100  gourdes  (HTG  9  999  907,05)  a  ete 
versee  a  la  firme  INGECO. 

Tableau  17-F  :  Avance  transferee  a  INGECO  dans  le 
cadre  du  Lot  2 


Date 

Libelle  du  projet 

Beneficiaire 

Montant 

28  decembre  2015 

Rehabilitation  du  tronqon  Carrefour  Trois 
-  Anse  a  Foleur:  Lot  2  entre  Carrefour 
Trois  et  Cherizard 

INGECO 

9,999,907.05 

Total 

9,999,907.05 

Constatations  de  la  CSCCA  concernant  I' execution  du  contrat  attribue  a  la  firme  CHAL 
CONSTRUCTION 

422.  Le  contrat  relatif  au  lot  5  ainsi  que  les  decomptes  relatifs  a  l’execution  du  projet  n’etaient 
pas  disponibles  dans  la  documentation  fournie  a  la  Cour  par  le  MTPTC.  Par  consequent,  la  Cour 
n’est  pas  en  mesure  de  se  prononcer  sur  la  regularity  des  operations  effectuees  dans  le  cadre  de 
f  execution  Lot  5  entre  Lot  5  entre  Gran  Platon  et  Pointe  des  Icaqs. 

423.  Toutefois,  comme  le  demontre  le  tableau  17-F  ci-dessous,  une  avance  de  Neuf  millions  neuf 
cent  quatre-vingt-dix-neuf  mille  neuf  cent  sept  et  05/100  gourdes  (FITG  9  999  907,05)  a  ete 
versee  a  la  firme  INGECO. 

Tableau  17-G  :  Avance  transferee  a  CHAL 

CONSTRUCTION  dans  le  cadre  du  Lot  5 


Date 

Libelle  des  projets 

Beneficiaire 

Montants 

28  decembre  2015 

Rehabilitation  du  tronfon  Carrefour  Trois  - 
Anse  a  Foleur:  Lot  5  entre  Gran  Platon  et 
Pointe  des  Icaqs 

CHAL 

CONSTRUCTION 

9,862,500.00 

Total 

9,862,500.00 

424.  Au  final,  c’est  un  montant  total  d’Un  million  cinq  cent  quatre-vingt-douze  mille  quatre  cent 
soixante-dix-neuf  et  55/100  dollars  americains  (USD  1,592,479.55)  equivalant  a  Quatre-vingt 
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millions  six  cent  soixante-deux  mille  cent  soixante-seize  et  45/100  gourdes  (HTG 
80,662,176.45)  qui  a  ete  tire  des  credits  budgetaires  alloues  au  Projet «  Rehabilitation  du  tronqon 
Port-de-Paix  -  Port-Margot  »  et  utilise  a  d’autres  fins. 

425.  Les  images  qui  suivent  donnent  un  aperqu  du  tronqon  de  route  Carrefour  Trois-  Anse  a 
Foleur. 


Route  entre  Mizerikod  et  Mazambi 
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426.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  au  Contrat  execute  par 
BETEXS  le  seul  qui  a  ete  mis  a  la  disposition  de  la  Cour. 
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TITRE  DU  PROJET 


Rehabilitation  du  trongon  de  route  Carrefour  Trois  -  Anse  a  Foleur :  Lot  3  entre  Mizerikod  et  Mazambi 


RESOLUTIONS 

Resolution 

Montant  Initial 

Desaffectation/ 

Affectation 

Montant  Revise 

15  avril  2015 

$  7,000,000.00 

$  5,936,994.93 

$  1,063,005.07 

22  juillet  2015 

$  5,936,994.93 

$  936,994.93 

$  5,000,000.00 

6  janvier  2016 

$  2,500,000.00 

$  2,500,000.00 

Total 

S  15,436,994.93 

S  6,873,989.86) 

S  8,563,005.07 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  de  la  firme  Bureau  d’Etude  d’Execution 
et  de  Supervision  (BETEXS)  pour  la  rehabilitation  du  trongon  Carrefour  Trois  - 
Anse  a  Foleur 

Montant  du  contrat :  Trente-neuf  millions  neuf  cent  soixante-douze  mi  lie 
quatre  cent  soixante-douze  et  70/100  gourdes  (HTG  39,972,472.70) 

Deux  dates  de  signature  pour  le  contrat :  1 9  mai  201 5  et  6  aout  2015 

Contrat  signe  par : 

■  Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  TPTC 

■  L’Entrepreneur:  Martel  Webert  PIERRE,  Representant  de  I’Entreprise 
BETEXS. 

Avec  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  Wilson  LALEAU 
Avis  favorable  de  la  CSCCA  donne  a  titre  exceptionnel  par  Fritz  SAINT-  PAUL. 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  contrat :  Travaux  de  rehabilitation  entre  Mizerikod  et  Mazambi  (2  km) 
sur  le  trongon  de  route  Carrefour  Trois  -  Anse  a  Foleur. 

Avance  de  demarrage  :  25%  du  montant  total  du  contrat  dans  un  delai  de  dix 
jours  calendaire  au  plus  tard  apres  la  date  de  reception  de  I’ordre  de  service  de 
commencer  les  travaux  par  I’entrepreneur. 

Remboursement  par  tranche  d’au  moins  30%  du  montant  des  decomptes 

Modalite  de  paiement : 

-Decomptes  mensuels  accompagnes  de  factures  y  relatives. 

Acompte  Provisionnel  :  inclus  dans  le  contrat :  2%  preleve  sur  chaque 
demande  de  paiement  (article  76  du  decret  du  29  septembre  2005  relatif  a 
I’impot  sur  le  revenu. 

Garantie  de  bonne  execution  :  5%  du  montant  du  marche  sous  la  forme  d’une 
caution  bancaire  ou  d’une  garantie  d’assurance  emise  par  une  institution  agree 
par  I’autorite  contractante 

Retenue  de  garantie  :  5%  sur  chaque  demande  d’acompte  mis  en  paiement. 
50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la  reception  du  certificat  de 
reception  provisoire  des  travaux. 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la  reception  du  certificat  de 
reception  definitive  des  travaux. 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <= 
10%  du  montant  du  marche) : 

■  1/3000eme  du  montant  du  marche  du  ler  au  30e  jour  de  retard 

■  1/1000eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30e  jourde  retard 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Duree  des  travaux  : 

mois. 

realisation  de  I’ensemble  des  travaux  dans  un  delai  de  6 

BILAN  DU  PROJET 


15  avril  2015  :  Adoption  de  la  resolution  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant  un  prelevement  de  sept 
millions  de  dollars  americains  ($  7,000,000)  pour  financer  le  projet  de  «  Rehabilitation  de  la  route  Port-de- 
Paix  -  Port  Margot  » 
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TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  du  trongon  de  route  Carrefour  Trois  -  Anse  a  Foleur :  Lot  3  entre  Mizerikod  et  Mazambi 


22  juillet  2015  :  Nouvelle  programmation  du  solde  de  cinq  millions  neuf  cent  trente  six  mille  neuf  cent 
quatre  vingt  quatorze  et  93/100  dollars  americains  ($  5,936,994.93)  de  la  resolution  du  1 5  avril  2015.  Cinq 
millions  de  dollars  americains  ($  5,000,000)  etaient  disponible  au  22  juillet  2015. 

6  aout  2015  :  Signature  d’un  contrat  entre  le  MTPTC  et  la  firme  BETEXS 

6  janvier  2016  :  Affectation  de  deux  millions  cinq  cent  mille  dollars  americains  ($  US  2,500,000)  pour 
I’execution  du  projet 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau  Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  Travaux  Publics, 
Transports,  Communications 

Deuxieme  niveau 

Troisieme  niveau 

Martel  Webert  PIERRE,  President  de  BETEXS 


2.1.17.  Amelioration  de  la  route  Ennery  -  Cap-Haitien 

427.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «  Amelioration  de  la  Route  Ennery  -  Cap- 
Haitien  ».  Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  font  gere 
de  maniere  efficace  efficience  et  economique. 

428.  La  resolution  du  21  decembre  2012  prise  en  conseil  des  ministres  a  autorisee  un 
decaissement  de  cinq  millions  cinq  cent  mille  dollars  americains  ($  US  5,500,000)  pour  financer 
le  projet.  La  resolution  du  1 1  decembre  2013  a  autorise  un  financement  additionnel  du  projet  de 
cinq  cent  mille  dollars  americains  ($  US  500,000).  Trente  deux  mille  neuf  cent  trois  et  2/100 
dollars  americains  ($  US  32,903.02)  ont  ete  desaffectes  de  ce  montant  par  la  resolution  du  15 
avril  2015.  De  ce  fait,  le  montant  total  alloue  au  projet «  Amelioration  de  la  route  Ennery  -  Cap- 
Haitien  »  est  de  cinq  millions  neuf  cent  soixante  sept  mille  quatre  vingt  seize  et  98/100  dollars 
americains  ($  US  5,967,096.98). 


Tableau  2.2.18-A  :  Budget  prevu  pour  financer  le  projet 
d’amelioration  de  la  route  Ennery  - 
Cap-Haitien 


Resolution 

Montant 

Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant 

Revise 

Montant 

Transfere 

21  decembre  2012 

$  5,500,000.00 

$  5,500,00.00 

$  5,500,00.00 

1 1  decembre  2013 

$  500,000.00 

$  467,096.98 

$  467,096.98 

15  avril  2015 

($  32,903.02) 

Total 

S  6,000,000.00 

(S  32,903.02) 

S  5,967,096.98 

S  5,967,096.98 
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429.  Cinq  millions  neuf  cent  soixante  sept  mille  quatre  vingt  seize  et  98/100  dollars  americains 
($  US  5,967,096.98)  ont  ete  transferes  par  le  BMP  AD  sur  le  compte  du  tresor  public  pour  le 
financement  de  ce  projet  soit  la  totalite  du  budget  prevu.  Le  tableau  suivant  donne  plus  de  details. 

Tableau  2.2.1 8-B  :  Ordre  de  decaissement 


Ordre  de  decaissement 

Date 

Firme 

Montant  en  $ 

399 

25  fevrier  2013 

ESTRELLA 

$  2,419,990.07 

451 

12  avril  2013 

ESTRELLA 

$  2,238,294.00 

480 

3  juin  2013 

ESTRELLA 

$  809,042.61 

721 

8  avril  2014 

ESTRELLA 

$  32,673.32 

$  467,096.98 

Total 

$  5,967,096.98 

430.  La  Cour  a  examine  la  gestion  de  ce  projet.  II  en  ressort  qu’il  n’a  pas  ete  gere  de  maniere 
efficiente.  Les  principales  constatations  sont  ci-apres  presentees. 

431.  Tout  d’abord,  la  Cour  constate  que  le  MTPTC  a  accepte  de  la  firme  un  Bon  a  Presentation 
comme  garantie  pour  l’avance  de  demarrage,  tant  disque  Particle  130-3  de  Parrete  du  26  Octobre 
2009  precisant  les  modalites  de  P  application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  de  passation  des 
marches  Publics  en  Haiti  precise  que  «  Pavance  forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integralement 
garantie  par  une  caution  personnelle  et  solidaire  dans  les  conditions  fixees  a  Particle  179  du 
present  Arrete  ». 

432.  Un  contrat  entre  la  firme  Ingenieria  Estrella  et  le  MTPTC  a  ete  signe  le  27  decembre  2012 
pour  un  montant  de  quatre  cent  douze  millions  trois  cent  soixante  six  mille  trois  cent  sept  et 
60/100  (HTG  412,  366,307.60)  equivalent  a  neuf  millions  huit  cent  dix  liuit  mille  deux  cent 
quarante  cinq  et  42/100  dollars  americains  ($  US  9,818,245.42).  Le  contrat  a  ete  signe  6  jours 
apres  l’adoption  de  la  resolution  du  21  decembre  2012  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant 
un  prelevement  de  cinq  millions  cinq  cent  mille  dollars  americains  ($  US  5,500,000)  pour 
financer  la  realisation  de  travaux  d’ amelioration  sur  le  tronqon  Gonaives  -  Ennery  -  Cap-Haitien 
de  la  RN1.  Ce  projet  s’inscrit  dans  le  cadre  de  l’etat  d’urgence  declare  sur  tout  le  territoire 
national  suite  au  passage  de  Pouragan  Sandy.  Le  montant  de  la  resolution  est  inferieur  a  celui 
du  contrat  et  ne  pourra  pas  couvrir  les  besoins  du  projet.  En  depit  du  fait  qu’un  financement 
additionnel  de  cinq  cent  mille  dollars  americains  ($  US  500,000)  a  ete  autorise  par  la  resolution 
du  1 1  decembre  2013,  le  montant  du  contrat  ne  pourra  pas  etre  honore.  De  plus,  un  avenant  a  ete 
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signe  le  17  mars  2014  pour  un  montant  de  deux  millions  vingt  neuf  mille  deux  cent  soixante 
deux  et  12/100  dollars  americains  ($  US  2,029,262.12)  en  raison  de  travaux  supplementaires  a 
effectuer.  Par  consequent,  une  mauvaise  evaluation  des  besoins  du  projet  a  ete  effectuee. 

433.  Le  delai  d’ execution  des  travaux  n’est  pas  respecte.  La  duree  prevue  dans  le  contrat  etait  de 
6  mois.  Plus  de  13  mois  apres  la  date  de  la  facture  d’avance  de  demarrage13,  le  17  mars  2014,  un 
avenant  a  ete  signe  entre  le  MTPTC  et  la  Firme  Ingenieria  Estrella.  A  cette  date,  les  travaux  du 
contrat  initial  n’etaient  pas  acheves.  Les  retards  dans  F execution  des  travaux  causent  a  tous  les 
coups,  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute.  Si  les  retards  sont  imputables  a  la  firme 
d’execution,  des  penalties  devraient  etre  appliquees  contre  elle.  Hors  la  Cour  n’a  retracee  aucun 
prelevement  par  le  MTPTC  pour  les  retards.  Si  les  retards  sont  imputables  aux  responsables  du 
MTPTC,  des  interets  moratoires  devraient  etre  calcules  selon  les  prescriptions  de  Particle  101.3 
du  CCAG  au  benefice  de  la  firme.  Ce  qui  aura  pour  effet,  d’augmenter  le  cout  du  projet. 

434.  La  reconstitution  chronologique  des  decomptes  progresses  tel  que  presentee  dans  le  tableau 
ci-apres  permet  de  constater  de  pres  de  60%  des  travaux  avaient  ete  factures  au  MTPTC  au  6 
avril  2013  representant  un  cout  de  cinq  millions  neuf  cent  soixante  sept  mille  quatre  vingt  seize 
et  98/100  dollars  americains  ($  US  5,967,096.98).  Ce  qui  correspond  au  montant  alloue  par 
resolution  sur  le  projet.  II  reste  done  trois  millions  huit  cent  cinquante  et  un  mille  cent  quarante 
huit  et  44/100  dollars  americains  ($  US  3,851,148.44)  a  payer  sur  le  contrat.  La  Cour  n’a  pu 
confirmer  aucun  decaissement  equivalent  a  cette  sonnne.  De  plus,  aucune  resolution 
additionnelle  n’a  ete  adoptee  pour  le  financement  du  projet.  Par  consequent,  il  n’existe  aucune 
justification  pour  la  signature  d’un  avenant  de  deux  millions  vingt  neuf  mille  deux  cent  soixante 
deux  et  12/100  dollars  americains  ($  US  2,029,262.12)  si  le  financement  n’est  pas  garanti. 


Tableau  2.2.1 8-B  :  Reconstitution  chronologique  des 
decomptes  progressifs 


No 

Montant  des 

Remboursement 

Retenue 

Garantie  de 

Modalite 

Periode 

travaux 

de  Garantie 

bonne 

Montant 

Facture 

executes 

Avance 

(5%) 

execution 

Facture 

13 1  Fevrier  2013,  date  de  la  facture  d'avance  de  demarrage 
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Avarice  de 
demarrage 

01/02/2013 

$2,419,990.07 

Decompte  1 

1 

19/02/2013 

$3,730,490.00 

$1,119,147.00 

$186,524.50 

$186,524.50 

$2,238,294.00 

Decompte  2 

2 

19/03/2013 

$1,348,404.35 

$404,521.31 

$67,420.22 

$67,420.22 

$809,042.61 

Decompte  3 

3 

6/04/2013 

$  832,950.48 

$249,885.14 

$41,647.52 

$41,647.52 

$499,770.30 

Total 

$5,911,844.83 

$1,773,553.45 

$295,592.24 

$295,592.24 

$5,967,096.98 

435.  Les  bordereaux  de  decaissements  ont  ete  signes  par  le  Ministre  des  Travaux  Publics, 
Transports  et  Communications  et  transferes  au  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe  ainsi  que  le  montre  le  tableau  suivant.  II  est  done  Tordonnateur  principal  des  depenses. 
L’article  37  du  decret  du  17  mai  2005  portant  organisation  de  T administration  centrale  de  l’Etat 
stipule  :  «  Le  Ministre  est  personnellement  responsable  des  actes  qu’il  signe  ou  contresigne  ». 

436.  Selon  Particle  21  de  l’arrete  du  16  fevrier  2005  portant  sur  la  comptabilite  publique  :  « 
L’ordonnateur  est  seul  responsable  des  engagements  qu’il  aura  contracts  en  violation  des  lois  et 
reglements  en  vigueur  ou  au-dela  des  limites  des  credits  alloues  ». 


Tableau  2.2.1 8-C  :  Reconstitution  chronologique  des 
decomptes  progressifs 


Modal  ite 

Periode 

Montant  Facture 

Montant  en  HTG 

Ordonnateur  des 
depenses 

Avarice  de 
demarrage 

$  2,419,990.07 

HTG 

103,091,576.90 

Jacques 

ROUSSEAU 

Facture  2 

21  mars  2013 

$  2,238,294.00 

Facture  #  3 

24  avril  2013 

$  809,042.61 

Jacques 

ROUSSEAU 

Facture  #  4 

27  fevrier 
2014 

$  499,770.30 

Jacques 

ROUSSEAU 

Facture  #  7 
avarice  de 
demarrage 
avenant 

19  mai  2014 

$  507,315.53 

Jacques 

ROUSSEAU 

Total 

$  6,474,412.50 

437.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Travaux  d’amelioration  d’urgence  de  la  RN1  :  Trongon  Gonai'ves-Ennery-Cap-Haitien  (90  KM) 

RESOLUTIONS 

Resolution 

Montant 

Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant 

Revise 

21  decembre  2012 

$  5,500,000.00 

$  5,500,00.00 

1 1  decembre  2013 

$  500,000.00 

$  467,096.98 

15  avril  2015 

($  32,903.02) 

Total 

$  6,000,000.00 

($  32,903.02) 

$  5,967,096.98 
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Montant  total  des  resolution  :  Cinq  millions  neufcent  soixante  sept  mille  quatre 
vingt  seize  et  98/100  ($  5,967,096.98) 

TOTAL 

FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS 
D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  technique  etfinanciere  pour  I’execution  des  travaux 

Montant  du  contrat :  Quatre  cent  douze  millions  trois  cent  soixante  six  mille  trois 
cent  sept  et  60/100  (HTG  412,  366,307.60) 

Contrat  signe  le  27  decembre  2012  par : 

Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAU  Ministre  des  TPTC 

L’Entrepreneur  :  Jose  A  ADAMES.  Directeur  Estrella  Haiti 

Approuve  par  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

Vise  par  Nonie  MATHIEU  :  Presidente  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE 

ET  GESTION  DE 
PROJET 

Objet  du  contrat :  la  Realisation  de  travaux  d’amelioration  sur  le  trongon  Gonaives-Ennery- 
Cap-Haitien  de  la  RN1 

Avance  de  demarrage  :  25%  du  montant  du  marche  comme  avance  forfaitaire  pour  le 
lancement  des  travaux. 

Condition  pour  percevoir  I’avance  :  Constitution  d’une  caution  bancaire  ou  sous  forme  de 
BON  A  PRESENTATION  representant  100%  de  I’avance  consentie,  a  rembourser  par 
tranche  d’au  moins  30%  du  montant  des  decomptes. 

Controle  des  prix  unitaires  :  exigences  de  I’article  34-3  de  la  Loi  du  10  juin  2009  fixant 
les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession 
d’ouvrages  de  service  public  sur  le  controle  des  prix  specifiques  durant  I’execution  des 
prestations. 

Obligation  de  I’Entrepreneurde  presenter  ses  bilans,  comptes  pertes  et  profits  et  compte 
d’exploitation  ainsi  que  sa  comptabilite  analytique  d’exploitation. 

Modalites  de  paiement :  decomptes  mensuels  accompagnes  de  factures  y  relatives 
Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la  reception  du 
certifi cat  de  reception  provisoire  des  travaux 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la  reception  du 
certificat  de  reception  definitive  des  travaux 

Garantie  de  Bonne  Execution  :  Cette  garantie  se  presentera  sous  la  forme  d’une 
bancaire  emise  par  une  banque  agree  par  I’autorite  contractante  d’une  valeur 
representant  5%  du  montant  du  marche,  ou  sur  demande  de  I’entrepreneur  par 
prelevement  de  5%  de  chaque  paiement  jusqu’a  concurrence  de  5%  du  montant  du 
contrat.  II  est  destine  a  garantir : 

La  bonne  execution  et  la  livraison  des  materiels 

Le  paiement  des  fournisseurs  en  cas  de  defaillance  de  I’Entrepreneur 

Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat :  Obligation  aux  personnes 
physiques  ou  morales  qui  utilisent  les  services  d’un  prestataire  dont  le  domicile  fiscal  est 
situe  hors  d’Hai'ti,  au  cours  d’un  sejour  temporaire  dans  le  pays,  de  verser  a  la  Direction 
Generate  des  Impots,  dans  les  quinze  (15)  jours  qui  suivent  le  paiement  de  ses 
remunerations,  le  montant  de  I’impot  sur  le  revenu  calcule  au  taux  de  20%  liberatoire 
selon  les  dispositions  de  I’article  8  du  decret  du  29  septembre  2005  sur  I’impot  sur  le 
Revenu. 

Penalites  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum  <=  10%  du 
montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30ejourde  retard 

1/1000eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30e  jourde  retard 

Interet  moratoire  :  A  I’expiration  des  20  jours,  comme  delai  prevu  pour  le  paiement 
d’une  facture  et  jusqu’au  jour  de  1’emission,  par  le  comptable  assignataire,  d’un  titre 
permettant  le  reglement  de  la  facture,  I’Entrepreneur  aura  droit  a  des  interets  moratoires 
selon  I’article  101.3  du  CCAG. 
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TITRE  DU  PROJET 

Travaux  d’amelioration  d’urgence  de  la  RN1  :  Trongon  Gonai'ves-Ennery-Cap-Haitien  (90  KM) 


EXECUTION  DES 
TRAVAUX 


Delai  d’execution  des  travaux  :  6  mois 


BILAN  DU  PROJET 


21  decembre  2012  :  Adoption  d’une  resolution  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant  un  decaissement  de  cinq 
millions  cinq  cent  mille  dollars  americains  ($  US  5,500,000)  pour  financer  le  projet 

27  decembre  2012  :  Signature  d  un  contrat  de  quatre  cent  douze  millions  trois  cent  soixante  six  mille  trois 
cent  sept  et  60/100  (HTG  412,  366,307.60)  equivalent  a  neuf  millions  huit  cent  dix  huit  mille  deux  cent 
quarante  cinq  et  42/100  dollars  americains  ($  US  9,818,245.42)  entre  la  Firme  Ingenieria  Estrella  et  le  MTPTC 
1 1  decembre  2013  :  Adoption  d’une  resolution  autorisant  un  financement  additionnel  du  projet  de  cinq  cent 
mille  dollars  americains  ($  US  500,000) 

15  avril  2015  :  Adoption  d’une  resolution  autorisant  la  desaffectation  de  trente  deux  mille  neuf  cent  trois  et 
2/100  dollars  americains  ($  US  32,903.02)  sur  la  resolution  dull  decembre  2013 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Jacques  ROUSSEAU  Ministre  des  Travaux  Publics  Transports  et  Communications, 

Ordonnateur  principal  des  depenses 

Deuxieme  niveau 

N/D 

Troisieme  niveau 

Jose  A  ADAMES.  Directeur  Estrella  Haiti 

G. RAFAEL  E.CAMPUSANO  M.  Directeur  du  projet. 

2.1.18.  Construction  du  Pont  sur  la  Riviere  du  Haut  du  Cap 
(Blue  Hill) 


438.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  «  Construction  d’un  Pont  sur  la  Riviere  du  Haut 
du  Cap  ».  Le  but  etant  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ce  projet  font  gere 
de  maniere  efficace  efficience  et  economique. 

439.  La  resolution  du  21  decembre  2012  adoptee  en  conseil  des  ministres  a  autorise  un 
prelevement  de  trois  millions  deux  cent  mille  dollars  americains  ($  US  3,200,000)  pour  financer 
le  projet.  Une  desaffectation  d’un  million  cent  quatre  vingt  un  mille  deux  cent  quarante  six  et 
56/100  ($  US  1,181,246.56)  a  ete  effectuee  par  la  resolution  du  15  avril  2015.  Par  consequent, 
deux  millions  dix  huit  mille  sept  cent  cinquante  trois  et  44/100  dollars  americains  ($  US 
2,018,753.44)  ont  ete  effectivement  affectes  a  ce  projet. 

Tableau  2.2.1 9-A  :  Budget  prevu  pour  financer  le  projet  de 
Construction  du  Pont  sur  la  Riviere  du 
Haut  du  Cap  (Blue  Hill) 


Resolution 

Montant  Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant  Revise 

Montant 

Transfere 

21  decembre  2012 

$  3,200,000.00 

$2,018,753.44 

$2,018,753.44 
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15  avril  2015 

($  1,181,246.56) 

Total 

S  3,200,000.00 

($1,181,246.56) 

$2,018,753.44 

$2,018,753.44 

440.  Deux  millions  dix  huit  mille  sept  cent  cinquante  trois  et  44/100  ($  US  2,018,753.44)  dollars 
americains  ont  ete  effectivement  transferes  par  le  BMP  AD  sur  le  compte  du  tresor  public  ainsi 
que  le  montre  le  tableau  ci-dessus. 

Tableau  2.2.1 9-B  :  Ordre  de  decaissement 


Ordre  de  decaissement 

Date 

Firme 

Montant  en  $ 

411 

8  mars  2013 

WENLING 

$  540,903.85 

591 

18  octobre  2013 

SRJ  CONSTRUCTION 

$  112,701.59 

708 

24  fevrier2014 

WENLING 

$  91,200.00 

$  738,174.38 

851 

1 1  septembre  2014 

WENLING 

$  535,773.62 

Total 

$2,018,753.44 

441.  La  Cour  a  examine  la  gestion  de  ce  projet.  II  en  ressort  qu’il  n’a  pas  ete  gere  de  maniere 
efficiente.  Les  principales  constatations  sont  ci-apres  presentees. 

442.  II  existe  un  ecart  de  cent  quarante  quatre  mille  huit  cent  soixante  et  un  et  95/100  dollars 
americains  ($  US  144,861.95)  entre  le  montant  total  des  resolutions  soit  deux  millions  dix  huit 
mille  sept  cent  cinquante  trois  et  44/100  dollars  americains  ($  US  2,018,753.44)  et  le  montant 
du  contrat  de  deux  millions  cent  soixante  trois  milles  six  cent  quinze  et  39/100  dollar  americains 
($  US  2,163,615.39).  Par  consequent,  le  montant  des  resolutions  ne  permettra  pas  d’honorer  le 
contrat.  De  ce  fait,  une  mauvaise  evaluation  des  besoins  du  projet  a  ete  effectuee. 

443.  Le  delai  d’execution  des  travaux  n’est  pas  respecte.  La  duree  prevue  dans  le  contrat  dans  le 
contrat  etait  de  10  mois.  Pourtant,  plus  de  18  mois  se  sont  ecroules  entre  la  date  de  l’avance  de 
demarrage  le  29  janvier  2013  et  la  date  de  la  derniere  facture  le  31  juillet  2014.  Un  million  neuf 
cent  six  mille  cinquante  et  un  et  85/100  dollars  americains  ($  US  1,906,051.85)  representant 
88%  du  montant  du  contrat  avait  deja  ete  facture.  En  depit  des  retards  constates,  les  penalties 
pour  retard  dans  L  execution  des  travaux  n’ont  pas  ete  appliquees  par  le  MTPTC  conformement 
a  Particle  X  du  contrat. 

444.  La  reconstitution  chronologique  des  decomptes  progresses  tel  que  presentee  dans  le  tableau 
ci-apres  pemiet  de  constater  de  pres  de  98%  des  travaux  avaient  ete  executes  representant  un 
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cout  de  deux  millions  cent  dix  sept  mille  huit  cent  trente  cinq  et  39/100  dollars  americains  ($  US 
2,1 17,835.39).  II  ne  restait  que  les  travaux  de  signalisation  a  effectuer. 


Tableau  2.2.1 9-C  :  Reconstitution  chronologique  des 
decomptes  progressifs 


Modalite 

No 

Facture 

Periode 

Montant  des 
travaux 

executes 

Remboursement 

Avance 

Retenue 
de  Garantie 
(5%) 

Garantie  de 
bonne 
execution 

Montant 

Facture 

Avarice  de 
demarrage 

29/01/2013 

$540,903.85 

Decompte 

1 

1 

20/07/2013 

$152,000.00 

$45,600.00 

$7,600.00 

$7,600.00 

$91,200.00 

Decompte 

2 

2 

30/12/2013 

$1,230,290.63 

$369,087.19 

$61,514.53 

$61,514.53 

$738,174.38 

Decompte 

3 

3 

31/07/2014 

$735,544.76 

$126,216.66 

$36,777.24 

$36,777.24 

$535,773.62 

Total 

$2,117,835.39 

$540,903.85 

$105,891.77 

$105,891.77 

$1,906,051.85 

445.  Quatre  millions  neuf  cent  quarante  sept  mille  six  cent  gourdes  (HTG  4,947,600)  equivalent 
a  cent  douze  mille  sept  cent  un  et  59/100  dollars  americains  ($  US  1 12,701.59)  ont  ete  decaisses 
pour  la  firme  SRJ  Construction.  Ce  montant  represente  l’avance  de  demarrage  relative  aux 
travaux  de  supervision  du  projet.  La  documentation  fournie  a  la  Cour  ne  contient  pas  de  contrat 
entre  la  firme  SRJ  Construction  et  le  MTPTC. 


446.  L’acompte  provisionnel  de  20%  sur  chaque  decaissement  effectue  pour  les  firmes  dont  le 
domicile  fiscal  est  situe  en  dehors  d’Haiti  n’a  pas  ete  preleve  selon  les  dispositions  de  U ’article 
8  du  decret  du  29  Septembre  2009  sur  l’lmpot  sur  le  revenu  qui  precise  :  «  II  est  fait  obligation 
aux  personnes  physiques  ou  morales  qui  utilisent  les  services  d’un  prestataire  dont  le  domicile 
fiscal  est  situe  hors  d’Haiti,  au  cours  d’un  sejour  temporaire  dans  le  pays,  de  verser  a  la  Direction 
Generale  des  Impots,  dans  les  quinze  (15)  jours  qui  suivent  le  paiement  de  ses  remunerations,  le 
montant  de  l’impot  sur  le  revenu  calcule  au  taux  de  20%  liberatoire» 


447.  Neanmoins,  lorsque  le  reglement  se  fait  par  tranche,  une  retenue  liberatoire  de  20%  de 
chaque  tranche  sera  appliquee  et  versee  a  la  Direction  Generale  des  Impots  dans  les  quinze  (15) 
jours  suivant  le  paiement. 
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448.  Tout  contrat  signe  entre  deux  parties,  ou  entre  un  representant  d’un  pouvoir  public  et  un 
particulier,  contenant  des  clauses  d’exoneration  d’impot  sur  le  revenu  en  dehors  des 
prescriptions  legates,  rend  le  responsable  de  la  partie  qui  verse  le  revenu  directement  redevable 
du  paiement  dudit  Impot. 

449.  La  garantie  de  bonne  execution  a  ete  prelevee  sur  chaque  decompte.  Ce  qui  est  contraire  a 
T  article  74  du  cahier  des  clauses  administratives  generates  relatif  aux  travaux  qui  stipule  que  « 
T  entrepreneur  est  tenu  de  fournir  une  garantie  de  bonne  execution  en  garantie  de  la  bonne 
execution  de  ses  engagements  contractuels  et  du  recouvrement  des  sommes  dont  il  serait  reconnu 
debiteur  au  titre  du  marche  ». 

450.  De  plus,  Particle  74  du  cahier  des  clauses  administratives  generates  indique  egalement  que 
« le  montant  de  la  garantie  de  bonne  execution  ne  peut  etre  inferieur  a  deux  pour  cent  ni  superieur 
a  cinq  pour  cent  du  montant  initial  du  marche,  augmente,  le  cas  echeant,  du  montant  des 
avenants.  Le  taux  est  indique  dans  le  Cahier  des  clauses  administratives  particulieres  (CCAP)». 

45 1 .  Sous  reserve  de  stipulation  differente  du  Cahier  des  clauses  administratives  particulieres 
(CCAP),  L’ entrepreneur  doit  fournir  la  garantie  de  bonne  execution  dans  les  vingt  jours  qui 
suivent  la  date  de  notification  du  marche  ou  de  Lavenant  valide  dans  le  cas  d’une  augmentation 
du  montant  du  marche  ». 

452.  Les  bordereaux  de  decaissements  ont  ete  signes  par  le  Ministre  des  Travaux  Publics, 
Transports  et  Communications  et  transferes  au  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe  ainsi  que  le  montre  le  tableau  suivant.  II  est  done  Tordonnateur  principal  des  depenses. 
L’article  37  du  decret  du  17  mai  2005  portant  organisation  de  T administration  centrale  de  l’Etat 
stipule  :  «  Le  Ministre  est personnellement  responsable  des  actes  qu  ’il  signe  ou  contresigne  » 

453.  Selon  Particle  21  de  l’arrete  du  16  fevrier  2005  portant  sur  la  comptabilite  publique  :  « 
L  ’ordonnateur  est  seul  responsable  des  engagements  qu  ’il  aura  contracte  en  violation  des  lois 
et  reglements  en  vigueur  ou  au-dela  des  limites  des  credits  alloues  ». 

Tableau  2.2.1 9-D  :  Budget  prevu  pourfinancer  le  projet  de 
Construction  du  Pont  sur  la  Riviere  du 
Haut  du  Cap  (Blue  Hill) 
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Modal  ite 

Periode 

Montant  Facture 

Ordonnateur  des 
depenses 

Avarice  de 
demarrage 

18  fevrier  2013 

$  540,903.85 

Jacques  ROUSSEAU 

Facture  1 

$  91,200.00 

Jacques  ROUSSEAU 

Facture  2 

$  738,174.38 

Facture  3 

21  aout  2014 

$  535,773.62 

Jacques  ROUSSEAU 

Total 

S  1,906,051.85 

454.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  d’un  Pont  sur  la  Riviere  du  Haut  du  Cap  (Pont  BLUE  HILL) 

RESOLUTIONS 

Resolution 

Montant 

Initial 

Affectation/ 

Desaffectation 

Montant 

Revise 

21  decembre  2012 

$  3,200,000.00 

$2,018,753.44 

15  avril  2015 

($  1,181,246.56) 

Total 

S  3,200,000.00 

(S  1,181,246.56) 

$  2,018,753.44 

Montant  total  des  resolutions  :  Deux  millions  dix  huit  mille  sept  cent 
cinquante  trois  et  44/100  dollars  americains  ($  US  2,018,753.44) 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  technique  etfinanciere  pour  I’execution  des 
travaux 

Montant  du  contrat  :  Deux  millions  cent  soixante  trois  milles  six  cent 
quinze  et  39/100  dollar  americains  ($  US  2,163,615.39) 

Date  de  signature  du  contrat  illisible 

Contrat  signe  entre  : 

Le  Maitre  d’Ouvrage  :  Jacques  ROUSSEAU,  Ministre  des  TPTEC 
^Entrepreneur :  Wang  WENTIAN,  representant  de  WENLING  HONGYUAN 
TRAFFIC  ENGINEERING  CO.LT  represente  par  Mr  M  et 

Approuvee  par :  Marie  Carmelle  JEAN  MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et 
des  Finances 

Visee  par :  Nonie  MATHIEU,  Presidente  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Objet  du  Contrat :  Reconstruction  du  pont  Blue  Hill  sur  la  Riviere  du  Haut 
du  Cap. 

Avance  de  demarrage  :  25%  du  montant  du  marche  comme  avance 
forfaitaire  pour  le  lancement  des  travaux. 

Condition  pour  percevoir  I’avance  :  Constitution  d’une  caution  bancaire  ou 
sous  forme  de  BON  A  PRESENTATION  representant  100%  de  I’avance 
consentie,  a  rembourser  par  tranche  d’au  moins  30%  du  montant  des 
decomptes. 

Controle  des  prix  unitaires  :  exigences  de  I’article  34-3  de  la  Loi  du  10  juin 
2009  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux 
conventions  de  concession  d’ouvrages  de  service  public  sur  le  controle  des 
prix  specifiques  durant  I’execution  des  prestations. 

Obligation  de  I’Entrepreneur  de  presenter  ses  bilans,  comptes  pertes  et 
profits  et  compte  d’exploitation  ainsi  que  sa  comptabilite  analytique 
d’exploitation. 

Modalites  de  paiement :  decomptes  mensuels  accompagnes  de  factures  y 
relatives 

Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  chaque  decompte  mis  en  paiement 
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HIRE  DU  PROJET 

Construction  d’un  Pont  sur  la  Riviere  du  Haut  du  Cap  (Pont  BLUE  HILL) 


50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  provisoire  des  travaux 

50%  de  la  retenue  de  garantie  remboursee  apres  la 
reception  du  certificat  de  reception  definitive  des  travaux 
Garantie  de  Bonne  Execution  :  Cette  garantie  se  presentera  sous  la  forme 
d’une  bancaire  emise  par  une  banque  agree  par  I’autorite  contractante  d’une 
valeur  representant  5%  du  montant  du  marche,  ou  sur  demande  de 
I’entrepreneur  par  prelevement  de  5%  de  chaque  paiement  jusqu’a 
concurrence  de  5%  du  montant  du  contrat.  II  est  destine  a  garantir : 

La  bonne  execution  et  la  livraison  des  materiels 

Le  paiement  des  fournisseurs  en  cas  de  defaillance  de 

I’Entrepreneur 

Acompte  provisionnel  non  inclus  dans  le  contrat  :  Obligation  aux 
personnes  physiques  ou  morales  qui  utilisent  les  services  d’un  prestataire 
dont  le  domicile  fiscal  est  situe  hors  d’Hai'ti,  au  cours  d’un  sejour  temporaire 
dans  le  pays,  de  verser  a  la  Direction  Generate  des  Impots,  dans  les  quinze 
(15)  jours  qui  suivent  le  paiement  de  ses  remunerations,  le  montant  de  I’impot 
sur  le  revenu  calcule  au  taux  de  20%  liberatoire  selon  les  dispositions  de 
I’article  8  du  decret  du  29  septembre  2005  sur  I’impot  sur  le  Revenu. 
Penalties  pour  retard  dans  I’execution  des  travaux  (montant  maximum 
<=  10%  du  montant  du  marche) : 

1/3000emedu  montant  du  marche  du  1erau  30ejourde  retard 
1/1000eme  du  montant  total  du  marche  au-dela  du  30e  jour  de  retard 
Interet  moratoire  :  A  I’expiration  des  20  jours,  comme  delai  prevu  pour  le 
paiement  d’une  facture  et  jusqu’au  jour  de  I’emission,  par  le  comptable 
assignataire,  d’un  titre  permettant  le  reglement  de  la  facture,  I’Entrepreneur 
_ aura  droit  a  des  interets  moratoires  selon  I’article  101.3  du  CCAG. _ 

EXECUTION  DES  Delai  de  realisation  des  travaux  :  Dix  (10)  mois 

TRAVAUX 


BILAN  DU  PROJET 


21  decembre  2012  :  Adoption  de  la  resolution  prise  en  conseil  des  ministres  autorisant  le  prelevement  de 
trois  million  deux  cent  mille  dollars  americains  ($  US  3,200,000)  pour  I’execution  du  projet  de 
Construction  d’un  pont  sur  la  Riviere  du  Haut  du  Cap. 

15  avril  2015  :  Adoption  de  la  resolution  autorisant  la  desaffectation  d’un  million  cent  quatre  vingt  un 
mille  deux  cent  quarante  six  et  56/100  dollars  americains  ($  US  1,181,246.56) 

Montant  total  decaisse  :  Deux  millions  dix  huit  mille  sept  cent  cinquante  trois  et  44/100  dollar 
americains  ($  US  2,018,753.44) 

Montant  total  Facture  :  Un  million  neuf  cent  six  mille  cinquante  et  un  et  85/100  dollars  americains  ($ 
US  1,906,051.85) 

Montant  du  contrat :  Deux  millions  cent  soixante  trois  milles  six  cent  quinze  et  39/100  dollar 
americains  ($  US  2,163,615.39) 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

Jacques  ROUSEAU,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des  depenses 

Deuxieme  niveau 

D/D 

Troisieme  niveau 

Zhengdong  DONG,  Representant  de  I’Entreprise 
Gu  JIANMIN,  Directeurde  Projet 

M  Wang  WENTIAN,  Represent  ant  de  la  firme  Wenling  Hongyuan  Traffic 
Engineering  Co.  Lt 
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Recommandation  2.1 

Considerant  la  gravite  des  irregularites  constatees  lors  de  l'examen  des  projets  mis  en 
oeuvre  par  le  Ministere  des  Travaux  Publics,  Transports  et  Communications 
(MTPTC),  la  CSCCA  recommande  que  : 

1)  Le  MTPTC  renforce  son  dispositif  de  controle  interne  afin  de  s’assurer  que 
certains  serviteurs  de  l'Etat  ne  posent  plus  des  actions  qui  causent  des  prejudices 
a  la  communaute  et  qui  favorisent  de  contourner  allegrement  la  reglementation 
en  vigueur  en  matiere  de  gestion  de  projets  publics  et  en  gestion  contractuelle. 

2)  Les  autorites  competentes  diligentent  une  enquete  afin  de  determiner  s’il  y  a 
matiere  a  poursuite  pour  des  irregularites  ayant  cause  prejudice  a  la 
communaute  :  favoritisme  dans  l’octroi  des  contrats,  decaissements  non  justifies, 
retenus  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes  provisionnels, 
mais  non  verses  a  la  DGI,  etc. 
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2.2.  Ministere  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe  (MPCE) 


361.  De  septembre  2008  a  septembre  2016,  les  six  gouvernements  qui  se  sont  succede  en  Haiti 
ont  vote  14  resolutions  dans  lesquelles  le  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe  (MPCE)  est  identifie  comme  entite  responsable  pour  la  mise  en  oeuvre  de  42 
Programmes  et  Projets  finances  par  les  fonds  Petro  Caribe.  Dans  le  premier  rapport  publie  en 
janvier  2019,  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA)  a 
audite  17  projets  du  MPCE.  Dans  le  present  rapport  (Rapport  2),  elle  publie  les  resultats  de 
P audit  de  15  projets  (32  projets  -17  projet).  Le  tableau  2.3.1  fait  etat  de  ces  15  projets. 

Tableau  2.3.A  :  Projets  audites  du  MPCE  finances  par 
les  fonds 


PROJETS 

Budget  prevu 
par  les 
resolutions 

sus 

1 

Construction  d’abris  pour  besoins  d’intervention  d’urgence  au  niveau  des 
departements 

1  592  266.26 

2 

Rehabilitation/amenagement  des  places  publiques  (Saint  Anne-Geffrard-Occide 
Jeanty-Aeroport  et  Canape-Vert) 

8  909  143.35 

3 

Renovation  urbaine  de  Saint-Marc  (Phase  1  et  II) 

8  619  030.10 

4 

Projet  de  reamenagement  de  carrefour  des  ruisseaux 

2  500  000.00 

5 

Construction  du  marche  grande  riviere  du  nord 

3  398  097.85 

6 

Projet  de  construction  du  marche  public  de  Pignon 

1  923  076.93 

7 

Rehabilitation  de  7  kms  de  route  a  Lafiteau  (route  minoterie,  4  voies) 

9  445  710.39 

8 

Construction  d’infrastructures  sociocommunautaires  au  Wharf  Jeremie  (cite-soleil) 

16  303  550.00 

9 

Projet  de  renovation  urbaine  et  developpement  residentiel  a  Bowenfield  et  a  Fort 
National 

56  000  000.00 

10 

Rehabilitation  du  Gymnasium  Vincent  de  la  Romain 

163  457,43 

11 

Construction  du  local  du  Corps  d’intervention  et  de  Maintien  de  I’Ordre  (CIMO) 

5  168  531,52 

12 

Travaux  complementaires  de  la  rehabilitation  d’urgence  de  la  route  Jacmel-la  Vallee 

6  000  000.00 

13 

Travaux  de  renovation  urbaine  et  de  costruction  d’infrastructures  socio¬ 
communautaires  a  Mirebalais  et  Lascahobas 

16  951  433,00 

14 

Programme  de  developpement  du  territorial 

80  486  875.46 

15 

Projets  de  rehabilitation  des  infrastructures  sportives 

36  241  633.59 

Total 

253  702  805,88 

362.  Les  travaux  d’audit  realises  sur  les  15  projets  ont  permis  a  la  Cour  de  relever  les  principales 


irregularites  suivantes  : 


194 


Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

6)  Collusion,  favoritisme.  Par  exemple,  pour  la  mise  en  oeuvre  du  projet  de  « 
Construction  du  marche  public  de  grande  riviere  du  nord  »,  la  Cour  a  constate  qu'au 
regard  du  montant  de  ce  projet  eta bli  a  USD  4  786  725.00  soit  195  595  156.95  HTG 
la  selection  du  contractant  a  ete  effectuee  en  violation  de  certaines  dispositions 
contractuelles.  D'une  part,  le  contrat  a  ete  conclu  par  entente  directe  plutot  qu'un 
appel  d'offres  public,  et  de  I'autre,  sans  avis  de  non-objection  de  la  CNMP  (#2.3.  5) 

7)  Avance  de  demarrage  des  travaux  decaissee  gui  va  au-dela  de  ce  que  prevoit  la  Loi. 

Par  exemple,  dans  le  cadre  du  projet  «  Rehabilitation  du  Gymnasium  Vincent  de  la 
Romain  »  la  Cour  a  retrace  qu'une  avance  de  demarrage  de  163  457,43  USD 
representant  35%  du  montant  initial  du  contrat.  Pourtant,  Particle  83  de  I'arrete 
d'application  du  26  octobre  2009  fixe  I'avance  de  demarrage  a  25%  (#2.3.10) 

8)  Acompte  provisionnel  de  2%  prevu  par  la  reglementaire  n'est  pas  prelevee  :  Par 
exemple,  dans  le  cadre  de  la  «  Rehabilitation  de  7  kms  de  route  a  Lafiteau  (route 
minoterie,  4  voies)  »,  la  Cour  a  constate  que  la  totalite  de  I'acompte  provisionnel  de 
2%  exige  conformement  aux  dispositions  reglementaires  pour  un  montant 
totalisant  197  563.28  USD  n'a  pas  ete  prelevee  directement  sur  le  montant  des 
decomptes  presentes  par  la  Firme  H.L  Construction  S.A.  (#2.3.7) 

9)  La  supervision  des  travaux  defaillante  ou  complaisante.  Par  exemple,  dans  le  cadre 
du  projet  «  Travaux  de  renovation  urbaine  et  de  construction  d'infrastructures 
sociocommunautaires  a  Mirebalais  et  Lascahobas  »  suivant  les  informations 
fournies  par  I'Unite  Technique  d'Execution  du  MPCE,  qui  etait  chargee  de  la 
supervision,  les  travaux  de  renovation  urbaine  et  de  construction  d'infrastructures 
sociocommunautaires  a  Mirebalais  et  Lascahobas  ont  ete  acheves  a  100%. 
Toutefois,  la  Cour  n'a  retrace  ni  de  facture  de  paiement  de  la  retenue  de  garantie 
de  5%  ni  de  I'existence  d'un  certificat  de  reception  provisoire  ou  definitive  des 
travaux  (#2.3.13) 

10)  Tous  les  projets  du  MPCE  analyses  dans  ce  deuxieme  rapport  ne  respectaient  pas 

une  ou  plusieurs  clauses  contractuelles  :  ampleur  des  travaux,  cout  des  travaux, 
echeancier,  penalites,  etc. 

Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

3)  La  documentation  insuffisante  des  dossiers  d'analyse  technique  qui  conduit  au  choix 

de  la  solution.  Par  exemple,  dans  le  cadre  du  projet  «  Rehabilitation/amenagement 
des  places  publiques  (Saint  Anne-Geffrard-Occide  Jeanty-Aeroport  et  Canape-Vert) 

»  la  Cour  a  constate  d'une  part  que  les  travaux  ont  demarre  sans  qu'un  plan 
complet  des  besoins  et  travaux  soient  prealablement  definis,  et  de  I'autre  que  le 
contrat  passe  dans  le  cadre  de  la  construction  de  la  Place  Occide  Jeanty  a  ete 
conclu  en  contradiction  des  reglements  applicables  aux  marches  publics  (#2.3.2). 

4)  Dans  les  projets  analyses  dans  ce  rapport,  le  MTPTC  n'a  pas  toujours  respecte  les 

modalites  de  I'application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  de  passation  des 

marches  Public.  Les  exceptions  prevues  en  periodes  d'urgence  ont  ete  utilisees 
abusivement.  Par  exemple,  dans  le  cadre  du  projet  «  Projet  de  reamenagement  de 
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carrefour  des  ruisseaux  »  la  Cour  a  constate  qu'une  situation  d'urgence  i nj ustifiee  a 
ete  utilisee  pour  conclure  ce  marche.  En  effet,  I'avance  de  demarrage  a  ete 
effectuee  douze  (12)  mois  apres  la  date  de  signature  du  contrat  et  qu'une  avance 
de  712  683,71  USD  representant  35%  du  montant  du  contrat  a  ete  versee  a  la  firme 
sans  I'approbation  de  I'autorite  competente  (#2.3.4) 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Tous  les  dossiers  analyses  du  MTPTC  dans  le  cadre  de  rapport  n'etaient  complets,  il 

manquait  soit  les  decomptes  progressifs,  les  factures,  les  documents  relatifs  a  la 
reception  provisoire,  au  cahier  des  deficiences  s'il  y  a  lieu  et  a  la  reception 
definitive). 

363.  La  Cour  presente  ci-apres  les  resultats  detailles  de  ces  travaux  d’audit  en  fonction  de  chaque 
projet  analyse.  Les  travaux  d’audit  se  sont  articules  autour  de  quatre  (4)  axes,  soit : 

■  La  conception  du  projet :  les  devis  estimatifs,  les  bordereaux  des  prix;  le  cahier  des 
clauses  administratives,  les  specifications  techniques,  etc. 

■  Le  processus  d’octroi  des  contrats :  les  propositions  financieres  presentees  par  les 
entrepreneurs;  l’octroi  des  contrats 

■  L’execution  des  travaux:  les  decomptes  progressifs;  les  approbations  et  les 
autorisations;  les  retenues  reglementaires. 

■  Le  bilan  des  projets:  les  documents  specifiques  a  la  reception  du  projet  (lettres  de 
reception  provisoire,  rapports  des  deficiences  a  corriger  et  lettres  de  reception 
definitive). 

2.2.1. Construction  d’abris  pour  besoins  d’intervention  d’urgence 
au  niveau  des  departements 

364.  La  Cour  a  examine  le  projet  de  cconstruction  d’abris  pour  besoins  d’intervention  d’urgence 
au  niveau  des  departements  en  se  penchant  sur  la  documentation  relative  aux  fiches  techniques, 
aux  contrats,  aux  debourses  et  aux  rapports  de  fin  de  travaux.  II  apparait  clairement  que  plusieurs 
actions  posees  par  le  MPCE  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  le  projet  en  respectant  les 
principes  d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  les  saines  pratiques  de  gestion. 

365.  En  effet,  le  20  novembre  2012,  fut  signe  un  contrat  de  gre  a  gre  d’un  montant  de  5  400 
132.00  USD,  soit  229  609  292.53  HTG  entre  le  MPCE  et  l’entreprise  INGENIERIA 
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ESTRELLA  pour  la  cconstruction  d’abris  pour  besoins  d’ intervention  d’urgence  au  niveau  des 
departements.  C’est  sur  la  base  de  l’arrete  du  5  novembre  2012  declarant  l’etat  d’urgence  sur 
toute  l’etendue  du  territoire  pour  une  duree  d’un  mois  que  le  MPCE  a  recouru  a  cette  procedure 
celere. 

366.  II  convient  de  noter  la  passation  de  ce  contrat  est  anterieure  a  la  resolution  y  relative  parce 
que  cette  demiere  a  ete  adoptee  le  21  decembre  2012  pour  un  montant  de  USD  5  400  000.00. 
De  plus,  un  montant  de  USD  3  807  733.74  a  ete  desaffecte  par  la  resolution  du  15  avril  2015.  Le 
projet  a  done  ete  revise  a  la  baisse  a  hauteur  de  USD  1  592  266.26.  La  Cour  a  releve  comme 
autre  anomalie  dans  1’ analyse  de  ce  projet  que  le  montant  restant  est  inferieur  aux  decaissements 
realises  jusqu’a  date  dans  le  cadre  du  projet  puisque  ces  decaissements  totalisent  USD  1  747 
272.48  et  excedent  done  de  USD  155  006.22  la  resolution  prise  pour  ce  projet.  Pourtant,  une 
avance  de  demarrage  de  USD  1  282  531.35  a  ete  octroyee  a  la  fume  d’execution.  La  Cour  n’est 
pas  en  mesure  de  porter  une  conclusion  sur  la  finalisation  du  projet,  vu  que  les  fonds  necessaires 
a  son  achevement  ont  ete  desaffectes  et  qu’aucun  certificat  defmitif  ou  provisoire  n’a  ete  soumis. 
II  s’agit  d’une  autre  irregularite  ayant  porte  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

Tableau  2.2.1 -A  :  Decaissement  pour  la  construction  d’abris  pour 
besoins  d’intervention  d’urgence  au  niveau  des 
departements 


Modalites 

Periodes 

Decomptes 

Decaissement 

Avance  de  demarrage 

25/03/2013 

1,282,531.35 

1,282,531.35 

Decompte  #  1 

11/06/2014 

82,245.84 

80,600.00 

Decompte  #  2,3 

11/08/2014 

309,734.91 

303,540.21 

Decompte  #  4 

11/07/2014 

82,245.84 

80,600.92 

Total 

1,756,757.94 

1,747,272.48 

367.  La  Cour  a  constate  que  les  travaux  sont  restes  inacheves  sans  aucune  documentation 
explicative,  Dans  l’hypothese  d’une  non-reprise  des  travaux,  il  reste  un  solde  USD  1  045  418.06, 
soit  81.5%  a  recuperer  a  la  firme  d’execution.  II  etait  previsible  que  ce  projet  ne  serait  pas 
termine.  Ce  qui  explique  qu’aucun  certificat  definitif  ou  provisoire  ne  soit  disponible.  II  s’agit 
d’une  autre  irregularite  ayant  porte  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

368.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 
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JURE  DU  PROJET 

Construction  d’abris  pour  besoins  d’intervention  d’urgence  au  niveau  des  departements 


RESOLUTION 

■  21  decembre  2012  :  USD  5  400  000.00 

■  1 5  avril  201 5  :  (3  807  733.74)  Desaffectation 

■  Total  Resolution  :  USD  1  592  266.26 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

■  Le  MPCE  agissait  en  tant  que  maitre  d’ouvrage  dans  le  cadre  de 

I’execution  de  ce  projet. 

■  Contrat:  5  400  1 32.00  USD,  soit  229  609  292.53  HTG 

■  Date  de  signature  :  20  novembre  2012 

■  Maitre  d’ouvrage  delegue  :  UCLBP 

■  Maitre  d’ceuvre  :  INGENIERIA  ESTRELLA 

•  Visa  de  Nonie  H.  Mathieu,  Presidente  de  la  CSCCA 

■  Contrat  gre  a  gre 

■  Arrete  du  5  novembre  2012  declarant  I’etat  d’urgence  surtoute  I’etendue 
du  territoire  pour  une  duree  d’un  mois  et  arrete  du  5  decembre  2012 
prolongeant  I’etat  d’urgence  pour  un  mois  supplementaire. 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

■  Objet :  Realisation  des  travaux  de  construction  d’abris,  soit  un  (1 )  abri  par 
departement  geographique,  en  acier  et  beton  cellulaire 

■  Delai  d’execution  :  Le  lendemain  du  jourde  la  notification  de  I’ordre  de 
service  qui  aura  present  de  commencer  les  travaux 

■  Delai  de  realisation  des  travaux  :  12  mois 

■  Avance  de  demarrage  :  25%.  Le  remboursement  sera  effectue  par  voie 
de  deduction  de  50%  de  chaque  decompte  des  travaux  realises 

■  Acompte  provisionnel  non  mentionne  dans  le  contrat 

■  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  contrat  du  premier  au 
trentieme  jour  de  retard  et  1/1 000  du  montant  du  contrat  au-dela  du 
trentieme  jour  de  retard. 

■  Les  penalties  seront  plafonnees  a  cinq  pour  cent  (5%)  du  montant  du 
marche 

■  Garantie  de  parfait  achevement :  pendant  12  mois  a  partir  de  la  reception 
des  travaux,  I’entrepreneur  sera  tenu  de  reparer  tous  les  desordres 
mentionnes. 

■  Garantie  de  bonne  execution  :  5%  du  montant  initial  du  contrat 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

■  Total  decomptes  :  1  756  757.94  USB 

■  Total  decaissements  MEF  1  747  273.40  USD 

■  Les  decaissements  depassent  de  155  007.14  USD  le  total  des 
resolutions 

■  Le  montant  du  contrat  excede  celui  des  resolutions  de  3  807  865.74 

USD. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  de  Planification  et  de  la 

Cooperation  Externe 

■  Marie  Carmele  JN  MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

■  Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

■  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification 

Deuxieme  niveau 

■  Ing.  J.  Alejandro  ADAMES  B,  Directeur  de  projets  Haiti  INGENIERIA 
ESYRELLA 

BILAN  DU  PROJET 


Ce  projet  a  ete  mis  en  oeuvre  en  vue  d’augmenter  la  resilience  des  dispositifs  de  protection  civile  au  niveau 
de  I’ensemble  du  territoire  national.  II  vise  la  reduction  de  la  vulnerability  des  populations  et  des 
infrastructures,  et  la  protection  des  vies  et  des  biens.  Son  cout  est  de  5  400  132.00  USD  et  les 
decaissements  ont  atteint  1  747  273.40  USD.  Les  acomptes  ont  ete  preleves,  mais  suite  au  conseil  des 
ministres  du  15  avril  2015,  adoptant  les  resolutions  pour  certains  projets,  une  desaffectation  de  USD  3  807 
733.74  a  ete  operee  au  niveau  de  la  resolution  initiate,  ce  qui  I’a  ramene  a  un  montant  de  1  592  266.26 
USD.  II  est  a  remarquer  que  ce  montant  est  inferieur  aux  decaissements  realises  jusqu’a  date  dans  le  cadre 
du  projet.  La  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  conclure  sur  la  finalisation  du  projet. 
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2.2.2. Rehabilitation/amenagement  des  places  publiques  (Saint 
Anne-Geffrard-Occide  Jeanty-Aeroport  et  Canape-Vert) 

369.  En  se  penchant  sur  la  documentation  relative  aux  fiches  techniques,  aux  contrats,  aux 
debourses  et  aux  rapports  de  fin  de  travaux.  II  apparait  clairement  que  plusieurs  actions  posees 
par  le  MPCE  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre  en  oeuvre  le  projet  en  respectant  les  principes 
d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  les  saines  pratiques  de  gestion. 

370.  Tout  d’abord,  en  ce  qui  a  trait  a  revaluation  des  besoins  et  f  estimation  des  couts,  le  projet 
a  ete  engage  sans  qu’un  plan  complet  des  besoins  et  travaux  soient  prealablement  definis.  En 
depit  de  V importance  du  projet,  des  Termes  de  references  (TDRs)  n’ont  pas  ete  produits  pour 
encadrer  la  bonne  execution  des  travaux.  En  consequence  les  couts  y  afferents  n’ont  pas  ete 
evalues  de  faqon  detaillee,  ce  qui  constitue  des  irregularites  ayant  cause  un  prejudice  au  projet 
et  la  communaute  compte  tenu  de  la  complexite  des  travaux. 

371.  Les  contrats  relatifs  a  ces  cinq  places  publiques  ont  ete  signes  de  gre  a  gre  en  novembre 
2012  sous  l’egide  de  l’Arrete  du  5  novembre  2012  declarant  l’etat  d’urgence  sur  toute  l’etendue 
du  territoire  pour  une  duree  d’un  mois,  ayant  pour  fondement  la  Loi  du  15  avril  2010  portant 
amendement  de  la  loi  sur  l’etat  d’urgence  du  9  septembre  2008,  qui  peimet  au  gouvemement  de 
passer  «  les  contrats  qu’il  juge  necessaires  selon  les  procedures  celeres  prevues  par  la 
reglementation  sur  les  marches  publics  ». 

372.  L’ analyse  de  la  documentation  ayant  supporte  l’octroi  des  contrats  relatifs  a  la 
reconstruction  des  Places  Publiques  a  permis  de  constater  qu’aucun  detail  estimatif  des  quantites 
a  ete  etabli  ainsi  qu’aucune  facture  transmise  dans  le  cas  de  ce  contrat.  Egalement,  aucun 
bordereau  ou  attestation  n’a  ete  etabli  pour  valider  le  niveau  d’execution  des  travaux.  La  Cour 
conclue  que  cette  defaillance  est  une  irregularite  ayant  cause  un  prejudice  au  projet  et  a  la 
communaute. 

373.  Les  entries  qui  assument  la  supervision  et  le  controle  de  la  qualite  ne  sont  pas  designees  et 
identifies  dans  les  documents.  De  plus,  aucun  document  de  reception  provisoire  ou  de  reception 
definitive  n’a  ete  retrace  dans  la  documentation  relative  au  projet.  II  s’agit  d’une  irregularite  au 
cadre  reglementaire. 

374.  L’absence  de  documentation  en  dehors  du  contrat  ne  permet  pas  a  la  Cour  de  conclure  quant 
au  respect  des  directives  prevues  par  les  cadres  reglementaire  et  contractuel  notamment  le  niveau 
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des  retenues  prevues  comme  les  retenues  de  garantie  (5%),  de  bonne  execution  (5%)  et  des 
impots  (2%).  II  s’agit  d’une  irregularite  au  cadre  reglementaire. 

375.  La  Cour  constate  que  dans  le  cadre  de  l’execution  du  projet,  les  decaissements  de  fonds 
relatifs  a  la  construction  de  la  place  Occide  Jeanty  ont  ete  faits  sur  une  base  plus  reguliere  que 
les  autres  constructions  de  places  publiques. 

376.  Aucune  duree  n’est  mentionnee  dans  les  contrats  conclus  dans  le  cadre  de  ce  projet.  Ce  qui 
ne  permet  pas  a  la  Cour  de  porter  un  jugement  objectif  sur  la  duree  d’execution  du  projet. 
L’analyse  de  rhistorique  des  depenses  permet  quand  meme  a  la  Cour  de  remarquer  que  le  dernier 
decaissement  pour  la  construction  de  la  Place  Occide  Jeanty  remonte  au  21  janvier  2016,  soit 
trente  (38)  mois  apres  la  signature  du  contrat.  Cette  defaillance  est  une  irregularite  au  cadre 
reglementaire. 

377.  Des  decaissements  ont  ete  effectues  hors  resolutions  pour  un  montant  estime  a 
10  253  073.78  HTG,  puisque  le  total  des  decaissements  du  MEF  excede  celui  des  resolutions 
pour  ce  montant. 


Tableau  2.3.2-A  :  Decomptes  et  des  decaissements  par 
firmes  d’execution 


Firmes 

Montant  des  decomptes 
(USD) 

Montant  des 
decaissements  (HTG) 

SOGECOMAT-  Construction  Places  Saint  anne  et  Geffrard 

736,586.99 

44  423  206.74 

CEEPCO  HAITI  S.A-  Construction  Place  Occide  Jeanty 

2,789,450.02 

142  877  798.37 

TECINA-  Construction  Place  Canape-Vert 

340,416.10 

14  659  148.39 

GENERALE  CONSTRUCTION  ET  DISTRIBUTION  S.A- 

Construction  Place  Aeroport 

1,925,517.72 

90,475,281.22 

Total 

5,791,970.83 

292,435,434.72 

Sources:  Rapport  MPCE,  BRH  (CSTD) 

378.  La  Cour  a  procede  a  une  visite  terrain  de  quatre  places  plubliques  :  Place  Geffrard,  Place 
Saint  Anne,  Place  de  l’Aeroport,  Place  Canape-Vert.  Les  photos  ci-apres  donnent  une  idee 
precise  de  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet  de  rehabilitation/amenagement  des  places  publiques. 
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Place  publique  de  l’Aeroport 
(PLACE  HUGO  CHAVEZ) 
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455.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet : 


Projet 

Rehabilitation/  Construction  et  Amenagement  des  places  publiques 

RESOLUTIONS 

■  18  juillet  2012  :  USD  5  000  000.00,  soit  209  718  500.00  HTG 

■  21  decembre  2012  :  3  000  000.00,  soit  127  824  900.00  HTG 

■  1 5  avril  201 5  :  (3  085  072.65),  soit  (1 45  836  320.28  HTG) 

■  15  avril  2015  :  3  994  216.00,  soit  188  812  981.10  HTG 

Total  :  USD  8  909  143.35,  soit  380  520  060.82  HTG 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Montant  total  des  contrats  et  avenants  :  9  570  933.43  USD,  soit  416  398 
654.32  HTG 

■  Place  publique  Geffrard  :  1 9  782  900  HTG  ou  465  488.76  USD 
(Contrat  signe  en  novembre  2012) 

■  Place  publique  Saint-Anne  :  39  221  000.00  HTG  ou  922  864.43  USD 
(Contrat  signe  en  novembre  2012) 

■  Place  publique  Canape-Vert :  29  562  500  HTG  ou  695  601 .33  USD 
(Contrat  signe  en  novembre  2012) 

■  Place  publique  Occide  Jeanty  :  3  897  106.20  USD  ou  168  166 

487.83  HTG  (Contrat  signe  en  novembre  2012  et  I’avenant  en  juin 

2014) 

■  Place  publique  Aeroport  (Phase  1  et  II) :  3  589  872.71  USD  ou 

159  665  766.49  HTG  (Contrat  signe  en  novembre  2012  et  en  avril 

2015) 

Le  montant  total  des  contrats  est  superieur  a  celui  des  resolutions  de 

661  790.08  USD,  soit  35  878  593.50  HTG 
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Projet 

Rehabilitation/  Construction  et  Amenagement  des  places  publiques 


•  Contrats  signes  sous  le  gre-a-gre 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

•  Maitre  d’ouvrage  delegue  :  UCLBP 

•  Maitre  d’oeuvre  : 

■  Place  publique  Geffrard  :  SOGECOMAT 

■  Place  publique  Saint-Anne  :  SOGECOMAT 

■  Place  publique  Canape-Vert :  TECINA  S.A 

■  Place  publique  Occide  Jeanty  :  CEEPCO  HAITI  S.A 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  pour  tous  les  contrats  et  I’avenant 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  la  reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  25%. 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%. 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%. 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels. 

•  Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  contrat  du  premier  au 
trentieme  jour  de  retard  et  1/1000  du  montant  du  contrat  au-dela  du  30 
erne  jours  de  retard 

•  Retenue  de  garantie  :  5%  du  montant  initial  du  contrat 

•  Retenue  de  garantie  :  5%  sur  le  montant  des  paiements 

•  Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception  provisoire 
et  definitive. 

•  Retenue  de  2%  prevue  pour  la  place  publique  Saint-Anne 

•  La  duree  du  contrat  n’est  pas  mentionnee  dans  tous  les  contrats 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  non  mentionne  dans  le  contrat 

•  Total  decomptes  periodiques  :  USD  5  791  970.83 

•  Total  des  decaissements  MEF:  292  435  434.72  HTG 

•  Absence  de  certificats  de  reception  provisoire  et  definitive  pour  tous  les 
contrats 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Laurent  Salvador  LAMONTHE,  Ministre  de  la  Planification 

■  Yves  Germain  JOSEPH,  Ministre  de  la  Planification 

■  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification 

Deuxieme  niveau 

■  Renald  PASCAL,  PDG  SOGECOMAT 

■  Harold  R.  CHARLES,  PDG  CEEPCO  HAITI  S.A 

■  Gerald  Emile  BRUN,  Vice-President  TECINA  S.A 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  I’information  disponible,  I’execution  du  projet  pour  un  montant  total  de  292  435  434.72  HTG,  a  ete 
adopte  au  moyen  de  trois  resolutions  totalisant  USD  8  909  143.35  ou  380  520  060.82  HTG.  Aucune 
documentation  n’a  ete  produite  pour  justifier  un  financement.  La  realisation  de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a 
la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets.  Les  contrats  ont  ete  signes 
par  les  trois  parties  habituelles  :  Maitre  d’ouvrage  -  I’entrepreneur  et  la  CSCCA.  L’absence  significative  de 
documents  justifiant  les  depenses  et  la  livraison  des  quantites  prevues  denotent  une  grave  deficience  dans 
les  moyens  de  controle.  II  est  a  noter  egalement  que  le  MPCE  n’a  pas  respecte  les  reglements  relatifs  a  la 
tenue  de  la  comptabilite  de  projet  puisque  tous  les  documents  comptables  necessaires  a  I’audit  du  projet 
n’etaient  pas  disponibles.  Ce  projet  devrait  tient  une  comptabilite  generale  de  I'ensemble  de  ses  operations, 
conformement  aux  regies  et  principes  generaux  de  la  comptabilite  publique.  (Article  17  de  I’arrete  fixant  les 
modalites  d’application  du  Decret  du  4  octobre  1984  sur  fonds  d’lnvestissements  Publics). 
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2.2.3.  Renovation  urbaine  de  Saint-Marc  (Phase  I  et  II) 


456.  La  Cour  a  examine  les  travaux  de  renovation  urbaine  de  Saint-Marc  (Phase  I  et  II).  en  se 
penchant  sur  la  documentation  relative  aux  fiches  techniques,  aux  contrats,  aux  debourses  et  aux 
rapports  de  fin  de  travaux.  Le  but  est  de  verifier  si,  le  MPCE,  a  travers  les  actions  qu’il  a  posees 
dans  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet  lui  ont  permis  de  respecter  les  principes  d’efficience, 
d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux  en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 

457.  Le  contrat  relatif  a  ce  projet  a  ete  signe  de  gre  a  gre  en  decembre  2012  sous  l’egide  de 
l’Arrete  du  5  decembre  2012  qui  prolongea  l’etat  d’urgence  pour  un  mois  supplemental,  ayant 
pour  fondement  la  Loi  du  15  avril  2010 portant  amendement  de  la  loi  sur  I’etat  d’urgence  du  9 
septembre  2008,  qui  permet  au  gouvernement  de  passer  «  les  contrats  qu’il  juge  necessaires 
selon  les  procedures  celeres  prevues  par  la  reglementation  sur  les  marches  publics  ».  Le  cout 
prevu  pour  la  realisation  du  projet  est  de  Sept  millions  Cinq  trente-un  mille  Neuf  cent  sept  et 
18/100  dollars  americains  (7  531  907.18)  equivalent  a  Trois  cent  vingt-deux  millions  Huit  cent 
quatre-vingt-six  mille  quatre-vingt-deux  et  10  /100  gourdes  (322  886  082.10)  au  taux  de 
reference  BRH  42,8691  HTG  pour  un  (1)  dollar  americain. 

458.  II  importe  de  noter  que  les  contrats  concernant  les  deux  phases  du  projet  ont  ete  passes  bien 
avant  les  resolutions  y  relatives  parce  que  ces  dernieres  ont  ete  adoptees  aux  dates  suivantes  : 


28  Fevrier  2012  :  USD  5  000  000.00 
21  decembre  2012  :  USD  1  000  000.00 
1 1  decembre  2013  :  USD  3  000  000.00 
15  avril  2015  :  (USD  380  969,90)/  desaffectation 

Total :  USD  8  619  030.10 

459.  De  meme,  dans  le  cadre  de  ce  contrat,  l’acompte  provisionnel  de  2%  totalisant  un  montant 
de  USD  141,068.08  les  interets  n’a  pas  ete  preleve  par  ceux  qui  avaient  la  responsabilite  de  le 
faire.  II  s’agit  dans  un  cas  ou  dans  l’autre  d’irregularites  ayant  cause  un  prejudice  au  projet,  au 
fonds  Petro  Caribe  et  a  la  collectivite. 


Tableau  2.3.D  :  Decaissements  pour  la  renovation  urbaine  de 
Saint-Marc  (Phase  I  et  II) (1) 


Date 

Description 

Decomptes 

Acompte 

2% 

Decaissements 

24  sept.  12 

Paiement  de  I'avance  de  demarrage,  soit 

30%  du  montant  du  contrat  (Phase  1) 

1  514  409,41 

- 

1  514  409,41 
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07-dec. -12 

Paiement  de  la  facture  #  3  (decompte  #  2) 
de  la  firme  INGENIERA  ESTRELLA  relative 
aux  travaux  de  renovation  urbaine  de  la  ville 
de  Saint  Marc  (Phase  1) 

65  886,27 

- 

65  886,27 

07-dec. -12 

Avance  de  demarrage  et  versement  des 
honoraires  de  huit  (8)  mois  de  supervision 
des  travaux  de  renovation  urbaine  de  la  ville 
de  Saint  Marc  a  la  firme  J&J  Construction 
(Phase  1) 

429  000,00 

- 

429  000,00 

15-janv.-13 

Paiement  de  la  facture  #  5  (decompte  #4) 
de  la  firme  INGENIERA  ESTRELLA  relative 
aux  travaux  de  renovation  urbaine  de  la  ville 
de  Saint  Marc  (Phase  1) 

1  004  062,72 

- 

1  004  062,72 

07-juin-13 

Paiement  de  la  facture  #  7  (decompte  #  6) 
de  la  firme  INGENIERA  ESTRELLA  relative 
aux  travaux  de  renovation  urbaine  de  la  ville 
de  Saint  Marc  (Phase  1) 

191  144,62 

- 

191  144,62 

1 0-juillet-1 3 

Paiement  des  factures  2  4et6  (Phase  1) 

1  386  054,40 

- 

1  386  054,40 

18-juillet-13 

Renovation  urbaine  de  St-Marc  (phase  2) 

300  000,00 

- 

300  000,00 

22-nov.-13 

Financement  des  travaux  (phase  2) 

1  109  442,58 

22  188,85 

1  087  253,73 

07-fev.-14 

Financement  des  travaux  (phase  2) 

1  662  163,36 

- 

1  662  163,36 

09-avril-14 

Paiement  de  la  facture  RU-SMII-05  (phase 

2) 

500  683,36 

- 

500  683,36 

25-juin-14 

Paiement  de  la  facture  7  RU-SMII-05 
(phase  2) 

456  183,38 

9  123,67 

447  059,71 

Total 

8  619  030,10 

31  312,52 

8  087  034,22 

(1)  Acompte  provisionnel  non  preleve  :  USD  141  068.08 
Sources  :  les  correspondances  de  decaissements  adressees  aux  MEF  par  le  MPCE 


379.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


PROJET 

Renovation  urbaine  de  Saint-Marc  (Phase  1  et  II) 

RESOLUTIONS 

■  28  Fevrier  2012  :  USD  5  000  000.00 

■  21  decembre  2012  :  USD  1  000  000.00 

■  11  decembre  2013  :  USD  3  000  000.00 

■  1 5  avril  2015:  (USD  380  969,90)/  desaffectation 

Total  :  USD  8  619  030.10 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

■  Contrat  gre  a  gre 

■  Montant  total  des  contrats:  USD  12  579  938.55 

-  Contrat  1:  USD  5  048  031.37 

-  Contrat  II  :  USD  7  531  907.18 

■  Date  de  signature: 

Contrat  1: 

Contrat  II:  Decembre  2012 

■  Maitre  d’oeuvre  :  INGENIERIA  ESTRELLA 

■  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

■  Supervision  :  J&J  Construction 

■  Delai  de  realisation  des  travaux  est  de  vingt-quatre  (24)  mois 

■  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

■  Delai  de  garantie  :  douze  (12)  mois 

■  1/3000  du  montant  du  contrat  du  lerau  30iemejourde  retard  et  le  cas 
echeant 

■  1/1000  du  montant  du  contrat  au-dela  de  trente  (30)  jours  de  retard 

■  Le  montant  des  penalties  sera  plafonne  a  5%  du  montant  du  marche 
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PROJET 

Renovation  urbaine  de  Saint-Marc  (Phase  I  et  II) 


■  Retenue  de  2%  sera  versee  sur  le  Compte  de  la  DGI 

■  Avance  de  demarrage  :  25% 

■  Retenue  de  Garantie  (5%) 

■  Cautionnement  de  bonne  execution  :  5% 

■  Garantie  de  bonne  execution  :  5% 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

■  Total  decomptes  :  USD  8  619  030.10 

■  Total  decaissements  execution  et  supervision:  USD  8  087  034.22 

■  Acompte  non  preleve  :  USD  141  068.08 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  du  MPCE,  Ordonnateur  principal; 

■  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du  MPCE; 

■  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

■  Ronald  Grey  DECEMBRE  :  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

Deuxieme  niveau 

■  Giovanni  DORLIEN  :  Directeur  General  Adjoint  du  MPCE 

■  Ing.  Michelle  PHILOGENE  :  directeur  Departemental  de  I’Artibonite 
(DDA) 

■  Emmanuel  JEAN  PIERRE  :  Directeur  d’Analyse  et  suivi  de 

I’lnvestissement  Public 

Troisieme  niveau 

■  Alejandro  ADAMES  B.  ING  :  Directeur  du  Projet 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  I’information  disponible  sur  I’execution  du  projet  Renovation  urbaine  de  Saint-Marc,  le  montant  global 
du  marche  totalise  USD  12  579  938.55.  Le  montant  total  des  decomptes  s’elevait  a  USD  1 1  816  190.10  et  les 
decaissements  ont  atteint  USD  8  619  030.10.  La  Cour  n’a  pas  regu  de  certificats  provisoire  et  definitive. 
L’absence  significative  de  documents  justifiant  les  depenses  et  les  visites  de  terrain  denotent  un  manquement 
significatif  dans  le  moyen  de  controle. 

2.2.4.  Projet  de  reamenagement  de  carrefour  des  ruisseaux 

380.  La  Cour  a  procede  a  l’examen  du  projet  de  reamenagement  de  carrefour  des  ruisseaux 
finance  par  le  Fonds  Petro  Caribe.  Le  but  etant  de  verifier  si  le  MPCE  et  les  autres  parties 
prenantes  ont  gere  ce  projet  de  faqon  efficace,  efficiente,  economique,  en  respectant  le  cadre 
reglementaire  ainsi  que  les  saines  pratiques  de  gestion. 

381.  En  ce  qui  concerne  la  gestion  contractuelle,  ce  marche  a  ete  conclu  enperiode  d’urgence  et 
passe  de  gre  a  gre  le  5  septembre  201 1  conformement  a  l’Arrete  du  21  avril  2010  decretant  l’etat 
d’urgence  pour  une  periode  de  dix-huit  (18)  mois  jusqu’en  octobre  2011  suite  a  Famendement 
a  la  loi  d’urgence  du  9  septembre  2008  par  la  Chambre  des  deputes  et  le  Senat  de  la  Republique 
qui  fut  vote  le  15  avril  2010. 


382.  Tenant  compte  de  la  nature  du  marche,  1’ absence  de  F  etude  et  de  F  analyse  des  besoins 
constituent  une  irregularite  flagrante  par  rapport  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques 
de  gestion. 
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383.  En  ce  qui  a  trait  a  la  gestion  fmanciere  du  projet,  la  Cour  releve  que  le  Gouvernement 
demissionnaire  de  M.  Jean  Max  Bellerive  a  attendu  douze  (12)  mois  apres  la  date  de  signature 
du  contrat  pour  verser  a  la  firme  attributaire  du  marche  l’avance  de  demarrage,  soit  sept  cent 
douze  mille  six  cent  quatre-vingt-trois  et  71/100  dollars  americain  (712  683,71  USD) 
representant  35%  du  montant  du  contrat.  a  ete  verse  a  la  firme.  II  s’agit  done  d’un  contrat  conclu 
en  situation  d’urgence  sans  justification  pertinente.  Ce  qui  cause  un  prejudice  a  la  communaute. 

384.  L’absence  du  bilan  financier  et  des  decomptes  periodiques  ne  pemiettent  pas  a  la  Cour  de 
confirmer  le  reversement  de  1’avance  de  demarrage.  Cependant,  pour  verifier  le  montant 
decaisse  dans  le  cadre  de  ce  projet,  la  Cour  s’appuie  sur  les  informations  ci-jointes  fournies  par 
le  Tresor  Public. 

Tableau  2.3.E  :  Etat  des  avarices  et  de  retenues 


NO 

Periode 

No  Ref. 

Montant 

Retenue 

5% 

Facturation 

Cumulatif 

Avance 

accodee(*) 

347 

712  683,71 

712  683,71 

1 

oct-12 

380 

712  683,71 

1  425  367,41 

2 

01-avr-13 

444 

507  500,00 

1  932  867,42 

3 

avr-13 

474 

507  500,00 

2  440  367,42 

4 

28-juin-13 

501 

99  317,00 

2  539  684,42 

5 

7  fevrier2014 

101  500,00 

2  645  268,12 

6 

26-juin-15 

105  583,70 

2  746  768,12 

2  746  768,12 

(*)  Avance  de  demarrage  :  35% 


385. L’examen  des  decaissements  presentes  dans  le  tableau  ci-dessus  fait  apparaitre  un  cout 
supplemental  de  sept  cent  dix  mille  cinq  cent  vingt-huit  et  94/100  (710  528.94  USD) 
representant  35%  du  montant  initial.  II  s’agit  d’une  irregularite  ayant  cause  un  prejudice  au  projet 
et  a  la  communaute.  Une  planification  rigoureuse  de  ce  projet  aurait  empeche  ces  depenses 
supplementaires. 

386.  La  Cour  constate  que  l’absence  d’analyse  des  besoins  en  amont  du  projet  a  un  impact  sur  le 
cout  des  travaux,  les  delais  et  la  violation  systematique  des  textes  legislates  et  reglementaires. 
En  consequence  les  couts  de  reamenagement  de  carrefour  des  ruisseaux  n’ont  pas  ete  e  values  de 
faqon  detaillee,  ce  qui  constitue  des  irregularites  ayant  cause  un  prejudice  au  projet  et  la 
communaute  compte  tenu  de  la  complexite  des  travaux. 
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387.  En  matiere  d’execution  des  travaux,  la  Cour  s’interroge  sur  la  gestion  du  projet  et  les 
moyens  mis  en  place  pour  le  controle  et  le  suivi  de  son  execution.  Mais,  la  non-designation  d’un 
laboratoire  de  controle  de  qualite  dans  le  cadre  de  ce  projet  pourrait  affaiblir  les  resultats 
attendus. 

388.  Finalement,  la  Cour  a  releve  des  irregularites  par  rapport  au  cadre  reglementaire  et  aux 
bonnes  pratiques  de  gestion.  Le  MPCE  n’a  pas  fourni  de  documentation  necessaire  relative  au 
suivi  des  decomptes  progresses  afin  de  soutenir  les  decaissements  du  Tresor.  Le  Ministere  n’a 
pas  produit  egalement  de  document  prouvant  la  reception  provisoire  ou  definitive  des  travaux. 

389.  Enfin  de  compte,  la  realisation  de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds 
publics  ni  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets. 

390.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


Projet 

Projet  de  reamenagement  de  carrefour  des  ruisseaux 

RESOLUTIONS 

.  18  Juillet  2012:  2  000  000.00  USD 

.  21  decembre  2012:  500  000.00  USD 

.  Total  :  2  500  000.00  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

•  Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  pour  le  reamenagement  de 
carrefour  Desruisseaux. 

•  Montant  du  contrat  2  036  239,18  USD  soit  HTG 

•  Contrat  de  Gre-a-gre 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MPCE 

•  Firme  d’execution  :  SECOSA 

•  Date  de  signature  :  5  septembre  201 1 

•  Aucune  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 

•  Aucune  approbation  de  la  CNMP 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  a  compter  de  la  reception  provisoire  des 
travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  35%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%.  Pas  de  retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le 
revenu)  sur  les  acomptes  provisionnels. 

•  Penalite  quotidienne  :  1/1000  du  montant  du  contrat. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  8  mois  a  compter  du  lendemain  du  jour 
de  la  notification  de  I’Ordre  de  service. 

•  Decomptes  mensuels 

•  Avance  de  demarrage  effectuee  12  mois  apres  la  signature  du  contrat 

•  Total  decomptes:  2  746  768.12  USD 

•  Decaissements  superieurs  par  rapport  au  contrat  de  :  710  528.94  USD 

•  Supervision:  N/A 

•  Controle  de  qualite  :  N/A 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Gestion  contractuelle 

1-  Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur 

Gestion  financiere 

2-  Laurent  Salvador  LAMONTHE,  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur 
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Projet 

Projet  de  reamenagement  de  carrefour  des  ruisseaux 


3-  Yves  Germain  JOSEPH,  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur 

4-  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification,  Ordonnateur 
secondaire 

5-  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

6-  Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

Deuxieme  niveau 

7-  J.  Alejandro  ADAMAS,  Directeur  du  projet  INGENIERIA 
ESTRELLA 


BILAN  DU  PROJET 


Pour  le  reamenagement  de  Carrefour  Desruisseaux,  les  formalites  contractuelles  etaient  assurees  par  M.  Jean 
Max  BELLERIVE  ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe.  La  Cour  constate  que  le  contrat  a 
ete  signe  avant  que  la  premiere  resolution  soit  prise  par  le  Conseil  des  Ministres  et  que  I’avance  de  demarrage 
a  ete  effectuee  douze  (12)  mois  apres  la  date  de  signature  du  contrat. 

La  gestion  financiere  etait  assuree  d’une  part,  par  M.  Laurent  Salvador  LAMOTHE  ministre  de  la  Planification 
et  de  la  Cooperation  Externe  ou  un  montant  de  2  641  184,42  USD  a  ete  decaisse.  Et  d’autre  part,  un  montant 
de  105  583,70  USD  a  ete  decaisse  par  M.  Yves  Germain  JOSEPH  ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe.  Le  montant  total  verse  a  la  firme  est  largement  superieur  au  cout  du  contrat.  Toutefois, 
la  Cour  n’a  retrace  aucune  documentation  pour  justifier  ces  decaissements  supplementaires. 

En  consequence,  la  Cour  constate  que  la  realisation  du  projet  n’obeit  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics 
ni  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets. 


2.2.5.Construction  du  marche  public  de  grande  riviere  du  nord 


391.  Le  7  octobre  2011,  fut  signe  un  contrat  entre  le  MPCE  et  CONSORCIO  MMC  RENTER 
pour  la  construction  du  marche  de  la  Grande  Riviere  du  Nord.  La  Cour  a  examine  f elaboration 
et  la  gestion  de  ce  projet  en  se  penchant  sur  la  documentation  relative  aux  fiches  techniques,  aux 
contrats,  aux  debourses  et  aux  rapports  de  fin  de  travaux.  Le  but  est  de  verifier  si,  le  MPCE,  a 
travers  les  actions  qu’il  a  posees  dans  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet,  a  respecte  les  principes 
d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux  en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 

392.  A  Tissue  de  l’examen  de  la  documentation  disponible  en  lien  avec  la  construction  du 
marche  public  de  grande  riviere  du  nord,  la  Cour  a  releve  les  irregularites  ci-apres  ayant  porte 
un  prejudice  au  projet  et  la  communaute  ainsi  que  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux 
bonnes  pratiques  de  gestion. 


393.  En  ce  qui  concernant  la  gestion  contractuelle,  ce  marche  d’un  montant  de  USD  4  786 
725.00,  soit  195  595  156.95  EITG  avec  un  taux  de  40,8620  gourdes  a  ete  passe  de  gre  en  periode 
d’urgence  le  5  septembre  2011conformement  a  l’Arrete  du  21  avril  2010  decretant  l’etat 
d’urgence  pour  une  periode  de  dix-huit  (18)  mois  jusqu’en  octobre  2011,  suite  a  l’amendement 
a  la  loi  d’urgence  du  9  septembre  2008  par  la  Chambre  des  deputes  et  le  Senat  de  la  Republique 
qui  fut  vote  le  15  avril  2010. 
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394.  II  y  a  lieu  de  remarquer  que  contrat  entre  le  MPCE  et  CONSORCIO  MMC  RENTER  a 
ete  passe  bien  avant  les  resolutions  suivantes  en  vertu  desquelles  ce  projet  sera  finance  : 


■  Resolution  23  juillet  2014  : 

■  Resolution  22  juillet  2015: 

■  Resolution  06/01/2016  : 

■  Resolution  06/01/2016  : 

■  Resolution  22  juillet  2015: 


1  874  657.96  USD 
825  809.78  USD 

525  813.41  USD 
171  816.70  USD 
825  809.78  USD 


395.  De  meme,  la  signature  du  contrat  est  intervenue  le  05  septembre  2011  alors  que  le 
premier  decaissement  a  ete  effectue  enjanvier  2013,  soit  dix-sept  (17)  mois  apres.  Ce  cas  illustre 
parfaitement  l’absence  d’urgence  dans  beaucoup  de  marches  classes  dans  cette  categorie. 


396.  Le  contrat  signe  entre  le  MPCE  et  CONSORCIO  MMC  RENTER  pour  la  construction 
du  marche  public  de  Grande  Riviere  du  Nord,  fait  mention  d’une  avance  de  demarrage  de  USD 
1  838  1 10,79  consentie  par  le  MPCE.  Cette  clause  est  en  contradiction  avec  les  dispositions  de 
la  Loi  du  10  juin  2009  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux 
conventions  de  concession  d’ouvrage  de  service  public  qui,  en  son  article  83,  precise  que  «  des 
avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatories  a  T  execution  des  travaux, 
fournitures  et  des  services  qui  font  Tobjet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  accordees 
en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial  ».  Ce  manquement  est  une 
irregularite  ayant  cause  un  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 


Tableau  2.3.F  :  Decomptes  et  decaissements  (*) 


Date 

Description 

Decompte 

Ret.(5%) 

Remb. 

25% 

Acompte 

2% 

Montant  net 

25/08/2014 

Avance  de  demarrage 

1  838  110,79 

36  762,22 

1  801  348,57 

18/10/2014 

Deuxieme  versement 

622  274,47 

622  274,47 

22/10/2015 

Troisieme  versement 

852  809,78 

852  809,78 

23/02/2017 

Quatrieme  versement 

525  813,41 

525  813,41 

23/02/2017 

Pmt/#ce  tx  dechange  en 
flds. 

171  816,70 

171  816,70 

2017-03-01 

Avenant 

552  161,95 

552  161,95 

2017-09-03 

‘Cinquieme  versement 

785  211,29 

785  211,29 

Total 

5  348  198,39 

5  311  436,17 

(*)  Compte  de  la  compagnie  :  136  000  3595/13610000286,  BNC 
Sources:  Documents  proviennent  du  MEF.MPCE  et  le  BMPAD 
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397.  L’absence  d’une  partie  de  la  documentation  constitue  une  irregularite  au  cadre 
reglementaire  qui  empeche  la  Cour  de  se  prononcer  definitivement  sur  la  somme  prelevee  en 
termes  d’acompte  pour  le  compte  de  la  DGI.  La  Cour  a  constate  que  c’est  seulement  sur  l’avance 
demarrage  que  l’acompte  provisionnel  a  ete  preleve.  Elle  n’est  pas  en  mesure  de  preciser  si  les 
clauses  contractuelles  prevues,  notamment  les  retenues  de  garantie  de  (5%)  et  de  bonne 
execution  (5%),  ont  ete  respectees. 

398.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  Marche  Grande  Riviere  du  Nord 

RESOLUTIONS 

.  Resolution  23  juillet  2014  :  1  874  657.96  USD 
.  Resolution  06/01/2016  :  525  813.41  USD 

.  Resolution  22  juillet  2015:  825  809.78  USD 

•  Ce  Projet  a  egalement  regu  un  financement  du  Programme  de 
Developpement  Territorial. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

.  Montant  initiale  :  USD  4  786  725.00 
.  Avenant:  USD  552  161.95 

•  Date  de  signature  :  07  Octobre  201 1 

•  Debut  des  travaux  :  25  aout  2014  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

.  Maitre  d’oeuvre  :  CONSORCIO  MMC-RENTER 

•  Absence  de  contrat  pour  la  firme  de  supervision 

Parties  contractantes  : 

Jean  Max  BILLERIVE,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe 

-  DG  Francisco  De  La  CRUZ  MEJIA  CONSORCIO  MMC  RENTER) 

Avis  favorable  de  la  CSCCA  (Aral  ELIE,  President) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  Vingt-quatre  (24)  mois  suite  a  remission  du  certificat  de 
reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  30%  du  cout  du  marche 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (Impot  sur  le  Revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels 

•  Penalites:  Un  pour  mille  (1/1000)  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard.  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans  mise  en 
demeure  prealable  sur  les  decomptes  des  sommes  qui  sont  dues. 

•  Le  montant  des  penalites  sera  plafonne  a  cinq  cent  (10%)  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Le  delai  de  realisation  des  travaux  est  de  vingt-quatre  (24)  mois 

•  Total  decomptes  :  5  348  198.39  USD 

•  Total  des  decaissements  :  USD  5  311  211 .39 

•  Acompte  provisionnel  non  preleve 

•  Absence  de  rapport  de  la  firme  de  supervision 

•  Absence  de  certificat  de  reception  provisoire  te  definitif 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Jean  Max  BILLERIVE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  Ordonnateur  principal; 

•  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etata  la  planification  du  MPCE; 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  Marche  Grande  Riviere  du  Nord 


•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  Ordonnateur  principal; 

•  Aviol  FLEURANT  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe, 
Ordonnateur  principal; 

•  Philppson  Francois  FILS,  Ing,  UEP  ; 

.  HERNTZ  Saint-Marc,  Ing  UTE/PRU  ; 

•  Abel  METTELUS,  Directeur  General  du  Budget  cette  inscription  ; 

•  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

•  Giovanni  DORELIEN,  Directeur  General  Adjoint,  MPCE. 

Deuxieme  niveau 

.  DG  Francisco  De  La  CRUZ  MEJIA  CONSORCIO  MMC  RENTER)  denomme 
Maitre  d’oeuvre 


BILAN  DU  PROJET 


Selon  I’information  disponible  sur  I’execution  du  projet,  le  montant  global  (montant  initial  et  I’avenant)  du  marche 
totalise  5  338  886.95  USD.  Le  montant  total  des  decomptes  s’elevait  USD  5  348  198.39.  La  somme  de 
I’acompte  provisionnel  qui  devrait  etre  preleve  pour  le  compte  de  la  DGI  s’eleve  a  106  777.74  USD.  Enfin, 
L’absence  significative  de  documents  justifiant  les  depenses  et  les  visites  de  terrain  denotent  un  manquant 
significatif  dans  le  moyen  de  controle. 


2.2.6. Projet  de  construction  du  marche  public  de  Pignon 

399.  Le  7  octobre  2011,  fut  signe  un  contrat  entre  le  MPCE  et  CONSORCIO  MMC  RENTER 
dans  le  cadre  de  la  construction  du  marche  de  Pignon.  La  Cour  a  examine  Telaboration  et  la 
gestion  de  ce  projet  en  se  penchant  sur  la  documentation  relative  aux  fiches  techniques,  aux 
contrats,  aux  debourses  et  aux  rapports  de  fin  de  travaux.  Le  but  est  de  verifier  si,  le  MPCE,  a 
travers  les  actions  qu’il  a  posees  dans  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet,  a  respecte  les  principes 
d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux  en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 

400.  A  Tissue  de  Texamen  de  la  documentation  disponible,  la  Cour  a  releve  les  irregularites 
suivantes  ayant  porte  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute  ainsi  qu’au  cadre  reglementaire  et 
aux  bonnes  pratiques  de  gestion. 

40LEn  ce  qui  concernant  la  gestion  contractuelle,  ce  marche  d’un  montant  de  USD  4  786 
725.00,  soit  195  595  156.95HTG  avec  un  taux  de  40,8620  gourdes  a  ete  passe  de  gre  en  periode 
d’urgence  le  5  septembre  2011conformement  a  TArrete  du  21  avril  2010  decretant  l’etat 
d’urgence  pour  une  periode  de  dix-huit  (18)  mois  jusqu’en  octobre  201 1,  suite  a  Tamendement 
a  la  loi  d’urgence  du  9  septembre  2008  par  la  Chambre  des  deputes  et  le  Senat  de  la  Republique 
qui  fut  vote  le  15  avril  2010. 
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402.  En  ce  qui  concernant  la  gestion  contractuelle,  ce  marche  d’un  montant  de  USD  4  786 
725.00,  soit  195  595  156.95HTG  avec  un  taux  de  40,8620  gourdes  a  ete  passe  de  gre  en  periode 
d’urgence  le  5  septembre  2011conformement  a  l’Arrete  du  21  avril  2010  decretant  l’etat 
d’urgence  pour  une  periode  de  dix-huit  (18)  mois  jusqu’en  octobre  2011,  suite  a  l’amendement 
a  la  loi  d’urgence  du  9  septembre  2008  par  la  Chambre  des  deputes  et  le  Senat  de  la  Republique 
qui  fut  vote  le  15  avril  2010. 

403.  Le  contrat  signe  entre  le  MPCE  et  CONSORCIO  MMC  RENTER  pour  la  construction  du 
marche  public  de  Grande  Riviere  du  Nord,  fait  mention  d’une  avance  de  demarrage  de  1  641 
209.07  USD,  soit  34,28%  du  montant  du  contrat  intitial,  consentie  par  le  MPCE.  Cette  clause 
est  en  contradiction  avec  les  dispositions  de  la  Loi  du  10  juin  2009  fixant  les  regies  generates 
relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrage  de  service  public  qui, 
en  son  article  83,  precise  que  «  des  avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations 
preparatories  a  T  execution  des  travaux,  fournitures  et  des  services  qui  font  Tobjet  du  marche. 
Le  montant  total  des  avances  accordees  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du 
marche  initial  ».  Ce  manquement  est  une  irregularite  ayant  cause  un  prejudice  au  projet  et  a  la 
communaute. 

404.  II  y  a  lieu  de  remarquer  que  contrat  entre  le  MPCE  et  CONSORCIO  MMC  RENTER  a  ete 
passe  bien  avant  la  resolution  du  6  janvier  2016  d’un  montant  1  923  076.93  USD.  A  noter  que 
ce  projet  a  ete  egalement  finance  a  partir  du  programme  de  Developpement  Territorial 

405.  De  meme,  la  signature  du  contrat  est  intervenue  le  07  octobre  2011  tandis  que  le  premier 
decaissement  a  ete  effectue  le  25  aout  2014,  soit  pres  de  trois  (3)  ans  apres  la  signature  du  contrat. 
II  est  done  evident  que  Turgence  evoquee  n’a  servi  que  pour  la  signature  du  contrat  et  non  dans 
sa  mise  en  oeuvre.  II  s’agit  done  d’une  irregularite  ayant  cause  prejudice  au  projet  et  a  la 
communaute. 

406.  Les  tableaux  ci-dessous  presentent  les  tableaux  de  decomptes  et  de  decaissements  pour  la 
firme  d’execution  et  de  supervision  : 


Tableau  2.3.G  :  Decomptes  et  decaissements(*) 


Date 

Description 

Decompte  Ret.(5%) 

Remb. 

25% 

Acompte 

2% 

Montant  net 

25/08/2014 

Avance  de  demarrage 

1  674  703,13 

33  494,06 

1  641  209,07 
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18/10/2014 

Deuxieme  versement 

718  008,50 

718  008,50 

22/10/2015 

Troisieme  versement 

957  979,65 

957  979,65 

aout  2016 

Quatrieme  versement 

561  532,83 

561  532,83 

2017-03-01 

Pmt/tx  de  change  en 

HTG 

216  891,28 

216  891,28 

22/02/2015 

*Ret.  Garantie  et  diff. 

693  269,43 

693  269,43 

23/02/2017 

Pmt/  Ret./  Reception 
prov. 

478  672,50 

478  672,50 

Avenant 

1  220  663,68 

1  220  663,68 

Total 

6  521  721,00 

6  488  226,94 

(*)  Compte  de  la  compagnie  :  136  000  3595/13610000286,  BNC 

(**)  47  390  927.95  HTG  est  egal  693  269.43  UDS  a  un  taux  1  UDS  pour  68.3586  GTH  en  date  du  23  fevrier  2017  dans  le  tableau 
Excel  du  MEF 

Sources:  MEF.MPCE  et  le  BMPAD 


407.  L’absence  d’une  partie  de  la  documentation  constitue  une  irregularite  au  cadre 
reglementaire  qui  empeche  la  Cour  de  se  prononcer  defmitivement  sur  la  somme  prelevee  en 
termes  d’acompte  pour  le  compte  de  la  DGI.  La  Cour  a  constate  que  c’est  seulement  sur  l’avance 
demarrage  que  l’acompte  provisionnel  a  ete  preleve.  Elle  n’est  pas  en  mesure  de  preciser  si  les 
clauses  contractuelles  prevues,  notamment  les  retenues  de  garantie  de  (5%)  et  de  bonne 
execution  (5%),  ont  ete  respectees. 

408.  Les  decaissements  mentionnes  dans  le  tableau  ont  ete  superieurs  au  montant  global  du 
projet.  Cela  constitue  une  irregularite  dans  la  gestion  du  projet.  Le  montant  global  alloue  au 
projet  s’elevaient  a  USD  6  007  388.68,  alors  que  les  differents  decaissements  ont  atteint  USD  6 
521  721.00,  soit  une  difference  de  514  332.32  USD. 

409.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Projet  de  construction  du  marche  public  de  Pignon 

RESOLUTIONS 

.  6  janvier  2016  :  1  923  076.93  USD 

•  Ce  projet  a  ete  egalement  finance  a  partir  du  programme  de 
Developpement  Territorial 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Montant  initial  :  USD  4  786  725.00 

.  Avenant :  USD  1  220  663.68 

•  Date  de  signature  :  7  Octobre  201 1 

•  Debut  des  travaux  :  25  aout  2014  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

.  Maitre  d’ceuvre  :  CONSORCIO  MMC-RENTER 

•  Absence  de  contrat  pour  la  firme  de  supervision 

Parties  contractantes  : 
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TITRE  DO  PROJET 

Projet  de  construction  du  marche  public  de  Pignon 


Jean  Max  BILLERIVE,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe 

-  DG  Francisco  De  La  CRUZ  MEJIA  CONSORCIO  MMC  RENTER) 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  (Aral  ELIE,  President) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  Vingt-quatre  (24)  mois  suite  a  remission  du  certifi cat 
de  reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  30% 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  sur  les  acomptes  provisionnels 

•  Penalites  :  Un  pour  mille  (1/1000)  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard.  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans 
mise  en  demeure  prealable  sur  les  decomptes  des  sommes  qui  sont 
dues.  Le  montant  des  penalites  sera  plafonne  a  cinq  cent  (10%)  du 
montant  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Le  delai  de  realisation  des  travaux  est  de  vingt-quatre  (24)  mois 

•  Total  des  decaissements  :  6  488  226  94  USD 

•  Acompte  provisionnel  non  preleve 

•  Absence  de  rapport  de  la  firme  de  supervision 

•  Absence  de  certificat  de  reception  provisoire  te  definitif 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Jean  Max  BILLERIVE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  Ordonnateur  principal; 

•  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du  MPCE; 

•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  Ordonnateur  principal; 

•  Aviol  FLEURANT :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  Ordonnateur  principal; 

•  Yves  Romain  Bastien,  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

•  Philppson  Francois  FILS,  Ing,  UEP  ; 

.  HERNTZ  Saint-Marc,  Ing  UTE/PRU; 

•  Abel  METTELUS,  Directeur  General  du  Budget  cette  inscription 

•  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

•  Giovanni  DORELIEN,  Directeur  General  Adjoint,  MPCE 

Deuxeme  niveau 

.  DG  Francisco  De  La  CRUZ  MEJIA  CONSORCIO  MMC  RENTER) 
denomme  Maitre  d’oeuvre 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  I’information  disponible  sur  I’execution  du  projet,  le  montant  global  du  marche,  incluant  I’avenant, 
totalise  USD  6  007  388.68.  Le  montant  total  des  depenses  s’elevait  USD  6  488  226.94.  La  somme  de 
I’acompte  provisionnel  qui  devrait  etre  preleve  pour  le  compte  de  la  DGI  est  de  120  147.77  USD.  Enfin, 
L’absence  significative  de  documents  justifiant  les  depenses  et  les  visites  de  terrain  denotent  un  manquant 
siqnificatif  dans  le  moyen  de  controle. 

2.2.7.  Rehabilitation  de  7  kms  de  route  a  lafiteau  (route  minoterie, 
4  voies) 


410.  En  decembre  2012,  un  contrat  de  gre  a  gre  fut  passe  entre  le  MPCE  et  la  finne  H.L. 
Construction  S.A  pour  la  rehabilitation  de  7  kilometres  de  route  a  Lafiteau  (route  minoterie,  4 


218 


voies)  pour  un  montant  de  10,  391,  175.00  USD.  La  Cour  a  examine  Elaboration  et  la  gestion 
de  ce  projet  en  se  penchant  sur  la  documentation  relative  aux  fiches  techniques,  aux  contrats, 
aux  debourses  et  aux  rapports  de  fin  de  travaux.  Le  but  est  de  verifier  si,  le  MPCE,  a  travers  les 
actions  qu’il  a  posees  dans  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet,  a  respecte  les  principes  d’efficience, 
d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux  en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 

41 1.  Le  5  novembre  2012,  a  ete  adopte  un  arrete  declarant  l’etat  d’urgence  sur  toute  l’etendue 
du  territoire  pour  une  duree  d’un  mois  suivi  d’un  autre  le  5  decembre  2012  prolongeant  l’etat 
d’urgence  pour  un  mois  supplemental,  c’est-a-dire  valable  jusqu’au  05  janvier  2013  a  la  suite 
du  Tempete  Tropicale  SANDY,  survenue  dans  la  nuit  du  24  au  25  octobre  2012.  Cet  arrete 
trouve  son  fondement  dans  la  Loi  sur  l’etat  d’urgence  du  9  septembre  2008  modifiee  le  15  avril 
2010  par  le  parlement. 

412.  Ce  manquement  est  une  irregularite  ayant  cause  un  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

413.  Par  ailleurs,  d’apres  l’analyse  des  dossiers  soumis  par  le  MPCE,  la  Cour  a  tente  de 
reconstituer  la  chronologie  des  depenses  a  partir  du  tableau  global  transmis  par  le  MEF  et  des 
decaissements  du  BMP  AD.  Cette  reconstitution  est  presentee  au  tableau  suivant 


Tableau  2.3.7-A  :  Decomptes  et  decaissements(*) 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.Av.ret 

(5%) 

Ret.  de 
gar.(5%) 

Dec.  Bmpad 

Acompte 

2% 

Dec.  MEF 

2014-05-04 

Avance  de  25%  (resol. 
21/12/2012) 

2  597  793,75 

129  889,69 

2  467  904,06 

2  467  904,06 

14/10/2013 

Facture  #2  (resol. 
21/12/2012) 

1  034  668,44 

1  034  668,44 

20  693,37 

1  013  975,07 

17/12/2013 

Facture  #3  (resol. 
21/12/2012) 

1  723  391,12 

1  723  391,12 

34  467,82 

1  688  923,30 

15/001/2014 

Facture  #4  (resol. 
21/12/2012) 

630  074,32 

630  074,32 

12  601,49 

617  472,83 

14/08/2014 

Dev.  Terr. 

(resol. 23/07/201 4) 

856  430,45 

856  430,45 

17  128,61 

839  301,84 

23/12/2014 

Facture  #5  (Fonds  de 
Syndication) 

2  057  797,39 

617  339,22 

102  889,87 

1  337  568,30 

26  751,37 

1  310  816,93 

21/01/2016 

Facture  #7  (Projet: 
111-1-12-5028/Dev. 
Terr) 

978  008,53 

1  822,43 

48  900,43 

927  285,67 

927  285,67 

Total 

9  878  164,00 

619  161,65 

281  679,98 

8  977  322,37 

111  642,65 

8  865  679,71 
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Cpte  de  la  Firme  HL  CONSTRUCTION  S.A:  505943  ou  505237  ou  7231 1 18/SCOTIABANK 
Total  acompte  provisionnel  non  preleve  :  197  563,28 

Sources  :  Les  correspondances  adressees  aux  MEF  par  le  MPCE,  Tableau  du  MEF,  Rapport  de  decaissements  de  la 
BMPAD 

414.  Cette  reconstitution  montre  que  les  montants  alloues  a  travers  les  differentes  resolutions 
prises  en  Conseil  des  Ministres  par  les  differents  gouvernements,  dans  le  cadre  de  ce  marche, 
sont  en  dessous  du  cout  total  du  projet.  Ce  qui  constitue  une  irregularite  ayant  cause  un  prejudice 
au  projet  et  a  la  communaute. 

415.  55)  La  Cour  a  constate  que  la  totalite  de  l’acompte  provisionnel  de  2%  exige,  conformement 
a  l’article  76,  deuxieme  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’lmpot  sur  le 
Revenu,  n’avait  pas  ete  preleve  directement  sur  le  montant  des  decomptes  presentes  par  la  Firme 
H.L  Construction  S.A.  La  valeur  du  montant  de  l’acompte  provisionnel  non  prelevee  pour  le 
compte  de  la  Direction  Generate  des  Impots  (DGI),  est  egale  a  85  920.63  USD.  La  somme  qui 
devrait  etre  preleve,  sur  les  decomptes  presentes,  est  de  197  563.28  USD.  Ce  manquement 
constitue  une  irregularite  ayant  cause  un  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

416.  La  Cour  a  constate  que  l’avance  de  demarrage  de  25%  decaissee  pour  la  Firme  FIL 
Construction  S.A  en  date  du  05  avril  2013  n’a  pas  ete  garantie.  A  cet  egard,  l’article  130-3  de 
l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  Loi  fixant  les  regies 
generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrages  de  service 
public,  stipulant  que  :  «  L’avance  forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integralement  garantie  par 
une  caution  personnelle  et  solidaire  dans  les  conditions  fixees  a  l’article  179  du  present  Arrete 
»,  n’a  pas  ete  respecte  et  ce  qui  constitue  une  irregularite  ayant  cause  un  prejudice  au  projet  et  a 
la  communaute. 

417.  De  plus,  l’article  129-2  de  ce  meme  Arrete  precise  :  «  Aucun  paiement  ne  peut  s’effectuer 
avant  la  constitution  de  la  garantie  de  bonne  execution  » 

418.  Quant  au  constat  physique  du  projet  de  Rehabilitation  de  7  km  de  route  a  Lafiteau 
(Minoterie,  4  voies),  les  documents  techniques  (Plans  et  releves  topographiques)  du  projet  n’ont 
pas  ete  fournis  par  le  MPCE  a  la  Cour.  Cependant,  le  Certificat  de  reception  definitive  en  date 
du  17  aout  2016  a  ete  soumis  a  la  Cour. 

419.  La  Cour  n’a  pas  retrouve  de  la  part  du  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe  (MPCE)  les  rapports  de  supervision  de  la  Firme  CSA  CENTRAL  INC  sur  les  travaux 


realises  par  la  Finne  FI.L.  Construction  S.A  concernant  la  rehabilitation  de  7  km  de  route  a 
Lafiteau  (Minoterie,  4  voies).  II  s’agit  d’une  irregularite  au  cadre  reglementaire. 

420.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


Proiet 

Rehabilitation  de  7  kms  de  route  a  Lafiteau  (route  minoterie,  4  voies) 

RESOLUTIONS 

■  21  decembre  2012:  6  000  000.00  USD 

■  1 1  decembre  2013;  23  juillet  2014; 

■  15  avril  2015  (Developpement  territorial) :  2  083  978.05  USD 

■  Fonds  de  syndication:  1  361  732.34  USD 

■  Total:  9  445  710.39  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

•  Mode  de  solicitation  :  Gre  a  gre 

•  Date  de  signature  :  Decembre  2012  (date  imprecise) 

•  Montant  du  contrat  d’execution:  10,  391,  175.00  USD 

•  Montant  du  contrat  de  supervision  :  519  558.75  USD 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

.  Maitre  d’ceuvre  :  H.L  CONSTRUTION  S.A 

•  Supervision  :  CSA  CENTRAL  INC 

•  Avis  favorable  de  la  Cour  pour  les  deux  contrats 

•  Absence  d’avis  de  non  objection  de  la  CNMP 

•  Parties  contractantes  des  Marches  : 

Maitre  d’Ouvrage  :  Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  (MPCE) ; 

Maitre  d’oeuvre  :  Flerve  LEROUGE,  PDG  de  la  firme  H.L.  Construction 
S.A  (pour  I’execution) ; 

Maitre  d’ceuvre  :  Natacha  BREA,  Administrateur  de  la  firme  C.S.A 
CENTRAL  INC  (supervision) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  douze  (12)  mois  a  compter  de  la  date  de  la  reception 
provisoire; 

•  Avance  de  demarrage  :  Vingt-cinq  pourcent  (25%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  Cinq  pourcent  (5%) ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  Cinq  pourcent  (5%) ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcent  (2%); 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  contrat  du  1erjourau  30'®me  jour 
de  retard  ;  et  le  cas  echeant  1/1000  du  montant  du  contrat  au-dela  du 

30ieme  jour  de  retard  sans  depasser  5%  du  montant  du  marche. 

•  Absence  de  depot  pour  le  cautionnement  de  bonne  execution  et  la  garantie 
de  1 ’avance  forfaitaire. 

•  Delai  d’execution  :  vingt-quatre  (24)  mois 

•  Decomptes  mensuels 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Total  decomptes  :  9  878  164  USD 

•  Total  decaissements  :  8  865  679.71  USD 

•  Acompte  non  preleve  :  85  920.63  USD 

•  Soumission  du  certificat  de  reception  definitive 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  du  MPCE,  Ordonnateur  Principal  ; 

■  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  du  MPCE,  Ordonnateur  Principal ; 

■  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification  du  MPCE  ; 

■  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

■  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

■  Abel  METELLUS  :  Directeur  General  du  Budget  (MEF) ; 

■  Nonie  MATHIEU  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

■  Natacha  BREA  :  Directeur  General ; 
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Selon  les  donnees  recueillies,  les  montants  alloues  a  travers  differentes  resolutions  sont  insuffisants  pas  a 
terminer  le  projet.  Le  cout  total  du  projet  excedent  celui  des  resolutions  de  1  465  023.36  USD.  Les  montants 
attribues  lors  de  la  signature  des  Contrats  soient  Dix  Millions  Trois  Cent  Quatre-vingt-onze  Mille  Neuf  Cent 
Soixante-quinze  et  00/100  dollars  americains  (10,391,175.00  USD)  pour  la  Firme  H.L  Construction  S.A  et  Cinq 
Cent  Dix-neuf  Mille  Cinq  Cent  Cinquante-huit  et  75/100  dollars  americains  (519,558.75  USD)  pour  la  Firme 
CSA  CENTRAL  INC.  ne  correspondent  pas  aux  montants  prevus  a  travers  les  differentes  resolutions. 

La  Cour  a  constate  que  ce  contrat  a  ete  signe  sans  I’avis  de  non  objection  de  la  Commission  Nationale  des 
Marches  Publics  (CNMP).  L’avance  de  demarrage  de  25%  decaissee  pour  la  Firme  HL  Construction  S.A  en 
date  du  05  avril  2013,  n’a  pas  ete  garantie.  De  plus,  la  Cour  constate  que  la  garantie  de  bonne  execution  n’a 
pas  ete  soumise  a  travers  les  dossiers  de  la  Firme. 

La  totalite  de  I’acompte  provisionnel  de  2%  exige  n’a  pas  ete  preleve  sur  le  montant  des  decomptes  presentes 
par  la  Firme  H.L  Construction  S.A. 

Quant  au  constat  physique  du  projet,  les  documents  techniques  (Plans  et  releves  topographiques)  du  projet 
n’ont  pas  ete  fournis  par  le  MPCE  a  la  Cour.  Cependant,  le  Certificat  de  reception  definitive  en  date  du  1 7  aout 
2016  a  ete  soumis.  Aucun  rapport  de  supervision  n’a  pas  retrouve  de  la  part  du  Ministere  de  la  Planification  et 
de  la  Cooperation  Externe  (MPCE). 

En  fin,  la  CSCCA  a  constate  que  ce  projet  ne  detient  aucun  systeme  de  comptabilite  generale  comme  le  prevoit 
I’article  17  de  I’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites  d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984 
creant  le  Fonds  d’lnvestissement  Public. 


2.2.8. Construction  (^’infrastructures  socio-communautaires  au 
Wharf  de  Jeremie  (Cite-Soleil) 

421.  Le  20  decembre  2012,  un  contrat  a  ete  passe  entre  le  MPCE  et  la  Societe  Technique  de 
Construction  (SOTECEI)  pour  la  construction  d’ infrastructures  socio-communautaires  au  wharf 
de  Jeremie  (Cite-Soleil)  dans  le  but  de  savoir  s’il  a  ete  mis  en  oeuvre  de  maniere  economique, 
efficiente  et  efficace. 

422.  Le  5  novembre  2012,  a  ete  adopte  un  arrete  declarant  l’etat  d’urgence  sur  toute  l’etendue 
du  territoire  pour  une  duree  d’un  mois  suivi  d’un  autre  le  5  decembre  2012  prolongeant  l’etat 
d’urgence  pour  un  mois  supplemental,  c’est-a-dire  valable  jusqu’au  05  janvier  2013  a  la  suite 
du  Tempete  Tropicale  SANDY,  survenue  dans  la  nuit  du  24  au  25  octobre  2012.  Cet  arrete 
trouve  son  fondement  dans  la  Loi  sur  l’etat  d’urgence  du  9  septembre  2008  modifiee  le  15  avril 
2010  par  le  parlement. 
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423.  L’examen  du  contrat  encadrant  la  passation  de  ce  marche  a  permis  a  la  Cour  de  constater 
que  les  besoins  n’ont  pas  ete  definis  prealablement.  Le  contrat  a  ete  passe  avant  l’adoption  des 
resolutions  suivantes  afferentes  au  financement  du  projet : 


■  Resolution  du  21  decembre  2012: 

■  Resolution  du  1 1  decembre  2013: 

■  Resolution  du  15  avril  2015  : 

■  Resolution  du  1 5  avril  2015: 

■  Resolution  22  juillet  2015: 

■  Montant  total  des  resolutions  : 


5  000  000.00  USD 

4  500  000.00  USD 

9  000  000.00  USD 
196  450.00  USD 

5  000  000.00  USD 

16  303  550.00  USD 


424.  D’apres  1’article  16  du  present  contrat,  il  est  stipule  que  l’entrepreneur  pourra  beneficier 
d’une  avance  de  demarrage  de  Vingt-cinq  pourcent  (25%)  du  montant  du  contrat  moyennant 
cautionnement  d’un  bon  de  garantie  ou  garantie  bancaire.  Cependant,  aucun  document  relatif  a 
la  soumission  de  ce  bon  de  garantie  n’a  ete  retrace  par  la  Cour  lors  de  l’audit  (Articles  179  et 
181  de  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les 
Regies  Generates  Relatives  aux  Marches  Publics  et  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de 
Services  Publics). 


425.  Les  tableaux  ci-dessous  presentent  les  tableaux  de  decomptes  et  de  decaissements  pour  la 
firme  d’execution  et  de  supervision  : 

Tableau  2.3.1  :  Decomptes  et  decaissements(*) 


Date 

Description 

Decompte 

Ret.(5%) 

Remb. 

25% 

Acompte 

2% 

Montant  net 

28  /03/2013 

Avance  de  demarrage 

4  602  783,75 

230  139,19 

299  749,54 

4  372  644,56 

30/01/2014 

deuxieme  versement 

3  220  814,63 

3  220  814,63 

2014-07-07 

Troisieme  versement 

962  505,86 

962  505,86 

14/08/2014 

Quatrieme  versement 

1  540  084,84 

1  540  084,84 

2015-06-07 

Cinquieme  versement 

650  916,56 

650  916,56 

2015-08-07 

Sixieme  versement 

204  229,76 

204  229,76 

2015-03-09 

Septieme  versement 

865  885,24 

865  885,24 

23/07/2015 

Huitieme  versement 

405  006,96 

405  006,96 

13/11/2015 

Neuvieme  versement 

359  613,78 

359  613,78 

13/11/2015 

dixieme  versement 

694  242,26 

694  242,26 

2016-05-01 

Onzieme  versement 

416  292,10 

416  292,10 

21/11/2014 

Pmt.  Fonds  de 
Syndication 

1  065  101,35 

1  065  101,35 

Total 

Total 

14  987  477,09 

230  139,19 

299  749,54 

14  757  337,90 

Compte  de  la  compagnie:  170010730  USD 
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Sources  :  les  correspondances  de  decaissements  adressees  aux  MEF  par  le  MPCE 


426.  Voici  le  tableau  concernant  la  firme  de  supervision  dans  le  cadre  du  projet  Construction 
d’Infrastructure  Socio-Communautaires  a  Wharf  Jeremie  (Cite  Soleil). 

Tableau  2.3.J  :  Decomptes  et  decaissements(*) 


Date 

Description 

Decompte 

Ret.(5%) 

Remb. 

25% 

Acompte 

2% 

Montant  net 

2013-08-10 

Premier  versement 

521  325,21 

521  325,21 

2013-06-11 

Deuxieme  versement 

106  030,22 

106  030,22 

30/01/2014 

Troisieme  versement 

201  994,92 

201  994,92 

23/05/2014 

Quatrieme  versement 

105  362,56 

105  362,56 

2015-05-05 

Cinquieme  versement 

158  043,84 

158  043,84 

2015-06-07 

Sixieme  versement 

58  871,33 

58  871,33 

2015-03-09 

Septieme  versement 

59  529,85 

59  529,85 

13/11/2015 

Huitieme  versement 

557  391,43 

557  391,43 

2015-05-01 

Neuvieme  versement 

77  963,10 

77  963,10 

Total 

Total 

1  846  512,46 

36  930,25 

1  846  512,46 

Compte  de  la  compagnie  de  supervision  :  2741000278  USD 

Sources:  Les  correspondances  de  decaissements  adressees  aux  MEF  par  le  MPCE 


427.  Au  niveau  des  tableaux  ci-dessus,  des  irregularites  au  cadre  reglementaires  ont  ete 
observees  par  la  Cour  car  les  interets  de  l’Etat  ne  sont  pas  sauvegardes  a  travers  les  clauses  du 
contrat.  Le  MEF  n’a  pas  preleve  la  retenue  de  2%  relatif  a  l’acompte  provisionnel  au  profit  de 
la  Direction  Generate  des  Impots,  eu  egard  a  l’article  76  du  decret  du  29  septembre  2005  sur 
l’impot  sur  le  revenu.  La  somme  non  prelevee  sur  le  projet  s’eleve  a  368  679.79  USD. 

428.  L’ absence  de  certaines  documentations  empechent  a  la  Cour  confirmer  si  d’autres  directives 
prevues  par  les  cadres  reglementaires  et  contractuels  ont  ete  respectees  notamment  au  niveau 
des  retenues  prevues  comme  les  retenues  de  garantie  de  (5%)  et  de  bonne  execution  (5%),  sauf 
que  5%  de  retenues  de  garantie  a  ete  prelevee  lors  des  decaissements  de  l’avance  de  demarrage. 

460.  Pour  la  firme  de  supervision  la  Cour  n’a  pas  retrace  aucuns  dossiers  concernant  les 
decomptes  progressifs,  le  contrat  ainsi  que  le  dossier  de  la  firme.  La  Cour  n’a  pas  surtout  retrace 
les  rapports  de  supervision  produits  en  supports  des  decaissements.  Ce  manquement  constitue 
une  irregularite  ayant  porte  un  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

429.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  d’insfrastructures  Socio-Communautaires  au  Wharf  Jeremie  (Cite-Soleil) 


RESOLUTIONS 

.  21  decembre  2012  :  USD  5  000  000.00 

.  11  decembre  2013  :  4  500  000.00 

.  15  avril  2015  :  9  000  000.00 

.  15  avril  2015:  (7  196  450.00) 

.  22  juillet  2015  :  5  000  000.00 

.  Total  16  303  550.00 

TOTAL 

FINANCEMENT 

Petra  Caribe 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 

CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Montant  contrat  execution  :  USD  18  411  1 35.00 

•  Montant  contrat  supervision  :  (contrat  non  retrouve) 

•  Date  de  signature  :  20  decembre  2012 

•  Debut  des  travaux  :  05  avril  2013  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

•  Maitre  d’oeuvre  :  Societe  Technique  de  Construction  (SOTECH) 

•  Supervision  :  Groupe  Trame 

•  Parties  contractantes  : 

Laurent  Salvador  Lamothe,  Ministre  du  MPCE,  Maitre  d’Ouvrage 

Frank  Romain  Junior,  Firme  d’execution  maitre  d’oeuvre 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA:  Nonie  Mathieu,  Presidente  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE 

ET  GESTION  DE 
PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  Douze  (12)  mois  suite  a  remission  du  certificat  de 
reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  25%  du  cout  du  marche 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (Impot  sur  le  Revenu) 

•  1/3000  du  montant  du  contrat  du  1er  au  30ieme  jour  de  retard  et  le  cas 
echeant  et  1/1000  du  montant  du  contrat  au-dela  de  30  jours  de  retard 

•  Le  montant  du  contrat  est  superieur  a  celui  de  la  resolution 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

•  Le  delai  de  realisation  des  travaux  est  de  vingt-quatre  (24)  mois 

•  Total  decomptes  firme  d’execution  :  14  987  447.09  USD 

•  Total  des  decaissements  firme  d’execution:  14  757  337.90  USD 

•  Acompte  provisionnel  non  preleve  :  366  679.79  USD 

•  Absence  de  rapport  de  la  firme  de  supervision 

•  Total  decaissements  firme  d’execution  etde  supervision  :  1  846  512.00  USD 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 

Cooperation  Externe,  ordonnateur  principal; 

•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  ordonnateur  principal; 

•  Aviol  FLEURANT  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 

Externe,  ordonnateur  principal; 

•  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  au  MPCE; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

•  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

•  Ronald  Grey  DECEMBRE  :  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

•  Abel  METTELUS,  Directeur  General  du  Budget 

Deuxieme  niveau 

•  Elizabeth  COICOU,  Directrice  Generate  du  Groupe  Trame 

Troisieme  niveau 

•  Frank  Romain  Junior,  Directeur  des  Operations 

BILAN  DU  PROJET 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  d’insfrastructures  Socio-Communautaires  au  Wharf  Jeremie  (Cite-Soleil) 


Selon  I’information  disponible  sur  la  gestion  et  I’execution  du  projet  de  Construction  d’infrastructures  socio 
communautaires  au  wharf  de  Jeremie  (Cite-Soleil),  le  montant  du  contrat  totalise  USD  18  411  135.00.  Le 
financement  prevu  pour  le  projet  par  voie  de  resolution  s’elevait  USD  16  303  550.00  tandis  que  le  montant 
total  des  decaissements  s’elevait  USD  14  757  337.90.  Les  decaissements  pour  la  firme  de  supervision 
(Groupe  Trame)  ont  atteint  1  846  512.46  USD.  L’analyse  du  besoin  n’a  pas  ete  faite.  De  plus,  certaines 
dispositions  contractuelles  ne  sont  pas  respectees  dans  I’execution  de  la  selection  du  contractant.  Le  contrat 
est  conclu  par  entente  directe  et  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP.  Les  rapports  de  supervision 
produits  en  supports  des  decaissements  ne  sont  pas  retrouves.  La  Cour  n’a  pas  regu  de  certificat  de 
reception  provisoire  et  definitif  pour  ce  projet. 


2.2.9. Projet  de  renovation  urbaine  et  de  developpement 
residentiel  a  Bowenfield  et  a  Fort  National 

430.  Suite  au  passage  du  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2010,  la  majorite  des  infrastructures 
publiques  ont  ete  devastees,  jetant  des  milliers  de  citoyens  haitiens  dans  1’ insecurity  et  dans  une 
situation  de  sans-abri.  Des  lors,  l’amenagement  des  sites  prioritaires  identifies,  leur 
transformation  en  de  nouveaux  quartiers  permanents  et  desservis  par  des  infrastructures  et  de 
services  de  base  durable  et  la  relocalisation  des  populations  deplacees,  etaient  devenus  une 
priorite.  Pour  repondre  a  cette  situation  catastrophique  sans  precedent  et  pour  augmenter  la 
resilience  des  populations  et  des  territoires,  deux  projets  d’infrastructures  majeurs  ont  ete  mis  en 
oeuvre  : 

1 .  Renovation  urbaine  et  developpement  residentiel  a  Bowenfield 

2.  Renovation  urbaine  et  developpement  residentiel  a  Fort  National 

431.  Ces  projets  visent  la  construction  des  infrastructures  culturelles,  sanitaires,  educatives, 
sportives  ainsi  qu’un  commissariat  de  police.  Ces  constructions  seront  en  mesure  de  resister  a 
des  seismes  de  magnitude  8.2,  sur  l’echelle  de  Richter.  Les  travaux  seront  supervises  par  le 
Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe.  L’Unite  de  Construction  de 
Logements  et  de  Batiments  Publics  (UCLBP),  qui  a  conqu  le  plan  d’amenagement  du  complexe, 
en  sera  le  maitre  d’ouvrage  delegue. 

432.  L’approche  privilegiee  pour  la  construction  des  sites  vise  la  localisation  d’une  densite  de 
population  moyenne,  dans  un  environnement  construit  completement  nouveau,  mettant  a  profit 
des  principes  d’urbanisme  contemporains  : 
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a)  Prise  en  compte  des  caracteristiques  du  site  et  mise  en  valeur  de  ses  specificites  pour 
creer  un  environnement  urbain  convivial  et  de  qualite,  proposant  des  degagements 
et  des  ouvertures  visuelles  ; 

b)  Morcellement  du  site  en  petites  unites  de  voisinages,  dynamisant  ainsi  1’ esprit 
coimnunautaire  et  favorisant  [’appropriation  des  lieux  par  les  futurs  residents  ; 

c)  Optimisation  des  deplacements  pietonniers  ; 

d)  Introduction  de  la  vegetation  sous  fonne  de  pares,  de  places,  d’alignements  et  de 
jardins. 


433.  Les  deux  projets  ont  ete  executes  sur  plusieurs  phases  et  un  contrat  a  ete  conclu  pour  chaque 
phase,  dont  trois  contrats  pour  les  trois  phases  de  la  renovation  urbaine  a  Fort  National  et  deux 
contrats  pour  les  deux  phases  de  la  renovation  urbaine  a  Bowenfield. 

Tableau  2.3.9-A  Liste  de  contrats  conclus  dans  le 


cadre  du  Projet 


PROJET 

DESCRIPTION 

LOCALISATION 

coGt 

1 -Renovation  urbaine  et  developpement 
residentiel  a  Bowenfield  (Phase  1) 

41  immeubles  avec  des 
appartements  mesurant  50 
metres  carre  chacun 

OUEST 

24  766  400,00  $ 

2-Renovation  urbaine  et  developpement 
residentiel  a  Bowenfield  (Phase  2) 

2700  appartements 
mesurant  50  metres  carre 

OUEST 

110  542  818,65  $ 

3-Renovation  urbaine  et  developpement 
residentiel  a  Fort-National  (Phase  1) 

41  immeubles  avec  des 
appartements  mesurant  50 
metres  carre  chacun 

OUEST 

24  760  000,00  $ 

4-Renovation  urbaine  et  developpement 
residentiel  a  Fort-National  (Phase  2) 

41  immeubles  avec  620 
appartements  mesurant  50 
metres  carre  chacun 

OUEST 

24  760  000,00  $ 

5-Renovation  urbaine  et  developpement 
residentiel  a  Fort-National  (Phase  3) 

259  immeubles 

OUEST 

129  431  296,90  $ 

Cout  total 

314  260  515,55$ 

Modifications  apportees  aux  contrats 

434.  Suite  a  la  tenue  d’un  Conseil  des  Ministres  en  date  du  18  juillet  2012  sur  le  rapport  de  la 
commission  d’audit  mise  en  place  par  le  Premier  Ministre  Gary  CONILLE,  relatif  a  41  contrats 
signes  par  M.  Jean  Max  BELLERIVE  ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Exteme 
d’alors,  qui  auraient  ete  irregulierement  passes,  des  modifications  importantes  ont  ete  apportees 
aux  termes  de  ces  contrats  afin  de  mieux  proteger  les  interets  de  l’Etat  et  d’integrer  des  actions 
de  developpement  reparties  sur  1’  ensemble  du  territoire  national,  tout  en  tenant  compte  des 
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besoins  urgents  a  satisfaire.  Ces  modifications,  effectuees  sous  1’ Administration  MARTELLY- 
LAMOTHE,  portent  specifiquement  sur  certaines  desaffectations  du  cout  total  du  projet 
Renovation  Bowenfield  et  Fort-National  au  profit  de  la  realisation  de  nouveaux  projets  et  de 
projets  existants.  De  ce  fait,  sept  (7)  avenants  ont  ete  adoptes  pour  approuver  ces  modifications. 
Trois  avenants  pour  modifier  les  termes  de  contrats  relatifs  aux  deux  phases  de  la  renovation 
urbaine  a  Bowenfield  et  quatre  avenants  modifiant  les  termes  de  contrats  des  trois  phases 
concernant  la  renovation  urbaine  a  Fort  National.  Le  tableau  ci-apres  presente  les  divers 
mouvements  effectues  sur  les  contrats. 

Tableau  2.3.9-B  Avenants  lies  aux  contrats  conclus  pour  la 

renovation  urbaine  et  developpement  residentiel 
a  Bowenfield  (Avenantsl  a  3) 


Avenants 

Contrats  modifies 

Projets  affectes 

Cout 

SUSD 

Avenant 1 

Phase  1  de  la 

Renovation  urbaine  a 
Bowenfield 

Construction  du  MICT 

14  721  556,27 

Rehabilitation  Villa  d'Accueil 

3  150  443,73 

Construction  de  six  centres  sportifs 

4  128  000,00 

Total 

22  000  000,00 

Avenant  2 

Phase  2  de  la 

Renovation  urbaine  a 
Bowenfield 

Renovation  urbaine  a  Bowenfield 

88  542  818,65 

Renovation  urbaine  zone  Duvivier/Zoranger 

22  000  000,00 

Total 

110  542  818,65 

Avenant  3 

Phase  2  de  la 

Renovation  urbaine  a 
Bowenfield 

Contrat  phase  2  annule  et  le  montant  deja 
decaisse  est  transfere  a  la  phase  1 

22  000  000,00 

Total 

22  000  000,00 

Tableau  2.3.9-C  Avenants  lies  aux  contrats  conclus  pour  la  renovation 
urbaine  et  developpement  residentiel  a  Fort  National 
(Avenants  4  a  7) 


Avenants 

Contrats  modifies 

Projets  affectes 

Cout 

S  USD 

Avenant  4 

Phase  1  de  la  Renovation 
urbaine  a  Fort  National 

Demolition/Enlevement  de  debris 

10  038  443,73 

Construction  du  MAEC 

14  721  556,27 

Total 

24  760  000,00 

Avenant  5 

Phase  2  de  la  Renovation 
urbaine  a  Fort  National 

Construction  du  MAEC 

14  637  720,17 

Reconstruction/Ameublement/Amenagement 
et  decoration  interieur  du  Rex  Theatre 

5  061  139,92 

Reconstruction/Ameublement/Amenagement 
et  decoration  interieur  du  Rex  Theatre 

5  061  139,91 

Total 

24  760  000,00 
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Renovation  urbaine  a  Fort-National  phase  1 

22  000  000,00 

Renovation  urbaine  a  Fort-National  phase  2 

26  709  662,32 

Rehabilitation  des  rues  du  centre  ville  de 
Port-au-Prince 

15  918  760,00 

Rehabilitation  des  places  publiques 

5  000  000,00 

Construction  et  amenagement  des 
infrastructures  sportives 

10  476  700,00 

Avenant  6  et 

Phase  3  de  la  Renovation 

Reconstruction  Hotel  la  Jacmelienne 

5  500  000,00 

7 

urbaine  a  Fort  National 

Rehabilitation  et  constructionbord  de  merde 
Jacmel 

2  629  626,93 

Construction  centre  de  convention  a  Jacmel 

2  500  000,00 

Construction  place  panamericaine 

1  001  805,00 

Rehabilitation  de  facades  de  maisons  et  de 
la  Rue  du  commerce  a  Jacmel 

1  500  000,00 

Rehabilitation/Construction  de  I'Aeroport  de 
Jacmel 

13  600  000,00 

Demolition  et  enlevement  de  debris 

5  094  742,59 

Ameublement/Amenagement  et  Decoration 
interieurdu  MICT,  MCI  et  MAEC 

7  500  000,00 

Construction  pare  industriel  a  Morne  a  Cabri 

10  000  000,00 

Total 

129  431  296,84 

435.  Le  projet  a  ete  engage  sans  qu’un  plan  complet  des  besoins  et  travaux  soient  prealablement 
definis.  En  depit  de  l’importance  du  projet,  des  Termes  de  references  (TDRs)  n’ont  pas  ete 
produits  pour  encadrer  la  bonne  execution  des  travaux. 

436.  Tout  d’abord,  en  ce  qui  a  trait  a  revaluation  des  besoins  et  Testimation  des  couts,  l’examen 
des  contrats  encadrant  la  passation  de  ces  marches  a  permis  a  la  Cour  de  constater  qu’en  depit 
de  Timportance  du  projet,  des  Termes  de  references  (TDRs)  n’ont  pas  ete  produits  pour  encadrer 
la  bonne  execution  des  travaux.  En  consequence  les  couts  y  afferents  n’ont  pas  ete  evalues  de 
faqon  detaillee.,  La  desaffectation  des  fonds  du  Projet  a  d’autres  projets  est  la  preuve  qu’aucune 
etude  prealable  n’a  ete  effectuee.  Ce  qui  laisse  croire  qu’aucun  element  du  processus 
d’ elaboration  et  de  gestion  de  projet  n’a  ete  pris  en  compte  lors  de  T  etude  des  termes  des  contrats. 
Ces  manquements  constituent  des  irregularites  ayant  cause  un  prejudice  a  la  communaute 
compte  tenu  de  la  complexite  des  travaux. 
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437.  Pour  rappel,  le  8  novembre  2010,  le  MPCE  a  signe  avec  les  Firmes  de  la  Republique 
Dominicaine  CONSTRUCTIONES  Y  DISENOS  RMNSA  et  CONSTRUCTORA  ROFI  SA 
cinq  contrats  : 

■  Deux  (2)  contrats  (phase  I  et  II)  pour  la  renovation  de  Bowenfield  d’une  valeur  totale  de 
USD  135  309  218.65,  dont  USD  24  766  400.00  pour  la  phase  I  et  110  542  818.65  pour 
la  phase  II. 

■  Trois  (3)  contrats  (phase  I,  II  et  III)  pour  la  renovation  de  Fort-National  d’une  valeur 
totale  de  USD  178  951  296.90,  dont  USD  24  760  000.00  pour  la  phase  I,  USD  24  760 
000  pour  la  phase  II  et  129  43 1  296.90  pour  la  phase  III. 

438.  La  Cour  a  examine  le  rapport  devaluation  des  offres  fourni  par  le  MPCE,  relatif  a 
l’attribution  de  ces  contrats  et  n’a  retrace  aucun  document  concernant  le  contenu,  la  presentation, 
l’ouverture  et  T  evaluation  des  offres,  et  ce  en  violation  des  articles  50  a  61  de  la  loi  du  12  juin 
2009  sur  la  passation  de  marche.  De  plus  les  documents  relatifs  a  la  validation  de  la  procedure, 
la  signature,  1’ approbation  et  1’ entree  en  vigueur  du  marche  n’ont  pas  ete  fournis,  conformement 
aux  exigences  des  articles  61  a  66  de  la  meme  loi.  Egalement,  une  absence  de  libre  concurrence 
dans  P  attribution  des  deux  marches  a  ete  re  la  tee.  Des  quatre  (4)  firmes  invitees  a  soumissionner, 
la  frrme  SECOSA  n’a  pas  repondu  a  l’appel,  tandis  que  HADOM  S.A  et  CONSTRUCCIONES 
Y  DISENOS  S.A  ont  repondu  favorablement  a  l’invitation  a  soumissionner.  La  Cour  n’a  pas 
retrace  dans  les  dossiers  les  elements  relatifs  a  la  constitution  de  des  firmes  selectionnees,  ce  qui 
aurait  permis  d’evaluer  les  criteres  d’experience  requises.  La  Cour  constate  que  le  comite 
d’ evaluation  des  offres,  constitue  de  M.  Michel  CONTENT,  M.  Lionel  GRANDPIERRE  et  M. 
Hervey  DAY,  n’a  pas  recouru  a  la  libre  concurrence,  la  transparence,  le  respect  de  Tethique  et 
Tefficacite  des  depenses  publiques  dans  T  attribution  de  ces  deux  marches. 

439.  Par  ailleurs,  selon  des  informations  tirees  du  site  internet  de  la  CNMP,  sur  les  contrats 
conclus  par  le  MPCE  et  enregistres  au  CNMP,  ils  ont  tous  ete  signes  de  gre  a  gre.  La  Cour  n’a 
pas  retrouve  l’avis  de  non  objection  de  la  CNMP  pour  ce  mode  de  passation  (Tarrete  du  26 
octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  Relatives 
aux  Marches  Publics,  article  106).  Ces  manquements  constituent  aussi  bien  des  irregularites  au 
cadre  reglementaire  que  des  irregularites  ayant  cause  un  prejudice  a  la  communaute. 
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Analyse  des  avenants  modification  les  contrats  conclus  pour  la  renovation  urbaine  et 
de  developpement  residentiel  a  Bowenfield  et  a  Fort-National 

440.  Sept  avenants  ont  ete  conclus  et  ont  porte  des  modifications  majeures  aux  termes  des  cinq 
contrats  conclus  pour  la  renovation  de  Bowenfield  et  de  Fort -National,  suite  a  une  resolution  du 
conseil  des  Ministres  tenus  en  date  du  18  juillet  2012.  Cependant,  eu  egard  a  Particle  20-1  de 
l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  du  12  juin  2009  sur  les 
procedures  de  passation  de  marche,  «  un  avenant  ne  peut  avoir  pour  effet  de  substituer  un  autre 
marc  he  au  marche  initial  soit  en  bouleversant  Feconomie  du  marche,  soit  en  changeant 
fondamentalement  l’objet  ».  Pourtant,  les  sept  avenants  ont  pratiquement  bouleverse  feconomie 
des  marches  et  ont  change  fondamentalement  leur  objet.  De  plus,  une  resolution  du  Conseil  des 
Ministres  n’a  aucun  pouvoir  de  modification  unilateral  des  termes  des  contrats.  La  cour  conclue 
que  ces  manquements  constituent  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  ayant  cause  un 
prejudice  a  la  communaute. 

Analyse  des  deux  premiers  decaissements  realises  au  profit  de  CONSTRUCTORA  ROFI 
SA  et  CONSTRUCTIONES  Y  DISENOS  RMNSA  pour  le  projet 

441.  Deux  decaissements  ont  ete  faits  en  septembre  2011  totalisant  USD  44  000  000.00,  soit 
USD  22  000  000.00  pour  le  compte  de  la  compagnie  CONSTRUCTIONES  Y  DISENOS 
RMNSA  dans  le  cadre  du  paiement  de  T  avance  de  demarrage  dans  le  cadre  de  la  renovation 
urbaine  et  de  developpement  residentiel  a  Fort-National  (Phase  III),  pour  les  premieres 
operations  de  relocalisation  d’une  partie  des  victimes  du  12  janvier  2010  et  USD  22  000  000.00 
pour  le  compte  de  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  dans  le  cadre  de  la  renovation  urbaine  et 
developpement  residentiel  a  Bowenfield  (Phase  II),  toujours  pour  les  premieres  operations  de 
relocalisation  d’une  partie  des  victimes  du  12  janvier  2010. 

442.  Ces  deux  paiements  ont  ete  executes  a  d’autres  fins.  Us  ont  ete  attribues  de  preference  aux 
travaux  de  construction  dans  la  zone  de  Duvivier/Zoranjer  pour  un  montant  de  USD  22  000 
000.00  et  l’autre  partie  de  la  somme,  USD  22  000  000.00,  a  ete  utilisee  pour  la  renovation 
urbaine  et  developpement  de  Morne  a  cabri.  Done,  en  tenant  compte  des  termes  des  contrats 
initiaux,  la  Cour  conclu  que  ces  montants  ont  ete  detournes  de  leur  objet  principal.  II  s’agit 
d’une  irregularite  au  cadre  reglementaire  et  ayant  cause  un  prejudice  a  la  communaute. 
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Analyse  des  projets  executes  a  partir  desfonds  decoulant  des  modifications  effectuees 
aux  termes  des  contrats 

443.  La  Cour  a  identifie  les  projets  ci-apres  qui  ont  ete  finances  a  partir  des  fonds  decoulant  des 
modifications  effectuees  aux  termes  des  5  contrats  conclus  pour  la  renovation  urbaine  et 
debdeveloppement  residentiel  a  Bowenfield  et  a  Fort-National : 

■  Projet  de  Construction  du  Ministere  des  Affaires  Etrangeres  et  des  Cultes  (MAEC) 

■  Projet  de  construction  du  Ministere  de  l’Interieur  et  des  Collectivites  Territoriales 
(MICT) 

■  Projet  de  construction  du  Ministere  du  Commerce  et  de  l’Industrie  (MCI) 

■  Projets  executes  a  Jacmel 

■  Rehabilitation  de  la  Villa  d’Accueil 

■  Autres  Projets  de  construction 

Projet  de  Construction  du  Ministere  des  Affaires  Etrangeres  et  des  Cultes  (MAEC) 

444.  Pour  le  compte  de  ce  projet,  la  Cour  tient  a  souligner  d’entree  de  jeux  des  irregularites  de 
nature  administrative  commises  par  le  MPCE.  En  effet,  le  dossier  de  ce  projet  a  ete  mal  archive, 
car  la  Cour  n’a  pas  ete  en  mesure  de  retracer  le  contrat  et  les  autres  documents  essentiels  pour  la 
mise  en  oeuvre  d’un  tel  projet.  Toutefois,  en  analysant  l’avenant  #  4  relatif  au  contrat  initial  phase 
I  de  la  renovation  du  Fort-National,  la  Cour  constate  qu’un  montant  de  14  721  556.27  USD  avait 
ete  desaffecte  de  ce  contrat  initial  phase  I.  De  cette  somme,  un  decaissement  de 
10  000  000,00  USD  avait  ete  consenti  a  la  Firme  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  en  guise 
d’avance  pour  le  demarrage  des  travaux  de  construction  du  Ministere  des  Affaires  Etrangeres  et 
des  Cultes  (MAEC).  Plus  precisement,  la  firme  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  avait  utilise  les 
USD  10  000  000.00  pour  les  essais  de  charges  des  pieux  (130  pieux  a  betonner)  qui  devaient 
former  le  support  de  base  de  la  structure  (radier  general)  de  V  edifice  du  Ministere  des  Affaires 
Etrangeres  et  des  Cultes  (MAEC). 

445.  Toutefois,  la  Cour  a  constate  que  les  decomptes  progressifs,  elements  justificatifs  des 
travaux  effectues,  n’ont  pas  ete  produits  pour  la  somme  decaissee.  L’acompte  provisionnel 
requis  sur  ce  versement  n’ avait  pas  ete  retenu.  Consequemment  les  interets  de  l’Etat  d’ Haiti 
n’ont  pas  ete  proteges  a  partir  des  dispositions  contractuelles.  Ainsi,  la  Cour  estime  a 
200  000  USD. 00,  l’acompte  non  preleve. 
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■  Pour  ce  qui  est  de  la  supervision  des  travaux  confiee  a  l’lngenieur  civil  Carline 
SERAPHIN,  la  Cour  n’a  pas  pu  retracer  le  montant  requis  pour  cette  supervision. 
Toutefois,  vingt  (20)  rapports  de  supervision  ont  ete  retraces  et  analyses  par  la  Cour. 
L’examen  de  ces  rapports  de  supervision  revele  ce  qui  suit : 

■  Une  presence  continue  de  remontee  d’eau  recurrente  dans  la  fosse  situee  a  la  partie  Est  du 
chantier  (Nappe  phreatique  tres  pres  de  la  surface) ; 

■  Des  etriers  ne  respectant  pas  les  normes  indiquees  dans  les  plans  soumis  par  le 
contractant ; 

■  Un  doute  sur  la  fiabilite  de  la  technique  d’allongement  des  aciers  ; 

■  Un  arret  quasi-total  des  travaux  de  construction  ; 

■  Une  mauvaise  qualite  du  materiel  mis  au  service  du  chantier  ; 

■  Une  hesitation  de  Eingenieur  geotechnique  de  la  firme  ROFI  SA  a  affirmer  par  ecrit  que 
le  sol  de  l’edifice  n’a  pas  besoin  de  compactage  ; 

■  Les  recommandations,  les  reserves  et  les  offres  de  discussion  de  la  supervision  ne  sont  pas 
pris  en  compte  ; 

■  Une  demolition  continue  du  beton  a  la  surface  des  pieux  au-dessus  du  sol ; 

■  Un  arret  soudain  des  activites  du  chantier  le  17  novembre  2014  sans  aucune 
communication  a  la  supervision. 

446.  La  Cour  tient  a  faire  remarquer  que  la  supervision  a  requ  pour  la  premiere  fois  de  la  firme 
ROFI  SA,  le  4  fevrier  2015,  le  rapport  d’evaluation  couvrant  la  periode  du  1 1  avril  2013  au  30 
septembre  2014.  Ce  rapport  fait  etat  des  differents  travaux  realises  sur  le  chantier  pour  la  periode 
couverte.  Suite  a  l’analyse  de  la  supervision,  ce  rapport  doit  etre  revu  et  corrige  car  le  montant 
et  les  pourcentages  de  travaux  effectues,  indiques  dans  les  tableaux  founds,  ne  correspondent 
pas  a  la  realite.  (Ref.  :  Rapport  #  23  de  la  supervision) 

447.  De  meme,  la  Cour  constate  que  dans  le  rapport  prepare  par  la  supervision  sur  le  rapport 
d’evaluation  de  la  firme  ROFI  SA,  certains  travaux  que  la  firme  a  mentionnes  comme  etant  des 
travaux  executes,  ne  l’avaient  pas  vraiment  ete.  La  Cour  evalue  a  4  927  973.20  USD  le  montant 
d’argent  paye  pour  ces  pretendus  travails.  Pour  la  Cour,  ces  manquements  graves  constituent  des 
irregularites  ayant  cause  un  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 
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Projet  de  construction  du  Ministere  de  I'lnterieur  et  des  Collectivites  Territoriales 
(MICT) 

448.  D’adord,  par  rapport  a  ce  projet,  la  Cour  tient  a  preciser  que  l’avenant  #  1  relatif  au  contrat 
des  travaux  de  renovation  urbaine  et  developpement  a  Bowenfield  (phase  I)  avait  ete  modifie 
pour  qu’il  ssoit  utilise  cornme  base  pour  la  conclusion  d’un  accord  avec  la  firme 
CONSTRUCTORA  ROFI  pour  la  construction  du  du  Ministere  de  I’lnterieur  et  des  Collectivites 
Territoriales  (MICT).  Ainsi,  un  montant  de  14  72 1  556.27  USD  avait  ete  desaffecte  de  ce  contrat 
initial  (phase  I)  pour  la  construction  du  MICT. 

449.  Pour  la  Cour,  la  premiere  irregularite  commise  par  le  MPCE  est  de  nature  administrative, 
car  le  dossier  de  ce  projet  a  ete  mal  archive.  Aucun  document  de  projet  et  aucun  contrat  n’ont 
ete  egalement  retraces  par  la  Cour.  Consequemment,  la  Cour  n’a  pas  ete  capable  de  conclure  que 
la  firme  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  avait  effectivement  realise  des  travaux  correspondant  a 
la  somme  reque.  Toutefois,  la  Cour  a  decouvert  que  la  Firme  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  a  eu 
recours  a  l’expertise  d’une  autre  entreprise  OVERSEAS  CONSTRUCTION  COMPANY 
(OECC)  pour  finaliser  les  travaux  que  la  firme  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  devait  au  prealable 
realiser  elle-meme. 

450.  En  fait,  la  firme  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  s’est  rendue  compte  qu’elle  n’etait  pas  en 
mesure  de  realiser  la  masse  des  travaux  prevus  la  construction  du  MICT.  De  peur  qu’elle  ne 
puisse  respecter  ses  obligations  contractuelles,  elle  a  sollicite  les  services  de  l’entreprise 
OVERSEAS  CONSTRUCTION  COMPANY  (OECC)  pour  finaliser  les  travaux  prevus  dans  les 
dits  contrat  apres  evaluation  de  concert  avec  le  maitre  d’ouvrage  delegue  l’UCLBP.  Selon  le 
contrat  de  sous-traitance  de  travaux  entre  ROFI  et  OECC,  signe  le  4  mars  2015,  le  montant  du 
contrat  sera  determine  par  l’UCLBP  et  OECC. 

451.  Ainsi,  le  14  avril  2015,  un  protocole  d’accord  a  ete  conclu  entre  l’UCLBP  et  OECC  pour  la 
realisation  des  travaux  de  sous-traitance  du  MICT.  Le  montant  du  contrat  initial  pour  les  travaux 
de  sous  traitance  est  de  USD  10  645  000.00  et  pour  les  travaux  additionnels  USD  836  143.00 
ont  ete  ajoutes.  Done,  le  cout  total  de  construction  du  MICT,  retrace  dans  les  documents  par  la 
Cour,  est  de  USD  26  202  699.27.  Les  versements  devront  etre  effectues  au  plus  tard  trente  jours 
ouvrables  apres  que  la  demande  ait  ete  soumise  a  l’UCLBP. 

Tableau  2.3.9-B  Recapitulate  du  cout  total  du  Projet 
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MICT 

ROFI 

$  14,721,556.27 

OECC-Contrat  sous  traitance 

$  10,645,000.00 

OECC-Travaux  additionnels 

$  836,143.00 

$  11,481,143.00 

Total 

$  26,202,699.27 

452.  Le  montant  total  de  la  sous-traitance  est  de  1 1  481  143.00  USD,  soit  43.80%  de  la  valeur 
totale  de  la  construction,  superieure  au  montant  autorise  qui  est  de  40%.  Ce  contrat  est  realise 
en  marge  de  Particle  25-1  de  la  loi  du  12  juin  2009  sur  les  procedures  de  passation  de  marche 
precisant  que  :  «  La  sous-traitance  de  plus  de  40%  de  la  valeur  globale  du  marche  est  interdite  ». 

453.  La  demande  de  sous-traitance,  etant  intervenue  apres  la  conclusion  du  marche, 
CONSTRUCTURA  ROFI  SA  devrait  remettre  a  l’UCLBP  une  declaration  speciale  contenant 
les  renseignements  suivants  : 

■  La  nature  des  prestations  dont  la  sous-traitance  est  prevue 

■  Le  montant  previsionnel  des  sommes  a  payer  directement  au  sous-traitant 

■  Les  conditions  de  paiement  prevues  par  le  projet  de  contrat  de  sous-traitance 

454.  La  Cour  n’a  pas  retrouve  cette  declaration  speciale.  Ces  renseignements  n’ont  pas 
egalement  ete  trouves  au  niveau  du  contrat  de  sous-traitance.  (Article  56-2  de  la  loi  du  12  janvier 
2009). 

455.  Quant  a  la  supervision  des  travaux  confiee  a  Mme  Carline  SERAPHIN,  l’Ingenieur  civil,  la 
Cour  n’a  pas  pu  retracer  le  montant  requis  pour  ce  travail  de  supervision.  Toutefois,  la  Cour  a 
retrace  et  examine  vingt-neuf  (29)  rapports  de  supervision.  L’examen  a  revele  que  la  supervision 
a  requ  pour  la  premiere  fois,  en  date  du  4  fevrier  2015,  un  rapport  devaluation  #  2  elabore  par 
la  firme  ROFI  relative  aux  travaux  de  construction,  couvrant  la  periode  allant  du  1 1  avril  2013 
au  30  septembre  2014.  Apres  analyse  de  la  supervision,  les  montants  et  les  pourcentages  de 
travaux  effectues  indiques  dans  les  tableaux  ne  correspondaient  pas  a  la  realite.  Les 
commentaires  de  la  supervision  ont  montre  que  les  travaux  mentionnes  «  realises  »  ne  Font  pas 
vraiment  ete.  Ce  rapport  devaluation  concerne  uniquement  les  travaux  de  demarrage  de 
CONSTRUCTORA  ROFI  SA  (Ref.  rapport  #  25  de  la  supervision). 

456.  Par  ailleurs,  F analyse  de  la  gestion  financiere  du  projet  montre  que  le  montant  des 
decomptes  est  de  16  137  646,89  USD.  La  Cour  tient  a  signaler  que  tous  les  decomptes  ont  ete 
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approuves  par  la  supervision  et  que  cette  derniere  n’a  produit  aucun  rapport  defavorable  sur  les 
travaux  acheves  par  la  firme  OECC.  Pour  la  Cour  ces  autorisations  sont  surprenant  compte  tenu 
analyse  des  analyses  de  supervision  qui  montrent  que  les  montants  et  les  pourcentages  de  travaux 
effectues  indiques  dans  les  tableaux  de  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  ne  correspondaient  pas  a 
la  realite.  Pour  la  Cour,  ces  manquements  graves  constituent  des  irregularites  ayant  cause  un 
prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

Projet  de  construction  du  Ministere  du  Commerce  et  de  I'lndustrie  (MCI) 

457.  Par  rapport  a  ce  projet,  la  Cour  constate  que  l’avenant  #  5  relatif  au  contrat  des  travaux  de 
renovation  urbaine  et  developpement  a  Fort-National  Phase  II,  qui  en  a  modifie  les  termes,  a 
servi  comme  base  pour  la  conclusion  d’un  accord  avec  CONSTRUCTORA  ROFI  pour  la 
construction  du  MCI.  Un  montant  de  14  721  556.27  USD  a  ete  desaffecte  de  ce  contrat  initial 
phase  II  pour  la  construction  du  dit  Ministere.  Aucun  document  de  projet  et  aucun  contrat  n’ont 
ete  egalement  retraces. 

458.  Les  dossiers  techniques  relatifs  a  l’utilisation  de  ce  montant  ont  ete  effectivement  retrouves. 
Mais  la  Cour  a  retrouve  l’analyse  de  la  supervision  quant  a  la  realite  et  a  la  validite  de  ce  rapport 
d’ evaluation  de  la  Firme  ROFI.  Elle  n’est  pas  en  mesure  de  conclure  que  ROFI  a  effectivement 
realise  des  travaux  correspondant  a  la  somme  reque,  constituant  l’avance  de  demarrage. 

459.  Cependant,  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  s’est  rendue  compte  qu’elle  n’est  pas  en  mesure 
de  realiser  la  masse  des  travaux  prevus  dans  le  marche  en  question,  de  peur  qu’elle  ne  puisse 
respecter  ses  obligations  contractuelles,  elle  a  sollicite  les  services  de  l’entreprise  OVERSEAS 
CONSTRUCTION  COMPANY  (OECC)  pour  finaliser  les  travaux  prevus  dans  les  dits  contrat 
apres  evaluation  de  concert  avec  le  maitre  d’ouvrage  delegue  l’UCLBP.  Selon  le  contrat  de  sous- 
traitance  de  travaux  entre  ROFI  et  OECC,  signe  le  4  mars  2015,  le  montant  du  contrat  sera 
determine  par  l’UCLBP  et  OECC. 

460.  Le  14  avril  2015,  un  protocole  d’accord  a  ete  conclu  entre  l’UCLBP  et  OECC  pour  la 
realisation  des  travaux  de  sous-traitance  du  MCI.  Le  montant  du  contrat  initial  pour  les  travaux 
de  sous-traitante  est  de  USD  9  538  000.00  et  pour  les  travaux  additionnels  USD  768  857.00  ont 
ete  ajoutes.  Done,  le  cout  total  de  construction  du  MCI,  retrace  dans  les  documents  par  la  Cour, 
est  de  USD  25  028  413.27.  Les  versements  devront  etre  effectues  au  plus  tard  trente  jours 
ouvrables  apres  que  la  demande  ait  ete  soumise  a  l’UCLBP. 


Tableau  2.3.9-B  Recapitulate  du  cout  total  du  Projet 


MCI 

ROFI 

$  14,721,556.27 

OECC-Contrat  sous  traitance 

$  9,538,000.00 

OECC-Travaux  additionnels 

$  768,857.00 

$  10,306,857.00 

Total 

$  25,028,413.27 

461 .  Le  montant  total  de  la  sous-traitante  est  de  10  306  857  USD,  soit  41%  de  la  valeur  totale  de 
la  construction,  superieure  au  montant  autorise  qui  est  de  40%.  Ce  contrat  est  realise  en  marge 
de  1’article  25-1  de  la  loi  du  12  juin  2009  sur  les  procedures  de  passation  de  marche  precisant 
que  :  «  La  sous-traitance  de  plus  de  40%  de  la  valeur  globale  du  marche  est  interdite  ». 

462.  La  demande  de  sous-traitance,  etant  intervenue  apres  la  conclusion  du  marche, 
CONSTRUCTURA  ROFI  SA  devrait  remettre  a  l’UCLBP  une  declaration  speciale  contenant 
les  renseignements  suivants  : 

■  La  nature  des  prestations  dont  la  sous-traitance  est  prevue 

■  Le  montant  previsionnel  des  somrnes  a  payer  directement  au  sous-traitant 

■  Les  conditions  de  paiement  prevues  par  le  projet  de  contrat  de  sous-traitance 

463.  La  Cour  n’a  pas  retrouve  cette  declaration  speciale.  Ces  renseignements  n’ont  pas 
egalement  ete  trouves  au  niveau  du  contrat  de  sous-traitance.  (Article  56-2  de  la  loi  du  12  janvier 
2009). 

464.  Pour  ce  qui  est  de  la  supervision  des  travaux  de  construction  du  MCI,  elle  est  assuree  par 
Mine  Carline  SERAPHIN,  l’Ingenieur  civil.  Le  montant  requis  pour  la  supervision  n’est  pas 
connu.  Toutefois  vingt-neuf  (29)  rapports  trouves  ont  ete  examines  par  la  Cour.  L’examen  a 
revele  que  la  supervision  a  re?u  pour  la  premiere  fois,  en  date  du  4  fevrier  2015,  un  rapport 
d’ evaluation  #  2  elabore  par  la  firme  ROFI  relatif  aux  travaux  de  construction,  couvrant  la 
periode  allant  du  11  avril  2013  au  30  septembre  2014.  Apres  analyse  de  la  supervision,  les 
montants  et  les  pourcentages  de  travaux  effectues  indiques  dans  les  tableaux  ne  correspondent 
pas  a  la  realite.  Les  commentaires  de  la  supervision  ont  montre  que  les  travaux  mentionnes 
«  realises  »  ne  Font  pas  vraiment  ete.  Ce  rapport  devaluation  concerne  uniquement  les  travaux 
de  demarrage  de  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  (Ref.  rapport  #  25  de  la  supervision). 
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465.  L’ analyse  de  la  gestion  financiere  du  projet  montre  le  montant  des  decomptes  de  l’OECC 
qui  est  de  13  670  452.86  USD.  II  est  a  signaler  que  tous  les  decomptes  ont  ete  approuves  par  la 
supervision  et  que  cette  derniere  n’a  produit  aucun  rapport  defavorable  sur  les  travaux  acheves 
par  la  firme  OECC.  Devant  la  gravite  des  manquements  presentes  precedemment,  la  Cour 
conclue  que  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  ayant  cause  un  prejudice  a  la  communaute 
ont  ete  constatees  dans  le  cadre  de  1’ execution  de  l’avenant  #  5  relatif  au  contrat  des  travaux  de 
renovation  urbaine  et  developpement  a  Fort-National  Phase  II 

Projets  executes  a  Jacmel 

466.  Par  rapport  a  ce  projet,  la  Cour  que  les  avenants  #  6  et  7  relatifs  au  contrat  des  travaux  de 
renovation  urbaine  et  developpement  residentiel  a  Fort-National  Phase  III,  qui  en  ont  modifie 
les  termes,  ont  servi  comnie  base  pour  la  realisation  des  travaux  de  construction  a  Jacmel.  Ces 
travaux,  d’un  montant  de  USD  11  631  431.93  comprennent  la  construction  d’un  ensemble 
d’ infrastructures  a  Jacmel,  dont : 

■  la  construction  du  bord  de  mer  de  Jacmel, 

■  la  construction  du  centre  de  convention, 

■  la  rehabilitation  de  la  place  Panamericaine  et 

■  la  rehabilitation  de  l’Hotel  La  Jacmelienne. 

467.  Le  tableau  2.3.9-C  fait  une  synthese  de  la  mise  en  oeuvre  de  ces  infrastructures  par  le  MPCE. 

Tableau  2.3.9-C  Liste  des  projets 


Projets 

Cout 

Decaissement 

Ecart 

Observations 

1 -Construction  bord  de  mer  de  Jacmel 

$ 

2,629,626.93 

$ 

3,483,723.58 

$ 

(854,096.65) 

Chantier  abandonne 

2-Construction  Centre  de  convention 

$ 

2,500,000.00 

$ 

3,483,723.58 

$ 

(983,723.58) 

Inauguree  et  en  service 

3-Rehabilitation  Place  Panamericaine 

$ 

1,001,805.00 

$ 

444,816.71 

$ 

556,988.29 

Inauguree  et  en  service 

4-Rehabilitation  Hotel  La  Jacmelienne 

$ 

5,500,000.00 

$ 

214,200.00 

$ 

5,285,800.00 

Chantier  abandonne 

Total 

$ 

11,631,431.93 

$ 

7,626,463.87 

$ 

4,004,968.06 

Sources  :  Document  presentant  une  liste  de  projets  de  l’UCLBP. 


■  Constatations  sur  la  mise  en  oeuvre  du  projet  de  rehabilitation  de  I'hotel  La 

Jacmelienne 

468.  Concernant  la  Rehabilitation  de  l’Hotel  la  Jacmelienne,  la  Cour  a  retrace  deux 
decaissements  en  lien  avec  ce  projet.  Le  19  fevrier  2013,  le  Ministere  du  Tourisme,  par  le  biais 
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de  Madame  Maryse  NOEL,  Directeur  general  du  MT,  a  soumis  une  FIOP  au  MPCE  en  vue  de 
debloquer  les  fonds  pour  la  rehabilitation  de  1’ Hotel  La  Jacmelienne,  dont  le  cout  total  est  de  73 
100  000.00  HTG.  L’objectif  du  Projet  est  d’accompagner  les  responsables  de  THotel  dans  la 
mise  en  oeuvre  du  programme  de  formation  continue  pour  les  employes  et  ensuite  de  realiser  les 
travaux  de  rehabilitation. 

469.  Le  3  avril  2013,  le  ministre  des  Finances,  madame  Marie  Carmele  JEAN  MARIE,  a  ecrit 
au  Gouvemeur  de  la  BRH,  monsieur  Charles  CASTEL,  en  vue  de  passer  des  instructions 
necessaires  aux  services  concemes  de  la  Banque  en  vue  d’effectuer  le  transfert  de  30  000  000.00 
HTG  sur  le  compte  d’investissement  public  121  252  331  /  Ministere  du  Tourisme  (MT).  Ce 
transfert  represente  une  obligation  dans  le  cadre  du  projet.  Le  5  avril  2013,  le  compte  en  question 
a  ete  alimente  de  30  000  000.00  HTG,  soit  696  320.64  USD.  La  Cour  n’a  pas  requ  de  pieces 
justificatives  relatives  a  ce  decaissement. 

470.  Le  deuxieme  decaissement,  de  USD  1  700  000.00,  a  ete  fait  le  22  juillet  2014,  sur 
instructions  du  ministre  des  Finances,  Ronald  Grey  DECEMBRE,  au  gouverneur  de  la  BRH, 
monsieur  Charles  CASTEL.  L’operation  servira  au  paiement  de  Tacquisition  de  Timmeuble 
ayant  abrite  THotel  La  Jacmelienne  au  profit  de  TEtat  ha'itien.  Le  cheque  de  direction  est  payable 
a  l’ordre  du  notaire  Clermont  DOSSOUS.  Aucune  piece  justificative  materialisant  Tacquisition 
de  Timmeuble  n’a  ete  retracee.  Le  tableau  suivant  presente  les  details  des  operations  financieres 
du  projet. 

Tableau  2.3.9-D  Operations  financiere  pour  la  mise  en 
oeuvre  du  projet  de  rehabilitation  de 
I’hotel  La  Jacmelienne 


Projets 

Cout 

Decaissement 

Ecart 

Observations 

Rehabilitation  Hotel  La  Jacmelienne 

$  5,500,000.00 

$  2,396,320.64 

$  3,103,679.36 

Chantier  abandonee 

Total 

$  5,500,000.00 

$  2,396,320.64 

$  3,103,679.36 

47 1 .  De  plus,  se  referant  a  la  visite  effectuee  par  Tequipe  technique  de  la  Cour  a  Jacmel,  THotel 
est  dans  un  etat  delabrement  et  d’abandon  total.  L  es  deux  photos  qui  suivent  viennent  soutenir 
cette  realite. 


239 


■  Constatations  sur  les  autres  projets  executes  a  Jacmel 
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472.  Outre  le  projet  de  rehabilitation  de  l’Hotel  La  Jacmelienne,  la  Cour  n’a  retrace  aucun 
document  presentant  la  description  des  autres  projets,  executes  par  la  firme  CONSTRUCTORA 
ROFI SA.  Concemant  la  gestion  financiere  de  ces  dits  projets,  elle  n’a  retrace  aucuns  decomptes 
et  ordres  de  decaissements.  Elle  a  seulement  retrouve  trois  rapports  devaluation  fournis  par  la 
firme,  relatifs  aux  travaux  executes,  mais  deux  de  ces  documents  n’ont  pas  ete  analyses,  vu  qu’ils 
ont  ete  prepares  en  langue  espagnole.  Le  rapport  analyse  n’a  ete  d’aucune  utilite,  tenant  compte 
que  la  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  comparer  et  de  verifier  la  masse  des  travaux  dits  executes 
avec  ceux  prevus  au  niveau  des  dossiers  techniques.  Le  tableau  ci-dessous  presente  les  couts  et 
les  decaissements  des  projets. 


Tableau  2.3.9-E  couts  et  decaissements  des  projets. 


Projets 

Cout 

Decaissement 

Ecart 

Observations 

1 -Construction  bord  de  mer  de  Jacmel 

$ 

2,629,626.93 

$ 

3,483,723.58 

$ 

(854,096.65) 

Chantier  abandonne 

2-Construction  Centre  de  convention 

$ 

2,500,000.00 

$ 

3,483,723.58 

$ 

(983,723.58) 

Projet  inaugure 

3-Rehabilitation  Place  Panamericaine 

$ 

1,001,805.00 

$ 

444,816.71 

$ 

556,988.29 

Projet  inaugure 

Total 

$ 

6,131,431.93 

$ 

7,412,263.87 

$ 

(1,280,831.94) 

Sources  :  Document  presentant  une  liste  de  projets  de  l’UCLBP 

Rehabilitation  de  la  Villa  d'Accueil 


473.  A  la  suite  de  l’analyse  de  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet,  la  Cour  tient  a  souligner  avant  toute 
chose  que  l’avenant  #  1  relatif  au  contrat  des  travaux  de  renovation  urbaine  et  developpement 
residentiel  a  Bowenfield  Phase  I,  qui  en  a  modifie  les  termes,  a  servi  comme  base  pour  la 
construction  du  Villa  d’Accueil.  Ces  travaux,  d’un  montant  de  USD  3  150  443.73  qui  etaient 
confies  a  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  n’a  pas  ete  totalement  executes.  Pour  des  raisons  non 
elucidees,  les  travaux  ont  ete  interrompus  depuis  environ  quatre  (4)  ans.  Des  decaissements  de 
l’ordre  de  USD  2  500  000.00  ont  ete  octroyes  en  termes  d’avance  a  la  firme.  La  Cour  n’a  retrace 
aucun  document  justificatif  materialisant  la  somme  decaissee.  Aucune  action  n’a  ete  entreprise 
par  le  MPCE  contre  la  firme  pour  non-respect  des  clauses  contractuelles.  Le  MPCE  etant  le 
maitre  d’ouvrage  est  pleinement  responsable  de  la  mauvaise  gestion  de  ce  projet,  conformement 
aux  dispositions  des  articles  suivants,  tires  de  Decret  du  4  octobre  1984  creant  le  Fonds 
d’lnvestissements  Publics  : 
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■  Article  17.-  Les  projets  seront  soumis  aux  inspections  et  controles  du  Ministere  de 
tutelle.  Ils  pourront  egalement  etre  soumis  aux  inspections  et  controles  des  agences  de 
fmancement,  dans  le  cadre  des  accords  passes  entre  l'Etat  Haitien  et  ces  agences. 

■  Article  19.-  Les  rapports  d’execution  feront  ressortir  le  niveau  de  realisation  de  chaque 
activite  par  rapport  aux  objectifs,  les  ecarts  et  leurs  imputations.  Les  contraintes 
rencontrees  en  cours  d’execution  seront  aussi  decrites  ainsi  que  les  mesures  retenues 
pour  obvier  a  ces  difficultes.  Un  plan  d'operation  revise  ainsi  qu'un  nouveau  plan 
financier  seront  soumis  le  cas  echeant,  en  faisant  ressortir  les  reajustements  operes 

■  Article  20.-  La  Direction  d'Evaluation  et  Controle  du  Ministere  du  Plan  responsable  de 
devaluation  des  differents  projets  inscrits  au  Programme  d'investissements  publics  se 
chargera  de  verifier  a  la  fin  des  mois  de  Janvier,  d’avril  et  de  Juillet  la  conformite  des 
realisations  par  rapport  aux  objectifs  et  aux  decaissements  deja  effectues.  Les  resultats 
constates  feront  l'objet  d'un  rapport  qui  peut  entrainer  soit  la  suspension  provisoire  des 
allocations  des  fonds  ou  l'annulation  du  projet  selon  le  cas,  soit  le  reajustement  des  plans 
operationnels  et  financiers  du  projet  concerne. 

474.  Aucune  firme  n’a  ete  engagee  pour  la  supervision  des  travaux  de  construction,  eu  egard  aux 
documents  consultes.  Toutefois,  V analyse  des  correspondances  echangees  entre  le  MPCE  et 
P UCLBP,  qui  est  le  maitre  d’ouvrage  delegue,  montre  que  des  demarches  etaient  en  cours  pour 
relancer  les  travaux  pour  l’achevement  du  projet.  Cette  decision  permettrait  a  l’Etat  haitien  de 
passer  un  nouveau  marche  visant  la  relance  du  chantier. 

475.  En  somme,  pour  la  mise  en  oeuvre  du  projet  de  la  rehabilitation  de  la  Villa  d’Accueil,  la 
Cour  conclu  que  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  ayant  cause  un  prejudice  a  la 
communaute  ont  ete  constatees. 

Autres  projets  de  construction 

476.  Cette  rubrique  presente  les  projets  affectes  par  les  modifications  faites  sur  le  Projet 
Renovation  Bowenfield  et  Fort-National,  pour  lesquels  des  decaissements  ont  ete  consentis  et 
qu’aucune  piece  justificative  n’a  ete  retrouvee.  Tous  ces  projets  sont  executes  par  la  firme 
CONSTRUCTORA  ROFI  SA. 

Tableau  2.3.9-F  Liste  des  projets 
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Projets 

Decaissements 

Parc  industriel  Morne  a  Cabri 

$ 

8,000,000.00 

Renovation  urbaine  et  Developpement  a  Morne  a  Cabri 

$ 

26,709,622.32 

Rehabilitation  Cine  Triomphe 

$ 

595,686.56 

Rehabilitation  Rex  Theatre 

$ 

214,200.00 

Total 

$ 

35,519,508.88 

Sources  :  Rapports  UCLBP  et  BMPAD 

477.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


Selon  I’information  disponible,  cinq  contrats  ont  ete  conclus  pour  la  Renovation  urbaine  et  developpement 
residentiel  a  Bowenfieid  et  a  Fort-National.  Suite  a  un  Conseil  des  Ministres  tenu  le  18  juillet  2012,  des 
modifications  ont  ete  apportees  aux  termes  des  cinq  contrats  afin  de  mieux  proteger  les  interets  de  I’Etat  et 
d’integrer  des  actions  de  developpement  reparties  sur  I’ensemble  du  territoire  national.  Ces  modifications 
portent  specifiquement  sur  certaines  desaffectations  du  cout  total  du  projet  Renovation  Bowenfieid  et  Fort- 
National  au  profit  de  la  realisation  de  nouveaux  projets  et  de  projets  existants.  De  ce  fait,  sept  (7)  avenants 
ont  ete  adoptes  pour  approuver  ces  dites  modifications. 

L’analyse  faite  sur  les  projets  decoulant  des  modifications  ont  revele  les  faits  suivants  : 

■  L’absence  de  decomptes  pour  le  decaissement  de  10  000  000.00  USD  concernant  le  MAEC. 
Selon  la  supervision,  le  rapport  devaluation  produit  par  ROFI  relatif  aux  travaux  executes,  ne 
correspondent  pas  a  la  realite. 

•  Pour  les  projets  executes  a  Jacmel,  la  Cour  n’a  retrace  aucuns  decomptes  et  ordres  de 
decaissements.  Elle  a  seulement  retrouve  trois  rapports  devaluation  fournis  par  la  firme  relative 
aux  travaux  executes,  mais  deux  de  ces  documents  nent  pas  ete  analyses,  vu  qu’ils  ont  ete 
prepares  en  langue  espagnole. 

•  Concernant  les  autres  projets  affectes  par  les  modifications  faites  sur  le  Projet  Renovation 
Bowenfieid  et  Fort-National,  des  decaissements  de  I’ordre  de  35  519  508.88  USD  ont  ete 
consentis  et  aucune  piece  justificative  n’a  ete  retrouvee.  Tous  ces  projets  sont  executes  par  la 
firme  CONSTRUCTORA  ROFI  SA. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 


Jean  Max  BELLERIVE,  MPCE,  Ordonnateur  principal; 

Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  MPCE,  Ordonnateur  principal; 

Josefa  Raymond  GAUTHIER,  MPCE,  ordonnateur  principal 
M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du  MPCE; 
Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  etdes  Finances; 
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TITRE  DU  PROJET 

Renovation  Urbaine  et  Developpement  residentiel  a  Bowenfield  et  a  Fort-National 


•  Ronald  BAUDIN,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

•  Ronald  Grey  DECEMBRE  :  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

Deuxieme  niveau 

•  Jose  Elias  IHERNANDEZ,  PPG  de  la  firme  Constructora  ROFI  SA 


2.2.10.  Rehabilitation  du  Gymnasium  Vincent  de  la  Romain 

478.  Pour  ce  qui  concerne  la  gestion  contractuelle,  la  Cour  constate  les  irregularites  ayant  cause 
un  prejudice  au  projet,  au  fond  Petro  Caribe  et  a  la  collectivite.  Par  exemple,  la  Cour  a  constate 
que  les  prix  sont  etablis  hors  de  toutes  taxes,  charges  et  droits  directs  ou  indirects  sans  viser  les 
textes  legislates,  reglementaires  ou  les  conventions  internationales  prevoyant  1’ exoneration 
(article  15.1  arrete  d’application  du  26  octobre  2009). 

479.  Par  ailleurs,  la  Cour  a  retrace  une  avance  de  demarrage  de  163  457,43  USD  representant 
35%  du  montant  initial  du  contrat.  Pourtant,  Particle  83  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixe  l’avance 
de  demarrage  a  30%. 

480.  En  ce  qui  concerne  la  gestion  financiere,  la  Cour  a  constate  les  irregularites  d’ordre 
administratif.  Les  dossiers  fournis  ne  contenaient  pas  des  factures  physiques  et  des  decomptes 
progresses.  Face  a  cela,  la  Cour  a  traite  les  decaissements  sur  la  base  des  lettres  d’autorisation 
de  decaissement  signees  par  le  ministre  du  MPCE,  Monsieur  Laurent  Salvador  LAMOTHE.  Le 
tableau  ci-apres  presente  la  chronologie  des  depenses. 


Tableau  2.3.1 0-A  :  Chronologie  des  depenses 


NO 

DESCRIPTIONS 

MONTANT 

1 

Avance  de  demarrage  35% 

163  457,43 

2 

2eme  tranche 

303  563,82 

3 

Avenant 

32  978,75 

Total 

500  000,00 

481.  Un  avenant  au  montant  de  32  978,75  USD  (7,06%)  a  ete  decaisse,  ce  qui  porte  le  montant 
total  du  projet  a  500  000,00  USD.  Toutefois,  la  Cour  n’a  pas  trouve  de  contrat  reglementant 
P  avenant. 


244 


482.  Le  projet  a  ete  execute  au  cout  de  cinq  cent  mille  et  00/100  dollar  americain  (500  000,00 
USD).  De  ce  montant,  une  valeur  de  trois  cent  trente-six  mille  cinq  cent  quarante-deux  et  57/100 
dollars  americains  (336  542,57  USD)  a  ete  decaissee  hors  resolution. 

483.  La  fiche  suivante  presente  les  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet : 


TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  du  Gymnasium  Vincent  de  la  Romain 

MPCE  &  CEEPCO  HAITI  SA 

RESOLUTIONS 

18  juillet  2012  : 163  457,43  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

•  Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  pour  la  rehabilitation  du 
Gymnasium  Vincent  de  la  rue  Romain,  Port-au-Prince. 

.  Montant  du  contrat  467  021 ,25  USD  soit  1 9  737  999,30  HTG 

•  Gre  a  gre 

•  Absence  de  TDR 

•  MaTtre  d’Ouvrage  :  Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  (MPCE) 

•  MaTtre  d’oeuvre  :  M.  Patrick  CHARLES,  Vice-President  CEEPCO  HAITI 

SA 

•  Aucune  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  la  reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  35%. 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%. 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%. 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels. 

•  Penalite  quotidienne  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard.  Le  montant  sera  plafonne  a  5%  du  montant  du 
marche. 

•  Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenues  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  12  mois  a  compter  du  lendemain  du 
jourde  la  notification  de  I’Ordre. 

•  Decomptes  mensuels 

•  Totaux  decaissements:  500  000.00  USD 

•  Aucune  indication  concernant  le  controle  de  la  qualite  du  ministere  ou 
par  une  firme  tiers 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  I’information  disponible,  le  projet  adopte  par  la  Resolution  du  18  juillet  2012  a  ete  totalement  realise. 
Le  montant  attribue  dans  ce  contrat,  soit  467  021.25  USD,  ne  correspond  pas  au  montant  alloue  par  la 
resolution  autorisant  le  projet.  La  Cour  a  retrace  un  financement  supplementaire  de  32  978,75  USD  ce  qui 
porte  le  montant  total  du  projet  a  500  000,00  USD.  Tout  le  montant  a  ete  decaisse. 

La  realisation  de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques 
de  gestion  de  projets.  L’absence  significative  de  documents  justifiant  les  depenses  et  la  livraison  des 
quantites  prevues  denotent  une  grave  deficience  dans  les  moyens  de  controle. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Laurent  Salvador  LAMONTHE,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des 
depenses 

■  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des 

Finances 

■  Wilner  VALCIN,  Secretaire  d’Etat 

■  Monsieur  Giovanni  DORELIEN,  Directeur  General  Adjoint 

Troisieme  niveau 
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TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  du  Gymnasium  Vincent  de  la  Romain 
MPCE  &  CEEPCO  HAITI  SA 


■  Harold  R.  Charles  President  CEEPCO  HAITI  SA 


2.2.11.  Construction  du  local  du  Corps  d’lntervention  et  de 
Maintien  de  I’Ordre  (CIMO) 

484.  En  ce  qui  concerne  la  gestion  contractuelle,  la  Cour  constate  les  irregularites  suivantes  par 
rapport  au  cadre  reglementaire  : 

485.  Ce  montant  est  superieur  au  seuil  de  passation  de  marche  public  qui  requiert  normalement 
un  appel  offre  ouvert,  tenant  compte  des  dispositions  relatives  aux  marches  publics  (article  2  de 
l’arrete  du  25  mai  2012  sur  fixant  les  seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils 
d’lntervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics)  Mais  il  a  fait  l’objet  d’un 
contrat  de  gre  a  gre,  suite  a  l’activation  de  la  loi  d’urgence  de  17  avril  2010. 

486.  Ainsi,  en  se  referant  a  la  nature  du  marche  et  a  l’absence  de  l’analyse  des  besoins,  il  ressort 
que  les  responsables  du  MPCE  ont  fait  un  abus  d’utilisation  de  l’etat  d’urgence  pour  justifier 
leur  imprevoyance,  leur  negligence  ou  uniquement  dans  le  but  de  se  derober  a  leur  obligation  de 
recourir  a  la  concurrence  (Art.  107  arrete  d’application  du  26  octobre  2009). 

487.  L’analyse  des  decaissements  ci-dessous  presentes  a  permis  a  la  Cour  de  constater 
l’existence  d’un  montant  d’un  million  cinquante-huit  mille  quatre  cent  quatre-vingt-sept  et 
65/100  dollars  americain  (1  058  487,65  USD),  representant  25%  de  l’avance  de  demarrage.  De 
ce  montant,  moins  de  50%  equivalent  a  cinq  cent  mille  et  00/100  dollar  americain  (500  000,00 
USD)  ont  ete  verses  a  la  firme.  Toutefois,  la  commission  n’a  pas  trouve  de  document  justificatif 
prouvant  l’usage  des  soldes  restants.  Plus  loin,  la  Cour  constate  qu’un  avenant  au  montant  de 
934  581,52  USD  a  ete  signe  par  les  parties,  ce  qui  porte  le  montant  total  du  projet  a  5  168  532,22 
US$. 


Tableau  2.3.1 1-A  :  Chronologie  des  descomptes  et  de  retenues 


No  Periode 

Montant 

Remb.  Retenues  5% 

Avance 

Facturation 

Cumulatif 

1 

1  058  717,71 

500  000,00 
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2 

2013-07-24 

1  336  717,71 

96  669,35 

1  933  387,06 

1  933  387,06 

3 

2013-08-23 

228  146,90 

12  007,73 

240  154,63 

2  173  541,69 

4 

Dec.13-fev. 

2014 

360  708,72 

18  984,67 

379  693,39 

2  553  235,08 

5 

Mars-mai 

2014 

1  266  730,10 

66  670,01 

1  333  400,11 

3  886  635,19 

6 

Juin-oct.  2014 

298  797,17 

17  361,07 

316  158,24 

4  202  793,43 

934  581,52 

934  581,52 

5  137  374,95 

4  425  682,12 

500  000,00 

211  2,83 

5  137  374,95 

488.  La  Cour  a  releve  des  irregularites  par  rapport  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de 
gestion.  Le  MPCE  n’a  pas  foumi  toute  la  documentation  relative  au  suivi  des  decomptes  progressifs  afin 
de  soutenir  les  factures.  II  n’a  pas  produit  egalement  de  documents  prouvant  la  reception  provisoire  ou 
definitive  des  travaux. 

489.  La  ftche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet : 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  local  du  Corps  d’lntervention  et  de  Maintien  de  I’Ordre  (CIMO) 

RESOLUTIONS 

•  Resolution  du  21  decembre  2012  :  500,000  USD  /  Developpement 
territorial ; 

.  Resolution  24  juillet  2014  :  1  925  573.00  /  Appui  a  la  PNH 

FINANCEMENT 

Petrocaribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Solicitation  pour  une  proposition  technique  et  financiere  de  gre  a 
gre  pour  la  construction  du  local  du  Corps  d’lntervention  et  de 
Maintien  de  I’Ordre  (CIMO). 

•  Montant  initial  du  contrat :  USD  4,  233,950.00 

•  Avenant :  934,581.52 

Total  USD  5  168  531,52 

•  MaTtre  d’Ouvrage  :  MPCE 

•  Firme  de  construction  :  La  INGENIERIA  ESTRELLA 

•  Firme  de  supervision  :  N/A 

•  Avis  conforme  de  la  CSCCA  (Nonie  MATHIEU,  Presidente  du  Conseil) 

•  Absence  de  I’avis  de  non-objection  de  la  CNMP 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  douze  (12)  mois 

•  Avance  de  demarrage  :  25% 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Acompte  provisionnel  :  2%  non  prevu 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  contrat  du  1er  au  30e  jour  de 
retard  et  le  cas  echeant  et  de  1/1000  du  montant  du  contrat  au-dela  de 
30  jours  de  retard  sans  depasser  5%. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  Douze  (12)  mois 

•  Totaux  decomptes  :  5  137  737.95  USD 

•  Decomptes  periodiques 

•  Aucune  indication  concernant  le  controle  de  qualite  des  travaux. 

BILAN  DU  PROJET 

Les  montants  attribues  lors  de  la  signature  du  contrat  et  de  I’avenant,  soient  5  168  531,52  USD,  ne 
correspondent  pas  aux  montants  prevus  a  travers  deux  resolutions,  soit  2  425  573,00  USD.  De  plus,  La  Cour 
constate  que  des  paiements  de  I’ordre  de  2  584  139,87  USD  ont  ete  effectues  a  partir  des  fonds  de 
syndication.  Mais,  il  taut  preciser  que  I’avance  de  demarrage  de  25%  a  ete  decaissee  a  moins  que  50%  soient 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  du  local  du  Corps  d’lntervention  et  de  Maintien  de  I’Ordre  (CIMO) 


500  000,00  USD  des  1  058  487,65  USD  prevus.  Aucun  document  prouvant  I’usage  de  la  balance  n’a  ete 
retrace. 


RESPONSABILITES 


Premier  niveau 

Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  (MPCE,  Ordonnateur  principal); 
Harry  ADM  :  Directeur  Executif  UCLBP/MaTtre  d’ouvrage  delegue 
M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du  MPCE; 
Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  etdes  Finances 
Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 
Deuxieme  niveau 

»  J.  Alejandro  ADAMES  B.  ING  :  Directeur  du  projet; 


2.2.12.  Travaux  complementaires  de  la  rehabilitation  d’urgence 
de  la  route  Jacmel-la  Vallee 

490.  Apres  le  passage  de  l’ouragan  Matthew,  occasionnant  des  degats  considerables  au  niveau 
de  certains  endroits  du  t ronton  reliant  Jacmel  a  La  Vallee,  et  suite  a  1’ evaluation  de  ce  meme 
Iron  go  n  par  l’Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE)  du  MPCE.  Des  imperfections  ont  ete 
revelees  qui  necessiteraient  des  travaux  complementaires.  C’est  sur  cette  base  qu’un  autre 
contrat,  denomme  Travaux  de  rehabilitation  d’urgence  de  la  route  Jacmel-La  vallee  a  ete  signe 
le  25  novembre  2016  pour  ces  dits  travaux.  Vu  que  le  montant  du  marche  (8  964  568,45  USD 
ou  609  590  654,60  HTG)  depasse  largement  le  seuil  de  40  000  000,00  HTG,  T autorite 
contractante,  avant  de  passer  le  marche,  a  recouru  a  une  demande  de  non  objection  de  la  CNMP. 
II  est  a  remarquer  que  ce  trongon  a  deja  ete  l’objet  d’un  contrat  de  rehabilitation,  analyse  dans  le 
premier  rapport. 

491.  En  date  du  28  novembre  2016,  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  a  fait 
remarquer  que  le  marche  initial  a  ete  conclu  par  la  procedure  de  gre  a  gre  sous  le  regime  special 
de  l’etat  d’urgence  declare  par  Tarrete  du  5  decembre  2012.  La  CNMP  precise  qu’elle  n’avait 
pas  exerce  de  controle  a  priori  dans  le  processus  de  passation  de  ce  contrat  pour  lequel  elle  a 
releve  certaines  irregularites  ne  cadrant  pas  avec  les  exigences  de  la  loi  du  10  juin  2009  fixant 
les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrage 
de  service  public.  De  plus,  elle  a  conclu  que  les  raisons  evoquees  par  le  MPCE  ne  concordent 
pas  exactement  avec  les  motifs  de  Particle  34.1  alinea  4  de  la  loi  susmentionnee.  Toutefois,  la 
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CNMP  a  autorise  d’accorder  la  non-objection  sollicitee  de  recours  au  gre  a  gre  pour  ce  marche 
complementaire  initialement  passe  sous  le  regime  de  l’etat  d’urgence. 

492.  L’execution  des  travaux  complementaires  devrait  prendre  en  compte  les  activites  suivantes: 
balises,  murets  de  protection,  ouvrage  de  franchissement  additionnels,  cubatures  de  terrassement 
supplementaires,  protection  en  perre  maqonne  des  pieds  de  talus  et  descentes  d’eau  devant 
alimenter  les  fosses,  construction  de  deversoirs  de  dalots,  construction  de  dallettes  de  traversee 
pour  les  riverains,  raccordement  des  entrees  des  routes  agricoles  a  la  route  principale  et  reprise 
de  certaines  couches  de  fondation  et  de  base. 

493. L’equipe  technique  de  la  Cour  s’est  rendue  sur  place  et  a  constate  que  les  differentes 
activites  prevues  ou  envisagees  dans  le  contrat  n’ont  pas  totalement  ete  executees  par  la  finne 
SECOSA.  Toutefois,  l’lng.  Herntz  ST  MARC,  Tun  des  responsables  de  l’Unite  Technique 
d’Execution  du  MPCE,  n’etait  pas  en  mesure  de  communiquer  a  la  Cour  les  rapports  de 
supervision  des  travaux  complementaires.  Car,  pour  des  raisons  inavouees  Tequipe  technique  de 
TUTE  n’a  pas  ete  depechee  sur  le  terrain  pour  verifier  Teffectivite  des  travaux.  Done,  pour  ce 
projet  aucun  rapport  de  supervision  n’a  ete  retrace.  Vu  les  dispositions  de  Particle  35  de  l’arrete 
du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites  d’application  du  decret  du  4  octobre  1984  sur  le  fonds 
d’investissements  publics,  dans  les  cas  d’irregularites  ou  de  non-conformite  avec  la 
programmation  des  activites  du  projet,  le  MPCE  devra  prendre  les  mesures  de  sanctions 
necessaires  relatives  aux  irregularites  constatees  au  projet.  Mais  aucune  sanction  n’a  ete  prise. 

Tableau  2.3.1 2-A  :  Chronologie  des  descomptes  et  de  retenues 


Date 

Cout  initial  USD 

Depenses  Totales 

Solde  du  Projet 

25/11/2016 

8,964,568.45 

5,806,476.20 

Total 

8.  964.568.45 

5.  806.476.20 

3.  158.092.25 

494.  La  Cour  a  egalement  procede  a  une  verification  visuelle  pour  ce  projet.  Les  photos  ci-apres 
presentent  l’etat  actuel  de  ce  projet. 
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495.  En  definitive,  l’equipe  technique  de  la  Cour  constate  l’installation  de  tres  peu  de  balises  sur 
la  route  de  Jacmel-La  vallee  de  Jacmel. 


496.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Travaux  complementaires  de  la  rehabilitation  d’urgence  de  la  Route  Jacmel-La  Vallee 

RESOLUTION 

28  septembre  2016  :  6  000  000.00  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

.  Contrat:  8  964  568.45  USD,  soit  609  590  654.60  HTG 

•  Date  de  signature  :  25  novembre  2016 

•  MaTtre  d’ouvrage  :  Aviol  FLEURANT,  MPCE 

•  MaTtre  d’oeuvre  :  Supervision  Etudes  et  Construction  S.A  (SECOSA) 

•  Contrat  gre  a  gre 

•  Avis  de  non-objection  de  la  CNMP 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA. 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  a  compter  de  la  date  de  reception  provisoire  des 
travaux. 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  20  mois. 

•  Les  modalites  de  decaissement  ne  sont  pas  clairement  definies  dans  le 
contrat. 

•  1/1000  du  montant  du  contrat  au-dela  du  trentieme  jour  de  retard. 
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TITRE  DU  PROJET 

Travaux  complementaires  de  la  rehabilitation  d’urgence  de  la  Route  Jacmel-La  Vallee 

•  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans  mise  en  demeure  prealable 
sur  les  decomptes  des  sommes  qui  lui  sont  dues. 

•  Le  montant  des  penalites  sera  plafonne  a  cinq  pour  cent  (5%)  du  montant  du 
marche. 

•  2%  du  montant  du  contrat  a  verser  a  la  Direction  General  des  Impots. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Delai  des  travaux  complementaires  :  huit  (8)  mois 

•  Totaux  decomptes  :  5  806  476.20  USD 

•  Le  montant  du  contrat  depasse  celui  de  la  resolution  de  2  964  568.45  USD 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  les  informations  recueillies,  le  montant  total  de  la  resolution  s’elevait  a  6  000  000.00  USD  et  le  contrat  a 
ete  signe  pour  8  964  568.45  USD,  done  une  difference  de  2  964  568.45  USD.  L’equipe  technique  de  la  Cour 
s’est  rendue  sur  place  et  a  constate  que  les  differentes  activites  prevues  ou  envisagees  dans  le  cadre  du  contrat 
n’ont  pas  totalement  ete  executees  par  la  firme  d’execution  et  aucune  supervision  n’a  ete  effectuee  en  ce  sens. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

.  Aviol  FLEURANT  Ministre  (MPCE) 

Avis  favorable  de  la  CSCCA  (le  nom  de  la  personne  signataire  n’a  pas  ete 
identifie) 

Deuxieme  niveau 

.  Jean-Emile  LAFERIERE,  PDG  SECOSA. 

•  Herntz  SAINT  MARC,  ING  coordonnateur  Adjoint  (UTE)  /  Supervision 

2.2.13.  Travaux  de  renovation  urbaine  et  de  costruction 

d’infrastructures  socio-communautaires  a  Mirebalais  et 
Lascahobas 

497.  En  ce  qui  concerne  la  gestion  contractuelle  en  lien  avec  la  realisation  des  travaux  de 
renovation  urbaine  et  de  construction  d’infrastructures  sociocommunautaires  a  Mirebalais  et 
Lascahobas,  la  Cour  a  constate  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques 
de  gestion.  D’abord,  le  mode  de  sollicitation  n’est  pas  adequat  en  fonction  de  1’ estimation  des 
couts,  car  le  cout  prevu  pour  la  realisation  du  projet  est  de  18  981  625,00  USD  equivalent  a 
808  505  233,40  HTG,  montant  nettement  en  dessus  de  seuil  requis.  Or,  les  dispositions  de 
l’article  2  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixent  le  seuil  de  passation  de  marche  public  a 
40  000  000,00  HTG.  Le  contrat  est  passe  de  gre  a  gre,  suivant  les  documentations  revues. 


498.  L’analyse  financiere  du  projet  montre  que  Tavance  de  demarrage  a  ete  effectuee  environ 
cinq  (5)  mois  apres  la  date  de  signature  du  contrat.  Done,  la  realisation  du  projet  ne  repond  a 
aucune  planification  des  besoins  ou  etude  au  prealable.  De  ce  fait,  les  responsables  ont  profite 
uniquement  de  la  loi  d’urgence  pour  derober  T  obligation  de  recourir  a  la  concurrence,  pratique 
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condamnee  par  les  reglements  relatifs  aux  marches  publics  (article  107  de  Tarrete  du  26  octobre 
2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  du  10  juin  2009  fixant  les  regies  generates 
relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrage  de  service  public 
fixant  d’application). 

499.  Devant  l’absence  progressive  des  decomptes,  la  Cour  a  traite  les  informations  presentees 
dans  le  tableau  ci-dessous  sur  la  base  des  factures  et  des  decaissements  obtenus  du  BMP  AD, 
MEF,  MPCE  : 

Tableau  2.3.1 3-A  :  Chronologie  des  decomptes  et  de  retenues 


Descriptions 

Date 

Montant 

Remb. 

Avance 

Retenue 

5% 

Facturation 

Cumulatif 

Avance  de 
demarrage 

mai-13 

4  600  138,71 

4  600  138,71 

Facture  #2 

24-juil-13 

1  136  920,50 

1  263  245,00 

126  324,50 

2  526  490,00 

2  526  490,00 

Facture  #3 

1  799  397,33 

1  999  333,37 

199  933,04 

3  998  660,73 

6  525  150,73 

Facture  #4 

1 1-nov-14 

677  268,65 

752  520,72 

75  252,07 

1  505  041,44 

8  030  192,17 

Facture  #5 

87  399,78 

91  999,77 

4  599,99 

183  999,54 

8214  191,71 

Facture  #6 

29-mai-15 

4  274  164,35 

493  039,85 

250  905,48 

5  018  109,69 

13  232  301,40 

Facture  #7 

08-juil-l  5 

546  100,84 

28  742,15 

574  842,99 

13  807  144,39 

Facture  #8 

12-nov-15 

2  872  704,19 

143  635,21 

3  016  339,40 

16  823  483,79 

Total 

11  393  955,64 

4  600  138,71 

829  392,44 

16  823  483,79 

500.  Suivant  les  informations  fournies  par  l’Unite  Technique  d’Execution  du  MPCE,  qui  etait 
chargee  de  la  supervision,  les  travaux  de  renovation  urbaine  et  de  construction  d’ infrastructures 
socio-communautaires  a  Mirebalais  et  Lascahobas  ont  ete  acheves  a  100%.  Toutefois,  la  Cour 
n’a  retrace  ni  de  facture  de  paiement  de  la  retenue  de  garantie  de  5%  ni  de  l’existence  d’un 
certificat  de  reception  provisoire  ou  definitive  des  travaux. 

501.  Le  MPCE  n’avait  pas  recrate  de  firme  de  supervision,  il  a  confie  cette  responsabilite  a  son 
Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE).  La  commission  n’a  retrace  aucun  rapport  de  controle 
des  decomptes  en  ce  qui  concerne  l’execution  de  ce  projet.  II  est  a  noter  que,  le  vrai  role  de 
l’UTE  est  de  reexaminer  les  rapports  produits  par  la  firme  de  supervision.  En  consequence,  les 
irregularites  techniques  liees  a  ce  projet  sont  de  la  responsabilite  du  MPCE. 
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502.  En  ce  qui  concerne  l’avancement  physique  des  travaux,  la  duree  prevue  est  de  vingt-six  (26) 
mois.  L’avance  de  demarrage  a  ete  effectuee  le  2  mai  2013,  la  duree  reelle  des  travaux  est  de  30 
mois  a  partir  du  premier  versement.  Cependant,  l’equipe  technique  de  la  Cour  s’est  rendue  sur 
place  et  a  constate  que  les  travaux  sont  acheves.  Cependant  il  est  important  de  signaler  que 
l’ouvrage  est  jusqu’a  present  ferme  et  commence  a  subir  des  dommages  de  la  part  des  riverains. 
Ce  qui  prouve  qu’aucune  analyse  des  besoins  n’a  ete  realisee.  II  faut  signaler  que  les  travaux  de 
renovation  urbaine  ont  ete  realises  sauf  a  Lascahobas  en  majeure  partie  les  trottoirs  n’ont  pas  ete 
executes.  Les  photos  ci-apres  donnent  une  idee  de  la  mise  en  oeuvre  de  ces  travaux  de  renovation 
urbaine  et  de  construction  d’ infrastructures  socio-communautaires  a  Mirebalais  et  Lascahobas. 
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503.  La  Cour  presente  la  fiche  technique  suivante  qui  resume  les  principales  constatations 
relevees  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Travaux  de  renovation  urbaine  et  de  construction  d’infrastructures  socio-communautaires  a 

Mirebalais  et  Lascahobas 


RESOLUTIONS 

.  21  decembre  2012:  5  000  000,00  USD 

.  11  decembre  201 3:  3  000  000,00  USD 

.  15  avril  2015:  4  951  433,00  USD 

.  22  juillet  2015:  4  000  000,00  USD 

.  Total:  16  951  433,00  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe  &  Tresor  Public 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Solicitation  pour  une  proposition  technique  et  financiere  de  gre  a  gre 
pour.  Travaux  de  renovation  urbaine  et  de  construction  d 'infrastructures 
socio-communautaires  a  Mirebalais  et  Lascahobas. 

•  Montant  du  contrat:  18  981  625,00  USD 

•  Contrat  signe  avant  I’adoption  du  Projet  en  conseil  des  Ministres 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  Monsieur  Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre 
(MPCE) ; 

•  Maitre  d’oeuvre  :  Monsieur,  Directeur  General  du  Groupe  de  Travaux 
et  de  construction  (GTC). 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  (Aral  ELI,  President) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  12  mois  a  partir  de  la  reception  provisoire  des 
travaux ; 

•  Avance  de  demarrage  :  25%. 

•  Retenue  de  garantie  :  5%. 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%. 

•  Retenue  a  la  source  2%  sur  acompte  previsionnel  (impot  sur  le  revenu). 

•  Duree  :  26  mois 

•  Retard  et  penalites  journalieres  :  1/3000  du  montant  du  contrat  du 
premier  trentieme  jour  de  retard  ;  et  le  cas  echeant  1/1000  du  montant 
du  contrat  au-dela  du  trentieme  jour  de  retard.  Les  penalites  seront 
applicables  d’office  et  sans  mise  en  demeure  prealable  sur  les 
decomptes  des  qui  lui  sont  dues.  Le  montant  des  penalites  sera  plafonne 
a  cinq  pour  cent  (5%)  du  montant  du  marche. 

•  Soumis  au  cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Particulieres 
et  des  offres  techniques  relatives  aux  retenues  et  aux  certificats. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  effectif  des  travaux:  26  mois 

•  Total  decomptes  :  16  823  483.79  USD 

•  Total  decaissements:  15  994  094.75  USD 

•  Supervision  :  Unite  Technique  d’Execution  du  MPCE 

•  Controle  de  qualite  :  Unite  Technique  d’Execution  (UTE)  du  MPCE 

BILAN  DU  PROJET 


Suivant  les  informations  recueillies,  quatre  (4)  resolutions  totalisant  16  951  433,00  USD  ont  ete  adoptees  pour 
I’execution  du  contrat,  d’un  montant  initial  de  18  981  625.00  USD.  Le  total  des  decomptes  est  de  16  823  483.79 
USD.  Le  montant  attribue  au  contrat,  soit  18  981  625,00  USD,  ne  correspond  pas  au  total  des  resolutions 
autorisant  le  projet.  II  convient  de  signaler  que  le  montant  paye  pour  les  travaux  realises  represente  84,26%  soit 
15  994  094,35  USD. 

La  Cour  constate  egalement  que  la  supervision  du  projet  a  ete  assuree  par  I’Unite  Technique  d’Execution  du 
MPCE  et  une  somme  de  soixante  mille  dollars  americain  (60  000,00  USD)  a  ete  decaissee  au  profit  du  MPCE. 
Aucun  rapport  de  supervision  n’a  ete  adresse  et  aucun  rapport  de  depenses  du  montant  alloue  n’a  ete  fourni. 
L’analyse  financiere  du  projet  montre  que  I’avance  de  demarrage  a  ete  effectuee  environ  cinq  (5)  mois  apres  la 
signature  du  contrat. 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  Ordonnateur  des  depenses 

■  Yves  Germain  JOSEPH,  Ministre  Ordonnateur  des  depenses 

■  Wilson  LALEAU,  Ministre  des  Finances 

■  Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 
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TITRE  DU  PROJET 

Travaux  de  renovation  urbaine  et  de  construction  d’infrastructures  socio-communautaires  a 

Mirebalais  et  Lascahobas 

Deuxieme  niveau 

■  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification  (MPCE) 

Troisieme  niveau 

■  Ing.  Yves  COLES,  Directeur  General  Groupe  de  Travaux  de 
Construction 

■  Ing.  Floriant  JEAN  MARIE,  Coordonnateur  UTE  /  MPCE 

2.2.14.  Programme  de  developpememt  du  territorial 

504.  Ce  programme  a  ete  approuve  en  Conseil  des  ministres  et  adopte  par  plusieurs  resolutions 
pour  un  total  de  quatre-vingts  millions  quatre  cent  quatre-vingt-six  mille  huit  cent  soixante- 
quinze  dollars  et  46/100  (80  486  875.46  USD),  comme  l’indique  la  fiche  suivante  qui  presente 
les  resolutions  ainsi  que  le  total  des  decomptes  retraces  pour  ce  Programme  : 

Tableau  2.4.K  :  Liste  de  resolution  votee  pour  la 


mise  en  oeuvre  du  programme  de 
developpement  territorial 


RESOLUTIONS 

MONTANT 
($  USD) 

■  21  decembre  2012 

10  000  000,00 

■  1 1  decembre  2013 

8  000  000,00 

■  13  mars  2013 

5  000  000,00 

■  23  juillet  2014 

8  900  000,00 

■  23  juillet  2014 

34  000  000,00 

■  15  avril  2015 

(12  441  763,92) 

■  15  avril  2015 

12  702  373,00 

■  22  juillet  2015 

15  000  000,00 

■  22  juillet  201 5 

(6  870  448,79) 

■  06  janvier2016 

6  196  715,17 

TOTAL 

80  486  875,46 

505.  L’inscription  de  ce  programme  au  PIP  devrait  etre  subordonnee  au  respect  des  priorites 
arretees  par  le  gouvernement.  Elle  suppose  1’  approbation  du  document  defmitif  du  programme 
par  les  services  concemes  du  MPCE.  Lors  de  l’audit,  la  Cour  n’a  retrace  aucun  document 
definitif  du  programme  en  question  retraqant  1’ ensemble  des  travaux,  recherches  et  etudes 
presentees  sous  forme  de  document  et  qui  etablit  de  maniere  precise  les  objectifs,  les  moyens  et 
la  programmation  des  activites.  II  est  a  noter  egalement  qu’aucune  synthese  annuelle  du 
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document  de  programme  n’est  consignee  dans  la  FIOP  (Articles  1,  2  et  3  de  l’Arrete  du  17 
octobre  1985  fixant  les  modalites  d’application  du  decret  du  4  octobre  1984).  II  est  a  noter  qu’une 
partie  des  fonds  alloues  au  programme  de  developpement  territorial  a  ete  utilisee  pour  le 
financement  d’autres  projets  deja  adoptes  par  d’autres  resolutions  y  afferents  et  ne  faisant  pas 
partie  du  programme. 

506.  II  a  ete  implemente  par  le  MPCE  qui  jouait  le  role  de  maitre  d’ouvrage.  Dans  le  cadre 
l’audit,  la  Cour  constate  que  ce  programme  a  done  ete  surtout  oriente  vers  la  construction  de 
lycees  et  la  renovation  de  plusieurs  villes  au  niveau  de  differents  departements  et  d’autres  projets 
divers. 


507.  Par  ailleurs,  la  Cour  note  que  ce  programme  a  ete  subdivise  en  deux  grands  axes,  soit  l’axe 
des  projets  de  developpement  territorial  et  l’axe  de  conception  et  de  mise  en  oeuvre  des  projets 
de  developpement  territorial.  Le  tableau  qui  suit  presente  les  differents  projets  associes  au 
programme  de  developpement  territorial  mis  en  oeuvre  par  le  PPTCE. 


Tableau  2.4.L  :  Liste  des  projets  associes  au  programme 
de  developpement  territorial  mis  en  oeuvre 
par  le  PPTCE 


Axe 

Projet 

Valeurs 

1 .  Plans  speciaux  de 

1. 

Construction  du  lycee  de  Pilate 

developpement 

territorial 

2. 

Construction  du  Lycee  de  Saut  d’eau 

3. 

Construction  du  Lycee  d’anse  rouge 

4. 

Construction  d’un  nouveau  Lycee  national  a  Hinche 

5. 

Construction  des  Lycees  de  Roche  a  Bateau  et  de  Chantal 

6. 

Construction  du  Lycee  du  bas-limbe 

7. 

Consruction  et  supervision  du  Lycee  de  Ranquitte 

8. 

Construction  des  Lycees  de  Thomonde,  de  Savanette,  de 

Cerca  Carvajal 

9. 

Rehabilitation  du  Lycee  de  Mirebalais 

80  486  875.46  USD 

10. 

Renovation  urbaine  de  marchand  Dessalines  (phase  1) 

11. 

Construction  de  citernes  a  Pointe  a  Raquette  et  a  Anse  a 

Galets 

12. 

Renovation  urbaine  de  DONDON 

13. 

Renovtion  urbaine  de  Saint-Raphael  (phase  II) 

14. 

Construction  du  Lycee  de  Port  Margot 

15. 

Renovation  Urbaine  de  Gros-Morne  (phase  1) 

16. 

Rehabilitation  de  L’ecole  Saint-Michel  A  Bon-Repos 

17. 

Renovtion  Urbaine  de  Mai'ssade  (phase  1) 

18. 

Construction  du  Lycee  de  Caracol 
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1 9.  Construction  et  supervision  des  Lycees  de  Mont-Organise  et 
de  Capotile 

2.  Conception  et  mise  en  oeuvre  des  projets  de  developpement  territorial 

508.  La  Cour  note  que  ce  programme  n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  de  faqon  efficiente.  Voici  les 
principales  constatations  qui  reviennent  dans  la  plupart  des  projets  realises  a  travers  ce 
programme. 

■  Contrats  conclus  par  entente  directe  ou  gre  a  gre  (voir  les  projets) 

■  Marches  passes  sans  avis  de  non-objection  de  la  CNMP  (voir  les  projets) 

■  Absence  de  prelevement  de  l’acompte  provisionnel  (voir  les  projets) 

■  Absence  de  systeme  de  comptabilite  generate  (voir  les  projets) 

■  Absence  de  rapport  de  la  firme  de  supervision  (voir  les  projets) 

■  Absence  de  garantie  bancaire  (voir  les  projets). 

■  Absence  d’ analyse  des  besoins  (voir  les  projets) 

■  Absence  de  TDR  redige  sur  le  contrat  (voir  les  projets) 

■  Absence  de  document  de  projet  (voir  les  projets) 

■  La  garantie  de  bonne  execution  n’est  pas  exigee  lors  de  la  notification  du  marche 
(voir  les  projets) 

■  Absence  de  certificat  de  reception  provisoire  et  definitif  (voir  les  projets) 

■  Avance  de  demarrage  effectuee  plusieurs  mois  apres  la  signature  de  contrats  (voir 
les  projets) 

Projet  1:  Construction  du  Lycee  de  Pilate 

509.  Voici  les  principales  constatations  de  la  Cour  en  ben  avec  ce  projet  de  construction  du  Lycee 
de  Pilate.  D’abord,  Pexamen  du  mode  de  sollicitation  du  contrat  de  construction  du  lycee  de 
Pilate  montre  qu’il  s’agit  d’un  contrat  de  gre  a  gre  passe  dans  le  cadre  de  la  loi  d’urgence  decretee 
le  05  novembre  2012  par  1’ Administration  MARTELLY-LAMOTHE  pour  une  duree  d’un  mois 
et  renouvelee  le  05  decembre  2012  d’un  mois  supplementaire  c’est-a-dire  valable  jusqu’a  05 
janvier  2013.  Cependant,  ce  marche  n’aurait  pas  du  etre  execute  pour  les  motifs  suivants  : 

■  Le  montant  du  marche  (49  485  885.00  EITG)  est  superieur  au  seuil  de  passation  de 
marche  public  qui  requiert  un  appel  d’offres  ouvert.  Ce  qui  est  contraire  a  Particle  2.1 
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de  PArrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les 
Seuils  d’ Intervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  a  40  000 
000.00  HTG. 

■  Ce  contrat  est  signe  sans  l’avis  de  non-objection  de  la  Commission  Nationale  des 
Marches  Publics  (CNMP).  Ce  qui  est  en  contradiction  avec  l’Arrete  du  26  octobre  2009 
precisant  les  modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generales  Relatives  aux 
Marches  Publics  et  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Services  Publics  qui 
stipule  en  son  article  106:  « II  ne  peut  etre  passe  de  marche  de  gre  a  gre  ou  par  entente 
directe  qu’apres  Avis  conforme  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  publics  et 
que  (...)  » 

■  Dans  ce  cas,  ce  marche  est  nul  de  plein  droit.  (Article  62.4  de  la  loi  du  12  juin  2009 
fixant  les  Regies  Generales  de  Passation,  d’Execution  et  de  Reglements  des  Marches 
Publics). 

510.  D’apres  Paralyse  des  dossiers  fournit  par  le  Ministere  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe  (MPCE),  la  Cour  a  tente  de  reconstituer  la  chronologie  des  depenses  a 
partir  du  tableau  global  transmis  par  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  des 
decaissements  du  Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’ Aide  aux  de  Developpement.  Cette 
reconstitution  est  presentee  au  tableau  suivant : 


Tableau  2.4.M  :  Decaissements  de  depenses  du  Projet 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.Av. 
ret  (5%) 

ret.  de 
gar. (5%) 

Dec.  Bmpad 

Acompte 

2% 

Dec.  MEF 

24/07/2013 

paiement  #1 
(Tresor  Public) 

13  806  562,00 

13  806  562,00 

13  806  562,00 

13/11/2013 

Paiement  #2 
(resol. 
21/12/2012) 

19  794  354,00 

19  794  354,00 

395  887,08 

19  398  466,92 

14/08/2014 

Paiement  #3 
(resol. 
11/12/2013) 

13  410  675,00 

13  410  675,00 

268  213,50 

13  142  461,50 

26/06/2015 

Retenue 

5%(resol. 

15/04/2015) 

2  474  294,00 

2  474  294,00 

49  485,88 

2  424  808,12 

. 

Total 

49  485  885,00 

49  485  885,00 

713  586,46 

48  772  298,54 

51 1.  La  Cour  a  constate  que  tout  Pacompte  provisionnel  de  2%  exige,  conformement  a  Particle 
76  deuxieme  paragraphe  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’lmpot  sur  le  Revenu,  n’avait 
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pas  ete  preleve  sur  tous  les  montants  des  decomptes  presentes  par  la  Firme  Supervision-  Etude 
&Construction  S.A  (SECOSA).  La  valeur  du  montant  de  l’acompte  provisionnel  qui  devrait  etre 
preleve  pour  le  compte  de  la  Direction  Generale  des  Impots  (DGI)  est  egale  aNeuf  Cent  Quatre- 
vingt-neuf  Mille  Sept  Cent  Dix-sept  et  17/100  FITG  (989  717.70  FITG). 

512.  La  Cour  a  constate  non  seulement  que  les  Fonds  avances  a  la  Firme  SECOSA  ne  sont  pas 
couverts  d’une  garantie  bancaire  mais  aussi  le  contrat  signe  pour  le  projet  ne  prevoit  pas  de  duree 
pour  son  execution.  De  plus,  la  Cour  n’a  pas  retrace  de  rapport  de  supervision  de  la  direction 
departementale  du  MPCE  ainsi  que  le  Certificat  de  reception  definitif  du  projet ; 

513.  La  Cour  a  constate  que  pour  ce  projet,  aucun  systeme  de  comptabilite  generale  n’est  pas 
tenu,  comme  le  prevoit  l’article  17  de  l’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites 
d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’Investissement  Public. 

514.  Vu  les  cas  d'irregularites  ou  de  non-conformite  constatees  avec  la  programmation  des 
activites  du  projet,  le  MPCE  et  le  MEF  devraient  prendre,  conjointement  ou  chacun  en  ce  qui  le 
concerne,  les  mesures  et  sanctions  financieres,  admini strati ves  et  disciplinaires  prevues  par  les 
reglements  en  vigueur,  sans  prejudice  des  poursuites  judiciaires  eventuelles  contre  le  ou  les 
auteurs  des  irregularites  constatees  (Article  25  de  l’arrete  fixant  les  modalites  d’application  du 
Decret  du  4  octobre  1984  sur  le  fonds  d’investissements  publics) 

515.  La  Cour  se  questionne  sur  l’application  de  Particle  27  de  l’arrete  fixant  les  modalites 
d’application  du  Decret  du  4  octobre  1984  sur  le  fonds  d’investissements  publics.  Car  le  MPCE, 
apres  l'analyse  des  rapports  sur  l’etat  d’avancement  du  projet  sounds  par  la  firme  d’execution 
devrait,  le  cas  echeant,  entreprendre  des  visites  sur  le  terrain  en  vue  de  verifier  la  coherence  et 
la  pertinence  des  informations  reques 

516.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet : 


TITRE  DU  PROJET  1: 

Consruction  du  Lycee  de  Pilate 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete 
prises  pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe  et  Tresor  Public 

PROCESSUS  D’OCTROI  DU 
CONTRAT 

■  Mode  de  solicitation  :  Gre  a  Gre 

■  Date  de  signature  :  Decembre  2012  (date  imprecise) 

■  Delai  pour  la  construction  du  lycee  de  Pilate  :  Non  mentionne  ; 

■  Versement  par  tranche  :  (30%  ;  40%  ;  30%) 
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TITRE  DU  PROJET  1: 


Consruction  du  Lycee  de  Pilate 

■  Montant  du  contrat :  49  485  885.00  HTG 

■  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

■  Maitre  d’ceuvre  :  SECOSA 

■  Absence  d’avis  de  non-objection  et  de  la  validation  de  la  CNMP 

■  Approbation  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  3  mois  a  partir  de  la  reception  provisoire 

•  Avance  de  demarrage  :  30% 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Acompte  provisionnel  :  2% 

•  Penalite  de  retard  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard  sans  depasser  5%  du  montant  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Total  decomptes  :  49  485  885.00  HTG 

•  Total  decaissements  :  48  772  298.54  HTG 

•  Acompte  non  preleve  :  989  717.70  HTG 

•  Absence  de  certificat  provisoire  et  definitif 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  Ordonnateur  Principal 

•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 

Cooperation  Externe,  Ordonnateur  Principal 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 

Ordonnateur  Principal  des  depenses  de  I’Etat; 

•  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification  ; 

•  Giovanni  DORELIEN  :  Directeur  General  du  MPCE  ; 

•  Sabine  C.  DALICE  :  Coordonnateur  du  PIP-MPCE  ; 

•  Nonie  MATHIEU  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Jean-Emile  LAFERIERE  :  President  Directeur  General  ;  Troisieme  niveau 
Les  Directions  departementales  du  MPCE  ; 

BILAN  DU  PROJET 


Dans  le  cadre  du  contrat  de  construction  du  Lycee  de  Pilate,  la  Cour  a  constate  que  le  Marche  a  ete  conclu 
sans  I’Avis  de  non  Objection  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  (CNMP),  ce  en  violation  de 
I’ article  2.1  de  I’Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils 
d'lntervention  de  la  Commission  Nation  des  Marches  Publics  et  de  I’article  106  de  I’Arrete  du  26  octobre  2009 
precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  Relatives  aux  Marches  Publics  et 
Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Services  Publics.  Le  montant  de  I’acompte  provisionnel  qui  devrait 
etre  preleve,  soit  989  717.70  HTG,  n’a  pas  ete  totalement  preleve  pour  le  compte  de  la  Direction  Generate  des 
Impots  (DGI). 

La  Cour  a  constate  non  seulement  que  les  Fonds  avances  a  la  Firme  SECOSA  ne  sont  pas  couverts  d’une 
garantie  bancaire  mais  aussi  le  contrat  signe  pour  le  projet  ne  prevoit  pas  de  duree  pour  son  execution.  De 
plus,  la  Cour  n’a  pas  retrace  de  rapport  de  supervision  de  la  direction  departementale  du  MPCE  ainsi  que  le 
Certificatde  reception  definitif  du  projet ; 

En  fin,  la  CSCCA  a  constate  que  tous  les  projets  dont  le  MPCE  est  le  Maitre  d’Ouvrage  ou  Maitre  d’Ouvrage 
delegue  n’ont  pas  un  systeme  de  comptabilite  generate  comme  le  prevoit  I’article  1 7  de  I’Arrete  du  1 7  septembre 
1985  fixant  les  modalites  d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’lnvestissement  Public. 


Projet  2:  Construction  du  Lycee  de  Saut  D'eau 

517.  Void  les  principales  constatations  de  la  Cour  en  lien  avec  ce  projet  de  construction  duLycee 
de  Saut  D’eau.  D’abord,  le  mode  de  sollicitation  est  inadequat  en  fonction  de  l’estimation  des 
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couts.  Le  cout  du  projet  est  de  60  078  513.12  HTG,  done  largement  superieur  au  seuil  de 
passation  de  marche  de  40  000  000.00  HTG.  Ce  contrat  aurait  du  etre  l’objet  d’un  appel  d’offre 
ouvert.  Ce  contrat  est  signe  sans  l’avis  de  non  objection  de  la  Commission  Nationale  des 
Marches  publics  (CNMP).  De  plus  il  a  ete  execute  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP. 

Tableau  2.4. N  :  Depenses  du  projet  2  (montant  en  HTG) 


Modalites 

Date 

Montant 

Travaux  contingents 

Total 

Supervision 

14/10/2013 

233,063.39 

Supervision 

13/11/2013 

233,063.39 

Supervision 

11/12/2013 

233,063.39 

Construction 

9/4/2014 

23,609,948.08 

Construction 

15/09/2014 

1,165,316.97 

Total 

24,775,265.05 

699,190.17 

25,474,455.22 

Sources:  Releve  BRH-CSTD 


518.  Ce  tableau  montre  que  le  montant  prevu  dans  le  contrat  etait  a  60  078  513.12  HTG  et  le 
montant  total  decaisse  s’elevait  a  25  474  455.22  HTG.  II  est  a  preciser  que  lors  de  la  verification 
sur  pieces  la  Cour  n’avait  pas  a  sa  disposition  Tensemble  des  factures  et  des  decomptes 
materialisant  le  montant  decaisse  pour  ce  projet.  Cette  reconstitution  est  determinee  via  le  releve 
du  compte  CSTD. 

519.  La  supervision  de  ce  projet  a  ete  assuree  par  la  firme  SOGEC.  Le  montant  prevu  dans  le 
contrat  etait  de  3  003  925.70  HTG.  La  Cour  a  retrace  qu’un  montant  de  699  190.17  HTG  a  ete 
decaisse  pour  ce  projet.  Cependant,  aucun  document  de  livrable  (rapport  de  supervision)  en 
termes  de  supervision  n’a  ete  retrace  lors  de  la  verification. 

520.  Le  constat  realise  par  Tequipe  technique  de  la  Cour,  lors  de  la  visite  des  lieux,  montre  que 
le  projet  a  ete  abandonne.  Aucun  rapport  de  supervision  de  la  firme,  aucun  rapport  de  la  firme 
d’ execution  relatif  a  Tabandon  n’a  ete  soumis  a  la  Cour  pour  expliquer  cette  situation. 

521.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  2 

Construction  du  Lycee  de  Saut  D’eau 

RESOLUTION 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement 
territorial  qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs 
resolutions  ont  ete  prises  pour  I’execution  de  differents  projets 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Contrat  gre  a  gre 

•  Montant  contrat  execution  :  60  078  513.12  HTG 

•  Montant  contrat  supervision  :  HTG 
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JURE  DU  PROJET  2 
Construction  du  Lycee  de  Saut  D’eau 


•  Date  de  signature  :  Novembre  2012  (Imprecise) 

•  Duree  :  12  mois 

•  Parties  contractantes  : 

Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  de  la  Planification  et  de 
la  Cooperation  Externe 

-  Frantz  BELLEGARDE,  ATELIER  D’ETUDES  ET  DE 
CONSTRUCTION  S.A  (ADECO  S.A) 

Firme  de  supervision 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  3  mois  a  compter  de  la  date  de  reception 
provisoire  des  travaux 

•  Modalites  de  decaissements 

Une  avance  de  demarrage  30%  du  montant  du  contrat 

40%  apres  I’execution  de  40%  des  travaux 

30%  a  la  fin  du  projet 

•  Retenue  de  2  %  d’acompte  provisionnel 

•  Retenue  de  bonne  execution  5% 

•  Retenue  de  garantie  5%  du  montant  du  contrat 

•  Penalites  pour  retard  :  1/1 000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard 

•  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans  mise  en  demeure 
prealable  sur  les  decomptes  des  sommes  qui  lui  sont  dues.  Le 
montant  des  penalites  sera  plafonne  a  cinq  pour  cent  (5%)  du 
montant  du  marche 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Total  decaissements  execution  :  24  775  265.05  HTG 

•  Total  decaissements  supervision  :  699  190.17  HTG 

•  Absence  de  rapport  de  supervision 

•  Projet  abandonne  sans  aucune  explication 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  Ministre  de  la  planification  et  de  la 
cooperation  externe 

Deuxieme  niveau 

•  Frantz  BELLEGARDE,  Directeur  General,  ADECO 
(Execution) 

•  Franck  Jr  MARCELIN,  SOGEC  (Supervision) 

BILAN  DU  PROJET 

Les  informations  recueillies  montrent  que  le  projet  fait  partie  du  programme  Developpement  Territorial.  Le 
contrat  a  ete  signe  pour  un  montant  de  60  078  513.12  HTG.  Les  decaissements  ont  atteint  25  474  455.22 
HTG.  Le  projet  a  ete  abandonne  sans  aucune  explication.  Sa  realisation  n’a  pas  obei  aux  bonnes  pratiques 
et  a  la  saine  gestion  de  projet.  Aucune  etude  n’a  ete  prealablement  effectuee,  aucun  document  n’a  ete 
presente  et  revaluation  des  besoins,  des  couts,  des  risques,  de  la  rentabilite  et  du  financement  requis  n’est 
pas  documentee  de  fagon  rigoureuse. 

Projet  3 :  Construction  Du  Lycee  D'anse  Rouge 


522.  L’examen  du  contrat  encadrant  la  passation  de  ce  marche  a  permis  a  la  Cour  de  constater 
que  l’analyse  du  besoin  n’a  pas  ete  fait.  Aucun  TDR  n’a  ete  redige  sur  le  contrat.  Toutes  les 
dispositions  contractuelles  ne  sont  pas  respectees  dans  l’execution  de  la  selection  du  contractant. 
Au  regard  du  montant  de  ce  projet,  un  AOP  devrait  etre  lance  afin  de  recruter  le  contractant. 
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Mais  le  contra  test  conclu  par  entente  directe  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP,  ce  en 
violation  de  Particle  106  de  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  duplication  de 
la  loi  du  12  janvier  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation  de  marches  publics.  L’absence 
du  TDR  ne  permet  pas  d’anticiper  sur  les  evenements  pouvant  avoir  un  impact  negatif  sur  les 
objectifs  poursuivis  et  surtout  de  prendre  les  meilleures  decisions  pour  attenuer  la  probability 
que  ces  evenements  ne  se  reproduisent  plus. 

523.  La  reconstitution  de  l’etat  des  decaissements  confrrme  que  le  montant  total  contracted  signe 
dans  le  cadre  de  ce  marche  n’a  pas  ete  totalement  execute.  De  plus  le  decaissement  de  l’avance 
n’a  pas  ete  supporte  par  une  documentation  officielle  et  probante  ce  qui  suscite  des  interrogations 
serieuses  sur  la  validite  en  ce  qui  concerne  l’execution  du  contrat.  Le  document  contractuel 
supportant  l’octroi  de  ce  contrat  de  construction  du  Lycee  d’anse  rouge  n’est  pas  emis  apres  une 
etude  approfondie  portant  sur  le  besoin. 

Tableau  2.4.0  :  Recapitulates  des  decaissements 


Avance  de 

Montant 

Remboursement 

Garantie  de 

Retenue  de 

Montant 

Date 

demarrage 

decomptes 

avance 

bonne  execution 

garantie 

decaisse 

18,756,686.57 

- 

- 

- 

11,893,010.83 

4,162,553.79 

594,650.54 

594,650.54 

6,541,155.96 

- 

9,995,930.99 

3,498,575.85 

499,796.55 

499,796.55 

5,497,762.04 

- 

9,699,659.05 

3,394,880.67 

484,982.95 

484,982.95 

5,334,812.48 

Total 

18,756,686.57 

31,588,600.87 

11,056,010.30 

1,579,430.04 

1,579,430.04 

17,373,730.48 

Sources:  MPCE-MEF-BRH 


524.  L’article  7  du  contrat  de  construction  du  Lycee  fixe  l’avance  de  demarrage  a  40%,  ce  qui 
est  en  contradiction  aux  reglements  relatifs  a  la  passation  de  marches  publics  qui  stipule  que  le 
montant  total  des  avances  accordees  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant 
du  marche  initial  (Article  83  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation, 
d’execution  et  de  reglements  des  marches  publics). 

525.  Les  entries  qui  assument  la  supervision  et  le  controle  de  la  qualite  ne  sont  pas  designes  et 
identifies.  Aucun  document  de  reception  provisoire  ou  de  reception  definitive  n’a  ete  foumi  dans 
le  dossier. 

526.  L’absence  de  documentation  ne  permet  pas  a  la  Cour  de  confirmer  si  les  directives  prevues 
par  les  cadres  reglementaire  et  contractuel  ont  ete  respectees  notamment  au  niveau  des  retenues 
prevues  pour  les  impots  (2%). 


527.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  3 

Construction  du  Lycee  d’Anse  Rouge 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete 
prises  pour  I’execution  de  differents  projets 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  pour  la  Construction  du 
Lycee  d’Anse  Rouge 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Montant  contrat :  46  891  761,42  HTG 

•  Montant  avenant :  16  412  100.74  HTG 

•  Delai  :  Douze  (12)  mois 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MPCE 

•  Maitre  d’oeuvre  :  BECOSA 

•  Aucune  Approbation  de  la  CNMP  pour  I’execution  du  projet 

•  Pas  d’avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois. 

•  Avance  de  demarrage  :  40%. 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de  bonne  execution  :  5%.  Pas  de 
Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels. 

•  Penalite  quotidienne  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard.  Le  montant  sera  plafonne  a  5%  du  montant  du 
marche. 

•  Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier 
des  techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  12  mois  a  compter  du  lendemain  du 
jour  de  la  notification  de  I’Ordre. 

•  Total  decomptes  periodiques  :  31  588  600.87  HTG 

•  Total  decaissements  :  17  373  730.46  HTG 

•  Aucune  indication  concernant  le  controle  de  la  qualite  du  ministere 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Jude  Hervey  DAY,  Ministre,  Ordonnateur  principal  des  depenses 

•  Yves  Germain  Joseph,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 

Cooperation  Externe 

Deuxieme  niveau 

•  Wesner  Jean  BAPTISTE,  Directeur  General  BECOSA 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  I’information  disponible,  I’execution  du  projet  est  prevue  pour  un  montant  initial  de  46  891  716,  42  HTG  et 
d’un  avenant  de  16  412  100.74  HTG,  soit  un  montant  total  de  63  303  817.16  HTG.  L’analyse  du  processus 
encadrant  la  passation  de  ce  marche  a  permis  a  la  Cour  de  constater  que  I’analyse  du  besoin  n’a  pas  ete  fait. 
Aucun  TDR  n’a  ete  redige  sur  le  contrat.  Aucun  appel  d’offre  n’a  ete  lance  au  regard  du  montant  de  ce  projet.  Le 
contrat  est  conclu  par  entente  directe  et  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP,  ce  en  violation  des  reglements  y 
relatifs.  La  realisation  de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques 
de  gestion  de  projets.  L’absence  significative  de  documents  justifiant  les  depenses  et  la  livraison  des  quantites 
prevues  denotent  une  grave  deficience  dans  les  moyens  de  controle.  La  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  conclure  sur 
la  finalite  du  projet. 

Projet  4  :  Construction  d’un  nouveau  Lycee  National  a  Hinche 
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528.  L’examen  du  mode  de  solicitation  du  marche  montre  qu’il  s’agit  d’un  contrat  passe  de  gre 
a  gre  passe  dans  le  cadre  de  la  loi  d’urgence  du  17  avril  2010  et  decretee  par  l’arrete  du  20  avril 
2010  pour  une  duree  de  dix-huit  (18)  mois  par  1 ’Administration  PREVAL-BELLERIVE. 
Cependant,  ce  marche  conclut  dans  le  cadre  de  la  loi  d’urgence  suite  au  Seisme  du  12  janvier 
2010  n’aurait  pas  du  etre  execute  pour  les  motifs  suivants  : 

■  Le  mode  de  solicitation  n’est  pas  adequat  en  fonction  de  l’estimation  des  couts.  Car,  le 
cout  initial  prevu  pour  la  realisation  du  projet  est  de  Soixante  millions  Quatre  cent 
soixante-trois  mille  Quatre  cent  quatre-vingt-huit  EITG  et  00/100  (60,  463,488.00  HTG) 
equivalent  a  Un  million  Cinq  cent  quatorze  mille  Sept  cent  quatre-vingt-sept  et  19/100 
dollars  americains  (1,  514,787.19  USD)  au  taux  de  reference  BRH  39,9155  Htg  pour  un 
(1)  dollar  americain.  Ce  type  de  marche  necessite  un  appel  d’offre  ouvert,  tenant  compte 
des  dispositions  de  Particle  1  de  l’arrete  du  05  septembre  2009  fixant  les  seuils  de 
Passation  des  Marches  Publics  et  les  seuils  d’ Intervention  de  la  Commission  Nationale 
des  Marches  Publics  pour  les  travaux  a  quarante  millions  de  HTG  (8  000  000,00  HTG). 

■  Ce  contrat  est  signe  sans  P approbation  et  sans  avis  de  non  objection  de  la 
Commission  Nationale  des  Marches  publics  (CNMP).  Cette  faqon  de  proceder  est 
contraire  a  Particle  106  de  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites 
d’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generales  relatives  aux  marches  publics  et 
conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services  publics  et  a  Particle  125  de 
l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les 
regies  generales  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de  concessions 
d’ouvrages  de  services  publics. 

529.  Le  contrat  signe  entre  le  MPCE  et  la  SECOSA,  pour  la  construction  du  Lycee  national  de 
Hinche,  fait  mention  d’une  avance  de  demarrage  de  30  231  742.50  HTG,  soit  50%  du  montant 
initial  du  projet.  Cette  clause  contractuelle  entre  contradiction  avec  la  loi  12  juin  2009  sur  la 
passation  de  marche  publics,  eu  egard  a  Particle  83  de  cette  loi  qui  precise  que  :  «  des  avances 
peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatories  a  P  execution  des  travaux, 
fournitures  et  des  services  qui  font  l’objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  accordees 
ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  (30%)  du  montant  du  marche  initial  ». 
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530.  Devant  l’absence  d’un  grand  nombre  de  factures  physiques  et  des  decomptes  progressifs 
la  Cour  a  tente  de  reconstituer  la  chronologie  de  certaines  depenses  a  partir  des  tableaux  globaux 
realises  par  des  rapports  des  differentes  entries  :  (BMP AD,  MEF,  MPCE).  Cette  reconstitution 
est  presentee  dans  le  tableau  suivant : 


Tableau  2.4. P  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Description 

Decompte 

Ret.(5%) 

Remb.  25% 

Acompte  2% 

Montant  net 

26/12/2012 

Avance  de  demarrage 

30,231,742.50 

- 

30,231,742.50 

6/3/2013 

Deuxieme  versement 

12,092,697.00 

- 

241,853.94 

11,850,843.06 

22/01/2014 

Troisieme  versement 

12,092,697.00 

- 

- 

- 

12,092,697.00 

8/5/2014 

Quatrieme  versement 

3,023,174.00 

- 

- 

- 

3,023,174.00 

12/5/2015 

Cinquieme  versement 

3,023,175.00 

60,463.50 

2,962,711.50 

Total 

60,463,485.50 

- 

- 

302,317.44 

60,161,168.06 

Sources:  Documents  proviennent  du  MEF  JMPCE  et  le  BMP  AD 


Total  d'acompte  provisionnel  qui  devrait  etre  verse  :  1,209,269.71 

Total  d'acompte  provlsslonnel  qui  reel  verse  a  la  DGI  302,317.44 

Total  acompte  non  preleve  906,952.27 


531.  Dans  le  tableau  ci-dessus,  des  irregularites  au  cadre  reglementaires  ont  ete  observees  par  la  Cour. 
Les  interets  de  l’Etat  ne  sont  pas  sauvegardes  a  travers  les  clauses  du  Contrat.  La  Cour  n’a pas  la  certitude 
que  le  MEF  a  preleve  la  retenue  de  2%  pour  verser  a  la  Direction  Generate  des  Impots  eu  egard  a  Particle 
76  du  decret  du  29  septembre  2005  de  l’lmpot  sur  le  revenu. 

532.  L’absence  de  certaines  documentations  empechent  a  la  Cour  confirmer  si  les  directives  prevues  par 
les  cadres  reglementaires  et  contractuel  ont  ete  respectees  notamment  au  niveau  des  retenues  prevues 
comme  les  retenues  de  garantie  de  (5%)  et  de  bonne  execution  (5%). 

533.  Pour  la  fmne  de  supervision,  la  Cour  n’a  pas  vu  les  dossiers  concemant  les  decomptes  progressifs, 
les  rapports  de  supervision,  le  contrat  conclu  ainsi  que  les  dossiers  techniques  et  statutaires  de  la  fmne. 


TITRE  DU  PROJET  4 

Construction  d’un  nouveau  Lycee  National  a  Hinche 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete 
prises  pour  I’execution  de  differents  projets 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 

CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Montant  du  contrat :  60,  463,485.00  HTG 

•  Date  de  signature  :  07  octobre  201 1 

•  Debut  des  travaux  :  26  decembre  2013  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

.  Maitre  d’ceuvre  :  SUPERVISION-ETUDES-CONSTRUCTION  SA 

(SECOSA) 

•  Absence  de  contrat  pour  la  firme  de  supervision 
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•  Parties  contractantes  : 

Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe 

-  Ing.  Jean-Emile  LAFFERIERE,  (SUPERVISION-ETUDES- 
CONSTRUCTION  S.A.) 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  (Nonie  MATHIEU,  Presidente  de  la 
CSCCA) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  Douze  (12)  mois  suite  a  remission  du  certificat  de 
reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  50%  du  cout  du  marche 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (Impot  sur  le  Revenu) 

•  Penalites:  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee  calendaire  de 
retard.  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans  mise  en 
demeure  prealable  sur  les  decomptes  des  sommes  qui  sont  dues. 

•  Le  montant  des  penalites  sera  plafonne  a  cinq  cent  (5%)  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Le  delai  de  realisation  des  travaux  est  de  douze  (12)  mois 

•  Total  des  decaissements  :  60,  161,168.06  HTG 

•  Acompte  provisionnel  non  preleve  :  906  952.27  HTG 

•  Absence  de  rapport  de  la  firme  de  supervision  ; 

•  Absence  de  certificat  de  reception  provisoire  et  definitif 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre,  Ordonnateur  principal; 

•  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du  MPCE; 

•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre,  Ordonnateur  principal; 

•  Aviol  FLEURANT  :  Ministre,  Ordonnateur  principal; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

•  Abel  METTELUS,  Directeur  General  du  Budget 

•  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

.  WilnerVALCIN  :  ???? 

•  Giovanni  DORELIEN,  Directeur  General  Adjoint,  MPCE 

•  Sabine  C.  DALLICE,  Assit.  Directeur  Adm. MPCE 

•  Viola  V.  Sinous,  Directeur  Administratif  du  MPCE 
.  Max  CHERESTAL,  Chef  de  Cabinet  MPCE 

.  Yvon  GUIRAND,  MPCE 

•  Gheuthewannha  FRANCILLON,  Specialiste  en  marche 

public/MPCE/UTE-PR 

Deuxieme  niveau 

NON  RETROUVE 

Troisieme  niveau 

•  Ing.  Jean-Emile  LAFFERIERE 

BILAN1  DU  PROJET 


Selon  I’information  disponible  sur  le  projet,  le  montant  global  du  marche  totalise  60,  463,485.00  HTG.  Le 
montant  total  des  depenses  s’elevait  60,  161,168.06  HTG.  D’apres  le  constat  de  la  Cour  les  articles  106, 
126,126.1,  126.2,  127,  127.1,  127.2  et  181  de  I’Arrete  du  26  septembre  2009  precisant  les  modalites 
d'application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  public  et  conventions  de  concession 
d’ouvrages  de  services  publics  et  Particle  83  de  la  loi  12  juin  2009  sur  la  passation  des  marches  publics  n’ont 
pas  ete  respectes.  Enfin,  la  somme  de  I’acompte  provisionnel  non  preleve  pour  le  compte  de  la  Direction 
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TITRE  DU  PROJET  4 

Construction  d’un  nouveau  Lycee  National  a  Hinche 


Generate  des  Impots  (DGI)  s’eleve  a  906  952.27  HTG.  L’absence  significative  de  documents  justifiant  les 
depenses  et  les  visites  de  terrain  denotent  un  manquant  significatif  dans  le  moyen  de  controle. 


Projet  5  :  Construction  des  Lycees  De  Roche  a  Bateau  et  de  Chantal 

534.  La  Cour  note,  que  l’examen  du  contrat  encadrant  la  passation  de  ce  marche  a  pennis  a  la 
Cour  de  constater  que  l’analyse  du  besoin  n’a  pas  ete  faite.  De  plus,  certaines  dispositions 
contractuelles  ne  sont  pas  respectees  dans  1’  execution  de  la  selection  du  contractant.  Au  regard 
du  montant  de  ce  projet,  qui  est  de  USD  2  311  982. 17  soit  93  900  000.00  HTG  avec  un  taux  de 
40,6145  HTG,  un  AOP  devrait  etre  lance  afin  de  recruter  ce  contractant.  Mais  le  contrat  est 
conclu  par  entente  directe  et  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP,  ce  en  violation  de  Particle 
2  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  le  seuil  de  passation  de  marches  publics  pour  les  travaux  a 
quarante  millions  de  HTG  8  000  000.00  HTG,  ainsi  que  Particle  106  de  l’arrete  du  26  octobre 
2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  du  12  janvier  2009  fixant  les  regies  generates 
de  passation  de  marches  publics.  Done,  le  mode  de  sollicitation  du  marche  est  inadequat. 

535.  L’analyse  minutieuse  du  marche  passe  entre  le  MPCE  et  la  firme  d’execution  est  nul  de 
plein  droit,  vu  Particle  62-4  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation, 
d’execution  et  de  reglement  des  marches  publics,  stipulant  que  :  « tout  marche  dont  la  procedure 
de  passation  releve  de  la  competence  de  la  Commission  National  des  Marche  Publics  et  qui  ne 
lui  a  pas  ete  soumis  pour  validation  est  nul  de  plein  droit  ». 

536.  Le  contrat  signe  en  le  MPCE  et  la  SHOUBY  pour  la  construction  des  lycees  de  Roche  a 
Bateau  et  de  Chantal  fait  mention  d’une  avance  de  demarrage  consentie  par  le  MPCE  de  30  000 
000.00  HTG,  soit  3 1,3%  du  montant  initial  du  projet.  Cette  clause  entre  contradiction  avec  la  loi 
12  juin  2009  sur  la  passation  de  marche  publics,  eu  egard  a  Particle  83  de  la  loi  du  precise  ce  qui 
suit :  «  des  avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatories  a  P  execution 
des  travaux,  fournitures  et  des  services  qui  font  l’objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances 
accordees  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial  ». 
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537.  La  signature  du  contrat  a  ete  faite  le  05  septembre  2011  et  le  premier  decaissement  a  ete 
effectue  en  janvier  2013,  soit  dix-sept  (17)  mois  apres,  dans  ce  cas  precis  la  Cour  a  constate  qu’il 
n’y  avait  pas  effectivement  aucune  situation  d’urgence  dans  la  signature  du  contrat.  Done,  ce 
marche  est  irreguliere,  ce  en  consideration  de  Particle  34.2  de  la  loi  fixant  les  regies  generates 
relatives  aux  marches  publics  ainsi  que  Particle  107  de  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  qui 
stipule  que  :  «  En  aucun  cas,  T  Autorite  contractante  ne  peut  invoquer  Purgence  pour  justifier 
son  retard,  son  imprevoyance,  sa  negligence  ou  uniquement  dans  le  but  de  se  derober  a  son 
obligation  de  recourir  a  la  concurrence  » 

538.  Les  tableaux  ci-dessous  presentent  les  tableaux  de  decomptes  et  de  decaissements  pour  la 
finne  d’execution  et  de  supervision  : 


Tableau  2.4. Q  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Description 

Decompte 

Ret.  (5%) 

Remb. 

25% 

Acompte 

2% 

Montant  net 

2013-11-01 

Avance  de  demarrage 

30  000  000,00 

30  000  000,00 

2014-12-02 

Deuxieme  versement 

25  228  962,63 

25  228  962,63 

DATE 

Troisieme  versement 

24  633  497,95 

24  633  497,95 

79  862  460,58 

79  862  460,58 

539.  L’absence  de  certaines  documentations  empeche  a  la  Cour  de  conclure  que  la  somme 
equivalant  a  1  878  000.00  HTG  a  ete  prelevee  a  la  source  pour  le  compte  de  la  DGI  a  titre 
d’acompte  provisionnel.  Elle  ne  permet  pas  egalement  de  preciser  que  les  directives 
contractuelles  prevues,  notamment  au  niveau  des  retenues  prevues  coiume  les  retenues  de 
garantie  de  (5%)  et  de  bonne  execution  (5%),  ont  ete  respectees.  De  plus,  la  reconstitution  des 
decaissements  confirme  que  le  montant  alloue  dans  le  cadre  du  marche  s’elevait  a  93  000  000.00 
HTG  alors  que  les  depenses  pour  ledit  projet  se  chiffraient  a  97  862  460.58  HTG,  selon  les 
sources  du  MEF,  du  MPCE  et  du  BMP  AD. 


540.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


RESOLUTIONS 


Projet  5  : 

Construction  des  Lycees  De  Roche  a  Bateau  et  de  Chantal 


Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial  qui 
a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete  prises 
pour  I’execution  de  differents  projets 
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Projet  5  : 

Construction  des  Lycees  De  Roche  a  Bateau  et  de  Chantal 


TOTAL  FINANCEMENT 

Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Montant  initiate  :  93,900,000.00  HTG 

•  Date  de  signature  :  05  septembre  201 1 

•  Debut  des  travaux  :  1 1  janvier  2013  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

.  Maitre  d’ceuvre  :  SHOUBY  ENTREPRISE 

•  Absence  de  contrat  pour  la  firme  de  supervision 

Parties  contractantes  : 

Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe 

-  DG  Severe  PIERRE  PATRIX  (SHOUBY  ENTREPRISE) 

Avis  favorable  de  la  CSCCA  (Aral  ELIE,  President) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  Douze  (12)  mois  suite  a  remission  du  certificat  de 
reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  40%  du  cout  du  marche 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (Impot  sur  le  Revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels 

•  Penalites  :  Un  pour  mille  (1/1000)  du  montant  du  contrat  parjournee 
calendaire  de  retard.  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans 
mise  en  demeure  prealabie  sur  les  decomptes  des  sommes  qui  sont 
dues. 

•  Le  montant  des  penalites  sera  plafonne  a  cinq  cent  (5%)  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Le  delai  de  realisation  des  travaux  est  de  douze  (12)  mois 

•  Total  des  decaissements  :  79  862  460.58  HTG 

•  Acompte  provisionnel  non  preleve 

•  Absence  de  rapport  de  la  firme  de  supervision 

•  Absence  de  certificat  de  reception  provisoire  te  definitif 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  Ordonnateur  principal; 

•  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du  MPCE; 

•  Jean  Max  BELLERIVE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe  MPCE,  Ordonnateur  principal; 

•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  Ordonnateur  principal; 

•  Aviol  FLEURANT  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 

Externe,  Ordonnateur  principal; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

•  Abel  METTELUS,  Directeur  General  du  Budget  cette  inscription 

•  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

•  Wilner  VALCIN  :  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

•  Giovanni  DORELIEN,  Directeur  General  Adjoint,  MPCE 

•  Sabine  C.  DALLICE,  Assit.  Directeur  MPCE 

•  Viola  V.  Sinous,  Directeur  Administratif  du  MPCE 
.  Max  CHERESTAL,  Chef  de  Cabinet  MPCE 

.  Yvon  GUIRAND,  MPCE 

Gheuthewannha  FRANCILLON,  Specialiste  en  marche  public/MPCE/UTE- 
PRU 

Deuxieme  niveau 

.  DG  Severe  Pierre  PATRIX  (SHOUBY  ENTREPRISE)  denomme  Maitre 
d’oeuvre 

BILAN  DU  PROJET 
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Projet  5  : 

Construction  des  Lycees  De  Roche  a  Bateau  et  de  Chantal 


Selon  I’information  disponible  sur  I’execution  du  projet,  le  montant  global  du  marche  totalise  93,  900,000.00 
HTG.  Le  montant  total  des  depenses  s’elevait  79,862,460  HTG.  La  somme  de  I’acompte  provisionnel  qui 
devrait  etre  preleve  pour  le  compte  de  la  Direction  Generate  des  Impots  (DGI),  soit  1  878  000.00  HTG,  ne 
I’a  pas  ete.  Enfin,  L’absence  significative  de  documents  justifiant  les  depenses  et  les  visites  de  terrain 
denotent  un  manquant  significatif  dans  le  moyen  de  controle. 


Projet  6  :  Construction  du  Lycee  du  Bas-Limbe 


541.  En  ce  qui  concerne  la  gestion  contractuelle,  la  Cour  a  constate  les  irregularites  suivantes 
ayant  rapport  au  cadre  reglementaire  : 

542.  Au  regard  du  montant  de  ce  projet,  qui  est  de  USD  725,715.89  soit  28,958,821.75  HTG 
avec  un  taux  de  39,9038  HTG,  un  AOP  devrait  etre  lance  afin  de  recruter  le  contractant.  Mais  le 
contrat  est  conclu  par  entente  directe  et  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP,  en  violation  de 
Particle  2  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  le  seuil  de  passation  de  marches  publics  pour  les 
travaux  a  quarante  millions  de  HTG  8,000,000.00  HTG.  L’article  106  de  l’arrete  du  26  octobre 
2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  du  12  janvier  2009  fixant  les  regies  generates 
de  passation  de  marches  publics  n’a  pas  egalement  ete  suivi.  Done,  le  mode  de  sollicitation  du 
marche  est  inadequat. 

543.  L’analyse  minutieuse  du  marche  passe  entre  le  MPCE  et  la  firme  d’execution  est  nul  de 
plein  droit,  vu  Particle  62-4  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation, 
d’execution  et  de  reglement  des  marches  publics.  Cet  article  stipule  que  :  «  Tout  marche  dont  la 
procedure  de  passation  releve  de  la  competence  de  la  Commission  National  des  Marche  Publics 
et  qui  ne  lui  a  pas  ete  soumis  pour  validation  est  nul  de  plein  droit  ». 


544.  Le  contrat  signe  entre  le  MPCE  et  la  BECA  ENGENEERING  pour  la  construction  du  Lycee 
de  BAS  LIMBE  fait  mention  d’une  avance  de  demarrage  consentie  par  le  MPCE  de 
14,479,470.88  HTG,  soit  50%  du  montant  initial  du  contrat.  Cette  clause  entre  en  contradiction 
avec  Particle  83  de  la  loi  12  juin  2009  sur  la  passation  de  marche  publics,  qui  precise  que  :  «  Des 
avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatories  a  P  execution  des  travaux, 
fournitures  et  des  services  qui  font  l’objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  accordees 
en  aucun  cas  ne  peut  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial  ». 
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545.  La  Cour  a  constate  que  pour  ce  projet,  aucun  systeme  de  comptabilite  generate  n’est  tenu, 
comme  le prevoit  l’article  17  de  l’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites  d’application 
du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’Investissement  Public. 

546.  La  Cour  se  questionne  sur  l’application  de  Particle  27  de  l’arrete  fixant  les  modalites 
d’application  du  Decret  du  4  octobre  1984  sur  le  fonds  d’investissements  publics.  Car  le  MPCE, 
apres  l'analyse  des  rapports  sur  l’etat  d’avancement  du  projet  soumis  par  la  firme  d’execution 
devrait,  le  cas  echeant,  entreprendre  des  visites  sur  le  terrain  en  vue  de  verifier  la  coherence  et 
la  pertinence  des  informations  revues.  La  Cour  n’a  retrace  aucun  rapport  d’etat  d’avancement 
pour  ces  travaux. 


547.  Les  tableaux  ci-dessous  presentent  les  tableaux  de  decomptes  et  de  decaissements  pour  la 
firme  d’execution  et  de  supervision  : 

Tableau  2.4. R  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Description 

Decomptes 

Ret.  De 

5% 

Remb.  5% 

Acompte 

2% 

Montant  net 

24/09/2010 

Avance  de 
demarrage 

14  479  470,88 

14  479  470,88 

2012-12-04 

Deuxieme  versement 

13  031  469,78 

13  031  469,78 

2014-05-12 

Troisieme  versement 

1  013  516,76 

1013  516,76 

27/05/2013 

Avenant 

5  565  761,34 

5  565  761,34 

Totall 

34  090  218,76 

34  090  218,76 

pour  la  firme  de  Supervision  J  ET  J  CONSTRUCTION 

Sept.  2011 

Avance  de 
demarrage 

1  600  000,00 

1  600  000,00 

13/06/2012 

Facture  2 

1  608  000,00 

1  608  000,00 

2014-08-08 

facture3 

792  000,00 

792  000,00 

Total2 

4  000  000,00 

4  000  000,00 

Cout  total  du  projet 

38  090  218,76 

Sources:  Documents  proviennent  du  MEF,MPCE  et  le  BMPAD 


548.  L’absence  de  certains  documents  empeche  a  la  Cour  de  conclure  que  le  MEF  a  preleve  la 
retenue  de  2%  en  terme  d’acompte  provisionnel,  eu  egard  a  l’article  76  du  decret  du  29 
septembre  2005  de  l’Impot  sur  le  revenu.  Cette  absence  impacte  egalement  l’analyse  de  la  Cour 
sur  le  respect  des  directives  prevues  par  les  cadres  reglementaire  et  contractuel,  notamment  au 
niveau  des  retenues  prevues  comme  les  retenues  de  garantie  de  (5%)  et  de  bonne  execution  (5%). 

461.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 
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TITRE  PROJET  6 

Construction  du  Lycee  du  Bas-Limbe 


RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial  qui  a 
ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete  prises  pour 
I’execution  de  differents. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Montant  initiale  du  contrat :  28,  958,822.75  HTG 

•  Le  montant  de  I’Avenant :  5,  791 ,738.28  HTG 

•  Montant  du  contrat  de  supervision  :  4,  000,000.00  HTG 

•  Date  de  signature  du  contrat  initial:  22  septembre  2010 

•  Debut  des  travaux  :  04  decembre  2010  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

.  Maitre  d’ceuvre  :  BECA  ENGINEERING 

•  Firme  de  Supervision  :  J&J  CONSTRUCTION 

•  Parties  contractantes  : 

Jean  Max  BELLERIVE,  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe 

-  Paul-Erick  BRUNO,  BECA  ENGINEENG 

Ing.  Herode  THELUSMA,  J&J  CONSTRUCTION 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  Douze  (12)  mois  suite  a  remission  du  certificat  de 
reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  50%  du  cout  du  marche 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (Impot  sur  le  Revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels 

•  Penalites  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee  calendaire  de  retard. 
Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans  mise  en  demeure  prealable 
sur  les  decomptes  des  sommes  qui  sont  dues. 

Le  montant  des  penalites  sera  piafonne  a  cinq  cent  (5%)  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  huit  (8)  mois 

•  Total  des  decaissements  pour  le  projet :  38,  090,218.76  HTG 

•  Acompte  provisionnel  non  preleve  :  Indisponible 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  ordonnateur  principal ; 

•  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du  MPCE  ; 

•  Jean  Max  BELLERIVE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  ordonnateur  principal 

•  Jude  Hervey  DAY :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  ordonnateur  principal ; 

•  Giovanni  DORELIEN,  Directeur  General  Adjoint,  MPCE 

•  Sabine  C.  DALLICE,  Assit.  Directrice  Administrice.  MPCE 

•  Wilner  VALCIN,  Directeur  General  Adjoint  MPCE 

•  Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

•  Michael  LECORPS,  Directeur  General  BMPAD 

•  Abel  METELLUS  :  Directeur  General  du  Budget 

Deuxieme  niveau 

Ing.  Herode  THELUSMA  (J  ET  J  CONSTRUCTION)  firme  Supervision 

Troisieme  niveau 

Paul-Erick  BRUNO  (BECA  ENGINEERING)  denomme  Maitre  d’oeuvre  ; 

BILAN  DU  PROJET 


Selon  I’information  disponible  sur  I’execution  du  projet,  le  montant  global  du  marche  totalise  38,  750,561.03 
HTG.  Le  montant  total  des  depenses  s’elevait  38,  090,218.76  HTG.  Par  suite  de  documentation  insuffisante, 
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TITRE  PROJET  6 

Construction  du  Lycee  du  Bas-Limbe 


la  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  conclure  sur  le  prelevement  de  I’acompte  provisionnel.  Enfin,  I’absence 
significative  de  documents  ne  permet  pas  a  la  Cour  d’apprecier  le  respect  des  directives  prevues  par  les 
cadres  reglementaire  et  contractuel,  notamment  au  niveau  des  retenues  prevues  comme  les  retenues  de 
garantie  de  (5%)  et  de  bonne  execution  (5%). 


Projet  7  :  Contrat  de  construction  &  de  Supervision  du  Lycee  de  Ranquitte 

549.  L’examen  du  mode  de  solicitation  du  contrat  de  CONSTRUCTION  DU  LYCEE  DE 
RANQUITTE  porte  a  conclure  qu’il  s’agit  d’un  contrat  de  gre  a  gre  signe  le  10  avril  2011  dans 
le  cadre  de  la  Loi  d’urgence  decretee  le  20  avril  2010  par  T Administration  PREVAL- 
BELLERIVE  pour  une  duree  de  dix-huit  (18)  mois  a  la  suite  du  tremblement  de  terre  du  12 
janvier  2010.  Cependant,  ce  marche  n’aurait  pas  du  etre  execute  pour  les  motifs.  Premierement, 
le  montant  du  marche  (48,485,  885.00  HTG)  est  superieur  au  seuil  de  passation  de  marche  public 
qui  requiert  un  appel  d’offre  ouvert.  Ce  qui  est  contraire  a  Particle  ler  de  PArrete  du  05 
septembre  2009  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils  d’lntervention 
de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  pour  le  marche  de  travaux  a  8,000,000.00 
HTG. 

550.  Ensuite,  ce  contrat  est  signe  sans  l’avis  de  non  objection  de  la  Commission  Nationale  des 
Marches  Publics  (CNMP).  Ce  qui  est  en  contradiction  avec  PArrete  du  26  octobre  2009  precisant 
les  modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  Relatives  aux  Marches  Publics 
et  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Services  Publics  qui  stipule  en  son  article  106:  « 
II  ne  peut  etre  passe  de  marche  de  Gre  a  Gre  ou  par  entente  directe  qu’apres  Avis  conforme  de 
la  Commission  Nationale  des  Marches  publics  et  que  (. . .)  » 

551.  Dans  ce  cas,  Particle  62.4  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  Regies  Generates  de  Passation, 
d’Execution  et  de  Reglements  des  Marches  Publics  dont  la  Valeur  estimee  est  Egale  ou 
Superieure  aux  de  Passation  des  Marches  Publics  qui  stipule  :  «  Tout  marche  dont  la  procedure 
de  passation  releve  de  la  competence  de  la  Commission  Nationale  de  Passation  des  Marches 
Publics  et  qui  ne  lui  a  pas  ete  soumis  pour  validation  par  P  Autorite  contractante  est  nul  de  pie  in 
droit ». 
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552.  La  Cour  a  constate  que  les  sommes  decaissees  comme  avance  de  demarrage  pour  les  Firmes 
SECOSA  et  J&J  Construction,  dans  le  cadre  des  contrats  d’execution  et  de  supervision, 
depassent  le  quota  de  30%  du  montant  initial  prevu  au  niveau  des  deux  contrats,  ce  en  vertu  de 
Farticle  83  de  loi  du  10  juin  2009  fixant  les  Regies  Generates  de  Passation,  d’Execution  et  de 
Reglement  des  Marches  Publics  stipulant  que  :  «  Le  montant  total  des  avances  accordees  ne  peut 
en  aucun  cas  exceder  trente  pourcent  (30%)  du  montant  initial  du  marche  ». 

553.  L’article  07  du  present  contrat  mentionne  que  l’avance  de  demarrage  de  50%  peut  etre 
cautionnee  par  un  bon  de  garantie  a  la  demande  de  1’  entrepreneur.  Cependant,  le  BON  A 
PRESENTATION  n’apas  ete  fourni  a  travers  les  dossiers  de  la  Firme  d’execution  «  Supervision, 
Etudes  et  Construction  (SECOSA) »  et  n’aurait  pas  tenu  la  route  parce  que  les  Cahiers  de  Clauses 
Administratives  generates  (CCAG)  prevoient  que  cette  Caution  devrait  etre  emise  par  une 
Banque  ou  un  Etablissement  financier,  etabli  en  FTai'ti  et  agree  par  le  Ministre  des  Finances. 

554.  De  plus,  Particle  181  de  FArrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’Application 
de  la  Loi  fixant  les  Regies  generates  relatives  aux  Marches  Publics  et  aux  Conventions  de 
Concessions  d’Ouvrages  de  Service  Public  stipule  :  «  la  Caution  personnelle  et  solidaire  doit 
etre  choisie  parmi  les  Banques  et  Etablissements  financiers  agrees  par  l’Etat  ou  les  Tiers  agrees 
a  cet  effet  par  le  Ministre  charge  des  finances  ». 

555.  L’analyse  des  dossiers  fournis  par  le  MPCE,  le  BMP  AD,  la  BRH  et  le  MEF  a  permis  a  la 
Cour  de  reconstituer  la  chronologie  des  depenses  a  partir  du  tableau  global  ci-dessous  : 


Tableau  2.4.S  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.Av. 

(5%) 

Ret.  de 
gar. 

(5%) 

Dec.  Bmpad 

Acompte  2% 

Dec.  MEF 

23/04/2012 

paiement  #1 
(PIP-MPCE: 
121252214) 

16  970  060,00 

16  970  060,00 

16  970  060,00 

2013-08-04 

Paiement  #2 
(resol. 
21/12/2012) 

12  121  471,00 

12  121  471,00 

12  121  471,00 

22/01/2014 

Paiement  #3 

(resol. 

11/12/2013) 

14  545  765,00 

14  545  765,00 

14  545  765,00 

16/04/2013 

Paiement  #4 

(resol. 

15/04/2015) 

10  932  992,00 

10  932  992,00 

10  932  992,00 

25/09/2014 

paiement  #5 

(fonds 

syndication) 

2  424  295,00 

2  424  295,00 

2  424  295,00 

21/06/2016 

Paiement  #6 
(resol.  XXX) 

2  424  294,00 

2  424  294,00 

2  424  294,00 

Total 

59  418  877,00 

59  418  877,00 

1  188  377,54 

59  418  877,00 
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Sources:  Correspondences  adressees  aux  MEF  par  le  MPCE,  Tableau  du  MEF,  Rapport  de  decaissements  de  la  BMP  AD 


556.  Cette  reconstitution  montre  que  les  montants  decaisses  pour  les  differentes  factures 
presentees  par  la  Firme  SECOSA  represented  122.55%  du  contrat  d’execution,  soit  Dix  millions 
Neuf  Cent  Trente-deux  Mille  Neuf  Cent  quatre-vingt-douze  et  0/100  FITG  (10,932,992.00  HTG) 
de  plus.  Ces  decaissements  supplementaires  n’ont  pas  ete  justifies. 

557.  La  Cour  a  constate  que  l’acompte  provisionnel  de  2%  exige,  conformement  a  l’article  76, 
deuxieme  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’Impot  sur  le  Revenu,  n’avait 
pas  ete  preleve  sur  tous  les  montants  des  decomptes  presentes  par  la  Firme  SECOSA.  Le  montant 
de  l’acompte  provisionnel  non  preleve  pour  le  compte  de  la  DGI  est  egal  a  un  million  Cent 
quatre-vingt-huit  mille  Trois  Cent  Soixante-dix-sept  et  74/100  FITG  (1,188,377.74  FITG).  II  en 
est  de  meme  pour  la  Firme  de  J&J  Construction  pour  lequel  le  montant  est  de  Cent  mille  et  FITG 
(100,000.00  HTG). 

558.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  7 

Contrat  de  construction  &  de  supervision  du  Lycee  de  Ranquitte 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete 
prises  pour  I’execution  de  differends. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DU  CONTRAT 

•  Mode  de  solicitation  :  Gre  a  Gre 

•  Date  de  signature  du  contrat  d’execution  :  10  Avril  2010 

•  Montant  du  contrat  d’execution  :  48,  485,  885.00  HTG 

•  Parties  contractantes  : 

MPCE,  mattre  d’ouvrage 

SECOSA,  mattre  d’oeuvre 

J&J  Construction,  Supervision 

•  Date  de  signature  du  contrat  de  supervision  :  12  Mai  201 1 

•  Montant  du  contrat  de  supervision  :  5,  000,000.00  HTG 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  pour  les  deux  contrats 

•  Ces  Contrats  n’ont  pas  regu  I’Avis  de  non-objection  et  la  validation  de 
la  CNMP 

•  Les  differentes  parties  prenantes  dans  le  cadre  des  Marches  sont : 

Mattre  d’Ouvrage  :  Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  MPCE  ; 
Mattre  d’oeuvre  :  Jean-Emile  LAFERIERE,  PDG  de  la  Firme 
SECOSA ; 

Mattre  d’oeuvre  :  Herode  THELUSMA,  ING.,  PDG  de  la  firme 
J&J  Construction 

CSCCA  :  Aral  ELIE,  President  d’alors. 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  a  compter  de  I’ordre  de  notification  de 
commencer ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Cinquante  pour  cent  (50%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%; 
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Contrat  de  construction  &  de  supervision  du  Lycee  de  Ranquitte 


EXECUTION  DES 
TRAVAUX 


RESPONSABILITES 


•  Acompte  provisionnel  :  non  prevu  ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard  sans  depasser  5%  du  montant  du  marche. 

•  Delai  pour  la  construction  du  lycee  de  Ranquitte  :  Non  mentionne. 

•  Total  decaissements  execution  :  59  418  877.00  HTG 

•  Decaissements  superieurs  de  10  932  992.54  HTG  par  rapport  au 
contrat  d’execution 

•  Acompte  non  preleve-execution  :  1  188  377.54  HTG 

•  Total  decaissements  supervision  :  4  747  500.00  HTG 

•  Acompte  non  preleve-Supervision  :  94  950.00  HTG 

»  Reception  du  certificat  de  reception  definitif _ 

Premier  niveau 

•  Jean  Max  BELLERIVE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  Ordonnateur  Principal ; 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  Ordonnateur  Principal  ; 

•  Aviol  FLEURANT  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  Ordonnateur  Principal  ; 

•  Josefa  R.  GAUTHIER  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  Ordonnateur  Principal  ; 

•  Jude  Hervey  DAY  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  Ordonnateur  Principal  ; 

•  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification  du  MPCE  ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  des 
Finances  ; 

•  Yves  Romains  BASTIEN  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

•  Wilner  VALCIN  :  Directeur  General  Adj.  du  MPCE  ; 

•  Herntz  SAINT-MARC,  Ing.  :  Coordonnateur  Adjoint  UTE/PRU 

•  Aral  ELIE  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

•  Jean-Emile  LAFERIERE  :  President  Directeur  General  ; 

Patrick  PEREIRA,  Ing.  :  Vice-President 
Troisieme  niveau 
.  Herode  THELUSMA,  Ing. 

»  Nicolas  Ernst  ACHILLE,  Ing.-  Arch.:  Directeur  General ; _ 


BILAN  DU  PROJET 


•  Dans  le  cadre  du  contrat  de  construction  du  Lycee  de  Ranquitte,  la  Cour  a  constate  que  le  Marche  a 
ete  conclu  sans  I’Avis  de  non-Objection  de  la  CNMP.  La  Cour  a  constate  que  les  montants  decaisses 
pour  les  Firmes  SECOSA  et  J&J  Construction  en  termes  d’avance  de  demarrage  depassent  de  30  %  le 
montant  initial  requis  au  niveau  des  deux  contrats.  De  plus,  le  montant  des  avances  n’a  pas  ete  garanti 
conformement  a  I’article  181  de  I’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’Application  de  la 
Loi  fixant  les  Regies  generates  relatives  aux  Marches  Publics  et  aux  Conventions  de  Concessions 
d’Ouvrages  de  Service  Public. 

•  Le  montant  total  de  I’acompte  provisionnel  non  preleve  pour  les  firmes  d’execution  et  de  supervision 
s’eleve  a  1  283  327  HTG. 


•  La  Cour  a  constate  que  la  Firme  de  SECOSA  a  regu  un  montant  de  Dix  millions  Neuf  Cent  Trente-deux 
Mille  Neuf  Cent  quatre-vingt-douze  et  0/100  HTG  (10,  932,992.00  HTG).  Ce  montant  constitue  un 
surplus  par  rapport  au  contrat,  decaisse  sans  justificatif. 

•  La  Cour  a  constate  non  seulement  que  les  Fonds  avances  a  la  Firme  SECOSA  ne  sont  pas  couverts 
d’une  garantie  bancaire,  mais  aussi  le  contrat  signe  pour  le  projet  ne  prevoit  pas  de  duree  pour  son 
execution.  Cependant,  la  Cour  a  retrace  le  Certificat  de  reception  definitif  du  projet ; 

•  Enfin,  la  Cour  a  constate  que  pour  ce  projet,  aucun  systeme  de  comptabilite  generate  n’a  ete  tenu, 
comme  le  prevoit  I’article  17  de  I’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites  d’application  du 
Decretdu  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’lnvestissement  Public. 


280 


Projet  8  :  Construction  des  Lycees  de  Thomonde,  de  Savanette ,  de  Cerca  Carvajal 

559.  A  Tissue  de  Texamen  de  la  documentation  disponible  en  lien  avec  le  projet,  la  Cour  a  revele 
des  irregularites  ci-apres  ayant  porte  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute  ainsi  que  des 
irregularites  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion.  Tout  d’abord,  la  Cour  n’est  pas  en  mesure  de 
conclure  en  ce  qui  a  trait  a  revaluation  des  besoins  et  T estimation  des  couts  car  le  dossier  ne 
renferme  aucunes  specifications  techniques  sur  le  projet. 

560.  En  ce  qui  a  trait  a  Tanalyse  du  mode  de  sollicitation  du  marche,  toutes  les  dispositions 
contractuelles  n’ont  pas  ete  respectees.  Aucun  AOP  n’a  ete  lance  pour  le  recrutement  du 
contractant,  tenant  compte  du  montant  du  marche  qui  est  de  148  457  665.00  HTG.  Mais  le 
contrat  est  conclu  de  gre  a  gre  ou  par  entente  directe  et  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP. 
Cette  (agon  de  proceder  est  contraire  a  Particle  106  de  Parrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’application  de  la  loi  du  12  janvier  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation  de 
marches  publics  et  Particle  1  de  Parrete  du  05  septembre  2009  fixant  les  seuils  de  passation  des 
marches  publics  et  les  seuils  d’ intervention  de  la  CNMP  pour  les  travaux  dont  le  seuil  est  fixe  a 
quarante  millions  de  HTG  (8  000  000,00  HTG). 

561.  Au  plan  reglementaire,  la  Cour  a  remarque  qu’au  niveau  de  Particle  7  du  contrat,  il  est 
question  d’une  avance  de  demarrage  dont  le  montant  a  ete  fixe  a  40%,  ce  qui  est  en  contradiction 
aux  reglements  relatifs  a  la  passation  de  marches  publics  qui  stipule  que  «  le  montant  total  des 
avances  accordees  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial  » 
(Article  83  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de 
reglements  des  marches  publics).  II  est  a  noter  que  lors  du  decaissement  effectif  du  montant  de 
Pavance,  le  MPCE  a  fmalement  applique  les  30%  prevus  par  la  reglementation. 

562.  Les  rapports  de  la  firme  de  supervision  ne  sont  pas  presentes  a  la  Cour  lors  de  Paudit.  Aucun 
document  de  reception  provisoire  ou  de  reception  definitive  n’a  ete  fourni  au  niveau  de  la 
documentation  disponible. 


Tableau  2.4.T  :  Recapitulates  des  decaissements 


No 

Description  des  operations 

Date 

Montant  facture 

Rembavance 

Ret  de  garantie 

Acompte 

Total  facturation 

decaissements 

1 

Avancededemarrage 

5/9/2012 

44,742,942.50 

- 

- 

- 

- 

44,742,942.50 

2 

Decomptes  periodiques 

4/12/2012 

14,845,765.00 

7,422,882.50 

742,288.25 

296,915.30 

8,462,086.05 

6,383,678.95 

3 

Decomptes  periodiques 

6/3/2013 

19,794,354.00 

9,897,177.00 

989,717.70 

395,887.08 

11,282,781.78 

8,511,572.22 

4 

Decomptes  periodiques 

14/4/2013 

19,794,354.00 

9,897,177.00 

989,717.70 

395,887.08 

11,282,781.78 

8,511,572.22 

5 

Decomptes  periodiques 

5/6/2013 

22,268,648.00 

11,134,324.00 

1,113,432.40 

445,372.96 

12,693,129.36 

9,575,518.64 

6 

Decomptes  periodiques 

22/1/2014 

2,474,297.80 

1,237,148.90 

123,714.89 

49,485.96 

1,410,349.75 

1,063,948.05 

7 

Decomptes  periodiques 

7/2/2014 

2,422,883.00 

1,211,441.50 

121,144.15 

48,457.66 

1,381,043.31 

1,041,839.69 

8 

Decomptes  periodiques 

8/5/2014 

14,742,943.00 

3,942,791.60 

737,147.15 

294,858.86 

4,974,797.61 

9,768,145.39 

9 

Decomptes  periodiques 

26/6/2016 

7,371,424.30 

- 

368,571.22 

147,428.49 

515,999.70 

6,855,424.60 

Total 

148,457,611.60 

44,742,942.50 

5,185,733.46 

2,074,293.38 

52,002,969.34 

96,454,642.26 

563.  La  reconstitution  de  l’etat  des  decaissements  confirme  que  le  montant  total  contractuel  signe 
dans  le  cadre  de  ce  marche  a  ete  totalement  execute.  Le  decaissement  de  l’avance  n’a  pas  ete 
supporte  par  une  documentation  officielle  et  probante  et  le  document  contractuel  supportant 
l’octroi  du  contrat  de  construction  des  Lycees  n’est  pas  emis  apres  une  etude  approfondie  portant 
sur  le  besoin. 

564.  La  Cour  a  constate  que  pour  ce  projet,  aucun  systeme  de  comptabilite  generale  n’est  pas 
tenu,  comnie  le  prevoit  1’article  17  de  l’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites 
d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’Investissement  Public. 

565.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  PROJET  8 

Construction  des  Lycees  de  Thomonde,  de  Savanette,  de  Cerca  Carvajal 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete 
prises  pour  I’execution  de  differents  projets 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Date  de  signature  contrat  de  conception-realisation  :  31  aout  201 1 

•  Montant  contrat  d’execution  :  148  457  665.00  HTG 

•  Montant  contrat  de  supervision  :  21  000  000.00  HTG 

•  Date  de  signature  du  contrat  de  supervision  :  31  aout  201 1 

•  Delai  d’execution  :  Douze  (12)  mois 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MPCE 

•  Maitre  d’ceuvre  :  SECOSA 

•  Aucune  Approbation  de  la  CNMP  pour  I’execution  du  projet 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

282 


LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois 

•  Penalite  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee  calendaire  de 
retard.  Ce  montant  sera  plafonne  a  5%  du  montant  du  marche 

•  Avance  de  demarrage  :  40%  cautionnee  par  un  bon  de  garantie 

•  Remboursement  de  I’avance  :  par  voie  de  deduction  de  50%  de 
chaque  decompte  des  travaux  realises 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  sur  le  montant  des  travaux  executes 

•  Absence  de  clause  contractuelle  de  2%  au  niveau  du  contrat 

•  Penalite  quotidienne  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard.  Le  montant  sera  plafonne  a  5%  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Total  decomptes  execution  :  148  457  611.60  HTG 

•  Total  decomptes  supervision  :  Indisponible 

•  Aucune  indication  concernant  le  controle  de  la  qualite  du  ministere 

•  Aucun  certificat  de  reception  provisoire  et  definitive 

•  Les  derniers  decomptes  ont  ete  retraces  en  juin  201 5,  soit  plus  de  trois 
ans  apres  la  signature  du  contrat  alors  que  le  delai  d’execution  etait 
fixe  a  douze  mois. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 

Cooperation  Externe,  ordonnateur  des  depenses 

•  Aviol  FLEURANT,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe,  ordonnateur  des  depenses 

•  Herntz  SAINT  MARC,  Coordonnateur  Adjoint  UTE 

Deuxieme  niveau 

•  Ing.  Herode  THELUSMA,  Directeur 

•  Jean  Emile  LAFERIERE,  Directeur  general 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  I’information  disponible,  I’execution  du  projet  est  prevue  pour  un  montant  initial  de  169  457  665.00  HTG,  soit 
148  457  665  HTG  pour  I’execution  et  21  000  000.00  HTG  pour  la  supervision.  L’analyse  du  processus  encadrant  la 
passation  de  ce  marche  a  permis  a  la  Cour  de  constater  que  I’analyse  du  besoin  n’a  pas  ete  faite.  Aucun  TDR  n’a 
ete  redige  sur  le  contrat.  Aucun  appel  d’offre  n’a  ete  lance  au  regard  du  montant  de  ce  projet.  Le  contrat  est  conclu 
par  entente  directe  et  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP,  ce  en  violation  des  reglements  y  relatifs.  La  realisation 
de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets. 
L’absence  significative  de  documents  justifiant  les  depenses  et  la  livraison  des  quantites  prevues  denotent  une  grave 
deficience  dans  les  moyens  de  controle.  De  plus,  la  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  conclure  sur  la  finalite  du  projet, 
car  aucun  certificat  de  reception  n’a  ete  fourni. 

Projet  9  :  Rehabilitation  du  Lycee  de  Mirebalais 

566.  Ce  projet  a  ete  approuve  pour  un  montant  de  4  500  000.00  HTG  dans  le  but  d’executer  les 
travaux  de  rehabilitation  du  Lycee  de  Mirebalais  dans  un  delai  de  trois  mois,  suivant  les 
conditions  contenues  dans  le  marche  et  en  conformite  avec  les  regies  de  l’art.  La  Cour  a  decele 
un  manque  de  structure  dans  la  documentation  relative  au  projet.  A  titre  d’exemple,  aucunes 
factures  soutenant  les  depenses  n’ont  ete  produites. 

567.  Concernant  le  mode  de  sollicitation  du  contrat,  il  s’agit  d’un  contrat  dont  le  montant  est  en 
dessous  du  seuil  de  passation  de  marche,  done  passe  de  gre  a  gre.  L’analyse  des  clauses 
contractuelles  portent  a  faire  les  constats  ci-apres  : 
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■  La  Cour  n’a  pas  trouve  les  documents  reputes  faire  partie  integrante  du  marche,  a  savoir 
le  bordereau  des  prix  unitaires,  le  sous  detail  des  prix  unitaires,  le  devis  estimatif,  les 
prescriptions  techniques  et  le  document  de  presentation  de  l’entreprise.  L’ entrepreneur 
devrait  etablir  ces  documents  necessaires  a  la  realisation  des  travaux,  eu  egard  a  l’article 
25.1  duCCAP. 

■  L’absence  des  prescriptions  techniques  relatives  aux  travaux  n’ont  pas  ete  retrouvees,  ce 
qui  empeche  a  la  Cour  d’evaluer  le  travail  de  la  fume  d’execution  en  rapport  avec  les 
dispositions  necessaires  prevues. 

568.  La  Cour  n’a  pas  retrouve  le  calendrier  d’execution  des  travaux  comportant  tous 
renseignements  et  justifications  utiles  selon  l’engagement  convenu,  comme  mentionne  a  l’article 
14  du  contra t. 


Tableau  2.4. U  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Avance  de 
demarrage 

Montant 

decomptes 

Total 

facturation[Avan 

ce+Decomptes] 

Garantie  de 

bonne  execution 

Acorn  pte 

Montant 

decaisse 

22/7/2014 

1,350,000.00 

- 

- 

27,000.00 

1,323,000.00 

31/10/2014 

- 

2,700,000.00 

54,000.00 

2,646,000.00 

Total 

1,350,000.00 

2,700,000.00 

4,050,000.00 

- 

81,000.00 

3,969,000.00 

Sources:  MPCE-MEF-BRH 


569.  La  Cour  a  constate  qu’aucune  garantie  de  bonne  execution  n’a  ete  retenue  et  elle  n’a  pas 
ete  constitute  dans  les  formes  requises  du  contrat.  La  Cour  a  remarque  egalement  que  le  dernier 
montant  relatif  au  versement  final  n’a  pas  encore  ete  acquitte. 

570.  La  Cour  a  constate  que  pour  ce  projet,  aucun  systeme  de  comptabilite  generate  n’est  pas 
tenu,  comme  le  prevoit  l’article  17  de  l’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites 
d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’Investissement  Public. 

571.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet : 


TITRE  DU  PROJET  9 

Rehabilitation  du  Lycee  de  Mirebalais 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont 
ete  prises  pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DU 
CONTRAT 

■  Mode  de  solicitation  :  Gre  a  Gre 

■  Date  de  signature  :  Juin  2014  (date  imprecise) 

■  Versement  par  tranche  :  (30%  ;  60%  ;  10%) 

■  Montant  du  contrat :  4  500  000.50  HTG 

■  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 
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TITRE  DU  PROJET  9 

Rehabilitation  du  Lycee  de  Mirebalais 

■  Maitre  d’ceuvre  :  SERVICES  D’INGENIERIE  ET  DE  TOPOGRAPHIE 
(SIT) 

■  Supervision  :  Direction  Departementale  du  MPCE 

■  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

■  Delai  d’execution  :  trois  (3)  mois 
•  Avance  de  demarrage  :  30% 

■  Retenue  de  Garantie  :  non  mentionne 

■  Garantie  de  bonne  execution  :  5% 

■  Acompte  provisionnel :  2% 

■  Penalite  de  retard  :  non  mentionne 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

■  Total  decomptes  :  4  050  000.00  FITG 

■  Total  decaissements  :  3  969  000  FITG 

■  Acompte  preleve  :  81  000.00  FITG 

■  Absence  de  certificat  provisoire  et  definitif 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTFIE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  Ordonnateur  Principal 

Deuxieme  niveau 

Victor  FOREST,  Directeur  General  SIT 

Troisieme  niveau 

La  Direction  departementale  du  Centre  du  MPCE  ; 

BILAN  DU  PROJET 

Dans  le  cadre  de  ce  projet  de  construction  la  Cour  a  constate  que  le  Marche  a  ete  conclu  de  gre  a  gre.  La 
Cour  a  constate  non  seulement  que  les  Fonds  avances  a  la  Firme  d’execution  ne  sont  pas  couverts  d’une 
garantie  bancaire.  La  Cour  n’a  pas  retrace  de  rapport  de  supervision  de  la  direction  departementale  du  Centre 
du  MPCE  ainsi  que  le  Certificat  de  reception  definitif  du  projet.  Enfin,  la  Cour  a  constate  que  ce  projet  ne 
detient  aucun  systeme  de  comptabilite  generate  comme  le  prevoit  I’article  1 7  de  I’Arrete  du  1 7  septembre  1 985 
fixant  les  modalites  d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d'lnvestissement  Public. 

Projet  10  :  Renovation  urbaine  de  Marchand  Desalines  ( Phase  I) 

572.  Concernant  la  gestion  contractuelle  du  projet,  la  Cour  constate  les  irregularites  suivantes 
par  rapport  au  cadre  reglementaire.  D’abord,  le  mode  de  sollicitation  n’est  pas  adequat  en 
fonction  de  1’ estimation  des  couts,  car  le  cout  prevu  pour  la  realisation  du  projet  est  de 
4  204  109,65  USD  equivalent  a  179  070  239,16  HTG.  Or,  les  dispositions  de  l’article  2  de 
1’arrete  du  25  mai  2012,  fixant  le  seuil  de  passation  de  marche  public  a  40  000  000,00  HTG,  ne 
sont  pas  respectees. 


573.  Le  marche  conclu  entre  le  MPCE  et  la  firme  INGENIERIA  ESTRELLA  est  en  contradiction 
avec  Tarticle  106  de  Tarrete  d’application  du  26  octobre  2009  de  la  loi  du  10  juin  2009  sur  la 
passation  des  marches  publics.  Ce  contrat  a  ete  signe  sans  avis  de  non  objection  de  la 
Commission  Nationale  des  Marches  Publics  (CNMP).  Se  referant  a  la  nature  du  marche, 
T absence  de  T  etude  et  de  T  analyse  des  besoins,  il  ressort  que  les  responsables  du  MPCE  ont 
utilise  Tetat  d’urgence  pour  justifier  leur  imprevoyance,  leur  negligence  ou  uniquement  dans  le 
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but  de  se  derober  a  leur  obligation  de  recourir  a  la  concurrence  (art.  107  arrete  d’application  du 
26  octobre  2009). 

574.  En  ce  qui  a  trait  a  la  gestion  financiere  du  projet,  la  Cour  releve  les  irregularites  suivantes. 
D’abord,  L’analyse  des  avances  et  retenues  a  permis  a  la  Cour  d’observer  qu’un  montant  d’un 
million  cinquante  et  un  mille  vingt-sept  et  41/100  dollars  americain  (1  051  027,41  USD) 
representant  25%  de  l’avance  de  demarrage  a  ete  verse  a  la  firme.  De  ce  montant,  le  MPCE  a 
recupere  seulement  trois  cent  trente-sept  mille  huit  cent  trente-cinq  et  84/100  dollars  americain 
(337  835,84  USD)  du  montant  decaisse.  Done,  713  191.57  USD  est  a  recuperer.  Se  referant  au 
tableau  ci-dessous,  la  Cour  constate  une  violation  flagrante  de  l’article  16  de  la  loi  des  parties, 
qui  stipule  que  le  remboursement  devrait  etre  effectue  par  voie  de  deduction  de  50%  de  chaque 
decompte  des  travaux  realises. 


575.Devant  l’absence  de  certaines  factures  physiques  la  Cour  a  traite  les  informations 
presentees  dans  le  tableau  ci-dessous  sur  la  base  des  decomptes  et  des  requetes  obtenues  : 

Tableau  2.4.V  :  Recapitulates  des  decaissements 


NO 

Periode 

Montant 

Remb. 
Avance  30% 

retenue  5% 

Facturation 

Cumulatif 

1 

Avarice  accodee 

1  051  027,41 

2 

mars-13 

405  072,00 

186  956,52 

31  159,42 

623  188,40 

623  188,40 

3 

Avril-mai  2013 

132  031,13 

60  937,44 

10  156,24 

203  124,81 

826  313,21 

4 

juin-13 

194  874,06 

89  941,88 

14  990,31 

299  806,25 

1  126  119,46 

5 

juillet-aout  2013 

169  448,50 

(337  835,84) 

8  918,34 

178  366,84 

1  304  486,30 

6 

sept-octobre 

2013 

290  256,69 

15  276,67 

305  533,36 

1  610  019,66 

7 

Nov.-decembre 

2013 

473  246,24 

24  907,70 

498  153,94 

2  108  173,60 

8 

janv-14 

353  892,68 

28  625,93 

372  518,61 

2  480  692,20 

9 

fevrier  2014 

618  196,43 

32  536,65 

650  733,08 

3  131  425,29 

10 

mars-14 

240  334,32 

12  649,18 

252  983,50 

3  384  408,78 

11 

172  667,00 

9  087,74 

181  754,74 

3  566  163,52 

12 

203  712,40 

10  721,71 

214  434,11 

3  818  358,63 

13 

239  585,34 

12  609,76 

252  195,10 

4  032  792,73 

14 

Fevrier-mars 

2015 

80  875,70 

4  256,62 

85  132,32 

4  117  925,05 

15 

Mars-avril  2015 

82  678,99 

4  351,53 

87  030,52 

4  204  955,57 

3  656  871,48 

220  247,80 

4  204  955,58 

576.  En  matiere  d’execution  des  travaux,  la  Cour  constate  les  irregularites  suivantes  : 
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■  La  non-designation  d’une  firme  de  supervision  et  du  laboratoire  de  controle  de  qualite 
dans  le  cadre  de  ce  projet  pourrait  affaiblir  les  resultats  attendus. 

■  Pour  ce  qui  concerne  l’avancement  physique  des  travaux,  la  duree  prevue  est  de  vingt- 
six  (24)  mois.  L’avance  de  demarrage  a  ete  effectuee  le  2  mai  2013,  la  duree  reelle  des 
travaux  est  de  28  mois  a  partir  de  la  date  de  signature  du  contrat.  Cependant,  l’equipe 
technique  de  la  CSCCA  s’ est  rendu  sur  place  et  a  constate  que  les  Travaux  de  Renovation 
Urbaine  de  Marchand  Dessalines  (phase  I)  sont  acheves. 

■  Enfin  de  compte,  la  realisation  de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des 
fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets. 

577.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet : 


TITRE  DU  PROJET  10 


Renovation  urbaine  de  Marchand  Desalines  (Phase  1) 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
( Conception  et  mise  en  oeuvre  de  projets  de  Developpement  Territorial) 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete 
prises  pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  pour  la  renovation  Urbaine 
de  marchands  Dessalines,  Haiti 

.  Montant  du  contrat  4  204  109,65  USD  soit  179  070  239,16  HTG 

•  Contrat  de  Gre-a-gre 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MPCE 

.  Firme  d’execution  :  INGENIERIA  ESTRELLA 

•  Aucune  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 

•  Aucune  approbation  de  la  CNMP 

•  Avis  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  la  reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  25%. 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%. 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%. 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels. 

•  Penalite  quotidienne  :  1/3000  du  montant  du  1erau  30§me  jour. 

•  1/1000  du  montant  au-dela  du  30®mede  retard 

•  Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception 
provisoire  et  definitive 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  24  mois  a  compter  du  lendemain  du 
jour  de  la  notification  de  I’Ordre. 

•  Decomptes  mensuels 

•  Total  decomptes  :  4  204  955.58  USD 

•  Absence  de  rapport  de  supervision 

•  Pas  de  responsable  designe  pour  le  controle  de  qualite 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Laurent  Salvador  LAMONTHE,  Ministre,  Ordonnateur 

■  Yves  Germain  JOSEPH,  Ministre,  Ordonnateur 
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TUBE  DU  PROJET  10 

Renovation  urbaine  de  Marchand  Desalines  (Phase  I) 


■  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

■  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification 

■  Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

Troisieme  niveau 

■  J.  Alejandro  ADAMAS,  Directeur  du  projet  INGENIERIA  ESTRELLA 


BILAN  DU  PROJET 


Selon  I’information  disponible,  le  contrat  a  ete  adopte  pour  un  montant  de  4  204  109,65  USD  sans  resolution 
prealable.  Le  montant  attribue  dans  ce  contrat  soit  4  204  109,65  USD  ne  correspond  pas  au  montant  decaisse. 
Aucune  documentation  n’a  ete  produite  pour  justifier  les  financements  supplementaires.  La  realisation  de  ce 
projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets. 
L’absence  de  prise  de  resolution  d’une  part,  et  de  documents  significatifs  justifiant  les  depenses  et  la  livraison 
des  quantites  prevues  denotent  une  grave  deficience  dans  les  moyens  de  controle. 


Projet  11  :  Construction  De  Citernes  A  Pointe  a  Raquette  EtAAnse  A  Galets 

578.  Les  principales  constatations  en  lien  avec  ce  projet  sont  les  suivantes.  D’abord,  ce  projet  de 
construction  de  citernes  a  la  Gonave  a  ete  adopte  dans  le  cadre  de  dotation  d’ infrastructures  a 
desservir  les  populations  en  eau  potable.  II  a  ete  approuve  pour  un  montant  de  2  498  803.56 
HTG  suivant  les  conditions  contenues  dans  le  marche  et  en  conformite  avec  les  regies  de  l’art. 
La  Cour  a  decele  un  manque  de  structure  dans  la  documentation  relative  au  projet.  A  titre 
d’exemple,  aucunes  factures  soutenant  les  depenses,  n’ont  pas  ete  produits. 

579.  Concernant  le  mode  de  sollicitation  du  contrat,  il  s’agit  d’un  contrat  dont  le  montant  est  en 
dessous  du  seuil  de  passation  de  marche  public,  done  conclu  de  gre  a  gre.  Cependant,  l’analyse 
des  clauses  contractuelles  portent  a  faire  les  constats  ci-apres  : 

■  La  Cour  n’a  pas  trouve  les  documents  reputes  faire  partie  integrante  du  marche,  a 
savoir  le  bordereau  des  prix  unitaires,  le  sous  detail  des  prix  unitaires,  le  devis 
estimatif,  les  prescriptions  techniques  et  le  document  de  presentation  de  l’entreprise. 
L’ entrepreneur  devrait  etablir  ces  documents  necessaires  a  la  realisation  des  travaux, 
eu  egard  a  l’article  25.1  du  CCAP  et  a  Particle  2  du  present  contrat. 

■  L’absence  des  prescriptions  techniques  relatives  aux  travaux  n’ont  pas  ete 
retrouvees,  ce  qui  empeche  a  la  Cour  d’evaluer  le  travail  de  la  firme  d’execution  en 
rapport  avec  les  dispositions  necessaires  prevues. 

■  La  Cour  n’a  pas  retrouve  la  garantie  bancaire  ou  d’une  compagnie  d’assurance 
depose  au  moment  de  la  signature  du  contrat  ainsi  que  le  calendrier  d’execution  des 


travaux  comportant  tous  renseignements  et  justifications  utiles  selon  l’engagement 


convenu. 


Tableau  2.4.W  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Avance  de 
demarrage 

Montant 

decomptes 

Acompte 

provisionnel 

Montant  decaisse 

9/8/2014 

749,641.00 

- 

14,992.82 

734,648.18 

17/10/2015 

- 

1,499,298.13 

29,985.96 

1,469,312.17 

Total 

749,641.00 

1,499,298.13 

44,978.78 

2,203,960.35 

Sources:  MPCE-MEF-BRH 


580.  La  Cour  a  constate  que  pour  ce  projet,  aucun  systeme  de  comptabilite  generate  n’est  pas 
tenu,  comme  le  prevoit  Particle  17  de  l’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites 
d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’Investissement  Public. 

581.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet : 


TITRE  DU  PROJET  11 

Construction  De  Citernes  A  Pointe  A  Raquette  Et  A  Anse  A  Galets 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete 
prises  pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DU 
CONTRAT 

■  Mode  de  solicitation  :  Gre  a  gre 

■  Date  de  signature  :  Mai  2014  (date  imprecise) 

•  Versement  par  tranche  :  (30%  ;  60%  ;  10%) 

■  Montant  du  contrat :  2  498  803.56  HTG 

■  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

■  Maitre  d’oeuvre  :  MENE  CENTRE  DE  CONSTRUCTION 

■  Supervision  :  Direction  Departementale  du  MPCE 

■  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

■  Delai  d’execution  :  trois  (3)  mois 

■  Avance  de  demarrage  :  30% 

■  Retenue  de  Garantie  :  non  mentionne 

■  Garantie  de  bonne  execution  :  5% 

■  Acompte  provisionnel  :  2% 

■  Penalite  de  retard  :  1/1000  du  montant  du  contrat,  par  journee 
calendaire  de  retard.  Le  montant  des  penalties  sera  plafonne  a  5%  du 
montant  du  marche. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

■  Total  decomptes  :  2  248  939.13  HTG 

■  Total  decaissements  :  2  203  960.42  HTG 

■  Acompte  preleve  :  44  978.78  HTG 

■  Absence  de  certificat  provisoire  et  definitif 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe,  Ordonnateur  Principal  ; 

■  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification  ; 
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TITRE  DU  PROJET  11 

Construction  De  Citernes  A  Pointe  A  Raquette  Et  A  Anse  A  Galets 


■  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

Deuxieme  niveau 

■  Mene  LOUISSAINT,  Directeur  General 

Troisieme  niveau 

■  La  Direction  departementale  de  I’Ouest  du  MPCE _ 


BILAN  DU  PROJET 


Dans  le  cadre  de  ce  Projet  la  Cour  a  constate  que  le  Marche  a  ete  conclu  de  gre  a  gre.  La  Cour  a  constate 
que  les  Fonds  avances  a  la  Firme  d’execution  ne  sont  pas  couverts  d’une  garantie  bancaire.  Elle  n’a  pas 
retrace  de  rapport  de  supervision  de  la  direction  departementale  de  I’Ouest  du  MPCE  ainsi  que  le  Certificat 
de  reception  definitif  du  projet.  Enfin,  elle  a  constate  que  ce  projet  ne  detient  aucun  systeme  de  comptabilite 
generate  comme  le  prevoit  Particle  17  de  I’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites  d’application  du 
Decretdu  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’lnvestissement  Public. 


Projet  12  :  Renovation  Urbaine  de  Dondon 

582.  Le  projet  de  Renovation  urbaine  de  Dondon  a  ete  adopte  dans  le  cadre  de  la  necessite  (1) 
de  pourvoir  1’ ensemble  du  territoire  national  en  infrastructures  et  services  sociaux  de  base,  (2) 
de  deconcentrer  les  services  founds  a  la  population  suite  au  seisme  du  12  janvier  2010,  (3)  de 
creer  des  emplois  pour  la  population  de  la  ville  de  Dondon.  Ce  projet  consiste  en  la  conception 
et  la  realisation  du  betonnage  de  5  km  de  rues  additionnelles  et  construction  de  3000  ml  de  canal 
de  drainage  principal  dans  la  ville.  Sa  duree  est  de  dix-sept  (17)  rnois.  II  a  ete  approuve  pour  un 
montant  de  297  501  400.00  HTG  suivant  les  conditions  contenues  dans  le  marche. 

583.  Concernant  l’analyse  contractuelle,  il  s’agit  d’un  contrat  dont  le  montant  est  au-dessus  du 
seuil  de  passation  de  marche  public  qui  est  de  8  000  000.00  HTG.  Ce  marche  devrait  etre  l’objet 
un  appel  d’offre  ouvert.  Cependant,  il  est  conclu  de  gre  a  gre  et  sans  avis  de  non  objection  de  la 
CNMP. 

584.  La  Cour  constate  qu’au  niveau  de  Particle  7  du  present  contrat,  Tentrepreneur  beneficiera, 
a  sa  demande,  de  40%  a  la  signature  du  contrat  en  termes  d’avance  de  demarrage.  Cette 
disposition  contractuelle  est  en  contradiction  avec  les  presents  de  Particle  83  de  loi  du  10  juin 
2009  fixant  les  Regies  Generates  de  Passation,  d’Execution  et  de  Reglement  des  Marches  qui 
stipule  que  :  «  Le  montant  total  des  avances  accordees  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente 
pourcent  (30%)  du  montant  initial  du  contrat  ».  De  plus,  aucune  disposition  du  contrat  ne  prevoit 
la  garantie  de  l’avance  de  demarrage  prevue  et  aucune  lettre  de  garantie,  servant  de  couverture 
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de  risques  de  remboursement  de  l’avance,  n’a  ete  fournie  aux  dossiers  de  la  firme 
d’execution,  comme  le  prevoient  les  Cahiers  de  Clauses  Administratives  Generates  (CCAG). 

585.  Au  niveau  des  clauses  contractuelles,  la  Cour  n’a  retrouve  aucune  disposition  relative  a  la 
Caution  de  garantie,  a  la  garantie  de  bonne  execution  des  travaux,  au  mode  de  remboursement 
de  l’avance  de  demarrage,  et  au  prelevement  de  l’acompte  provisionnel.  Done,  les  interets  de 
l’Etat  n’ont  pas  ete  respectes  au  niveau  du  contrat. 


Tableau  2.4.X  :  Recapitulates  des  decaissements 


Modalites 

Date 

Montant 

Travaux  contingents 

Total 

Avance  demarrage-Supervision 

13/01/2012 

14,000,000.00 

14,000,000.00 

Avance  demarrage-Execution 

3/6/2012 

119,000,560.00 

2eme  versement-execution 

8/1/2013 

33,798,850.00 

3eme  versement-execution 

19/3/2013 

55,625,000.00 

ler  versement-avenant-execut 

25/9/2014 

38,750,000.00 

2eme  versement-supervisition 

25/9/2014 

7,760,000.00 

7,760,000.00 

4eme  versement-execution 

22/7/2015 

60,537,602.00 

30/1/2017 

8,640,000.00 

8,640,000.00 

Total 

307,712,012.00 

30,400,000.00 

338,112,012.00 

Sources:  Releve  BRH-CSTD-MPCE 


586.  La  reconstitution  des  depenses  confirme  que  l’avance  de  demarrage  de  la  firme  de 
supervision  a  ete  decaissee  avant  celle  de  la  firme  d’execution,  soit  cinq  (5)  mois  avant,  ce  qui 
est  une  anomalie  car  les  travaux  n’avaient  encore  debute  au  moment  du  decaissement. 

587.  Le  quatrieme  versement  de  la  firme  d’execution  d’un  montant  de  60  537  602.00  HTG  a  ete 
execute  a  partir  de  remission  des  obligations  speciales  du  Tresor  public. 

588.  L’ analyse  de  1’ execution  physique  du  projet  de  renovation  urbaine  de  Dondon  confirme  que 
les  documents  techniques  (Plans  et  releves  topographiques)  y  compris  les  certificats  de  reception 
provisoires  et  definitives  du  projet  non  pas  ete  founds. 

589.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  12 

Renovation  Urbaine  de  Dondon 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont 
ete  prises  pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe  et  Tresor  Public 

PROCESSUS  D’OCTROI  DU 
CONTRAT 

■  Mode  de  solicitation  :  Gre  a  gre 

■  Date  de  signature  :  21  septembre  201 1 

■  Versement  par  tranche  :  (40%  ;  60%) 

■  Montant  du  contrat-Execution  :  297  501  400.00  HTG 

■  Avenant :  38  750  000.00  HTG 
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JURE  DU  PROJET  12 
Renovation  Urbaine  de  Dondon 


■  Montant  du  contrat-Supervision  :  32  000  000.00  HTG 

■  Total  projet  (Exec,  Sup) :  368  251  400.00  HTG 

■  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

■  Maitre  d’oeuvre  :  SECOSA 

■  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

■  Delai  d’execution  :  dix-sept  (17)  mois 

■  Avance  de  demarrage  :  40% 

■  Retenue  de  Garantie  :  non  mentionne 

■  Garantie  de  bonne  execution  :  non  mentionne 

■  Acompte  provisionnel  :  non  mentionne 

■  Penalite  de  retard  :  1/1000  du  montant  du  contrat,  par  journee 
calendaire  de  retard.  Le  montant  des  penalties  sera  plafonne  a  10% 
du  montant  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 
(PHASE  1) 

■  Total  decaissements-Execution  :  307  712  012.00  HTG 

■  Total  decaissements-Supervision  :  30  400  000.00  HTG 

■  Absence  de  certificat  provisoire  et  definitif 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Jean  Max  BELLERIVE  :  Ministre  (MPCE,  Ordonnateur  Principal) ; 

■  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etata  la  Planification  ; 

■  Abel  METELLUS,  Directeur  general  du  Budget 

Deuxieme  niveau 

■  Jean-Emile  LAFERIERE,  Ing.  :  President  Directeur 

General  SECOSA 

■  ING.  Herode  THELUSMA  (J  ET  J  CONSTRUCTION)  firme 

Supervision 

BILAN  DU  PROJET 

Dans  le  cadre  de  ce  Projet  la  Cour  a  constate  que  le  marche  a  ete  conclu  de  gre  a  gre  et  sans  avis  de  non 
objection  de  la  CNMP.  La  Cour  a  egalement  releve  que  les  Fonds  avances  a  la  Firme  d’execution  ne  sont  pas 
couverts  d’une  garantie  bancaire  et  qu’aucune  disposition  contractuelle,  relative  a  la  garantie  bancaire,  la 
garantie  de  bonne  execution  des  travaux  et  du  prelevement  de  I’acompte  provisionnel,  n’a  ete  mentionne.  Elle 
n’a  pas  retrace  de  rapport  de  supervision  ainsi  que  le  Certificat  de  reception  definitif  du  projet.  L’avance  de 
demarrage  de  la  firme  de  supervision  a  ete  decaissee  avant  celle  de  la  firme  d’execution,  soit  cinq  (5)  mois 
avant,  ce  qui  est  une  anomalie  car  les  travaux  n’ont  pas  encore  debute  a  cette  date.  Le  quatrieme  versement 
de  la  firme  d’execution  d’un  montant  de  60  537  602.00  HTG  a  ete  execute  a  partir  de  I’emission  des  obligations 
speciales  du  Tresor  public.  Enfin,  la  Cour  a  constate  que  ce  projet  ne  detient  aucun  systeme  de  comptabilite 
generate  comme  le  prevoit  I’article  17  de  I’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites  d’application  du 
Decretdu  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’lnvestissement  Public. 

Projet  13  :  Renovtion  Urbaine  De  Saint-Raphael  (Phase  II) 

590.  Par  a  la  conformite  du  Contrat  par  rapport  aux  lois,  le  montant  du  marche  de  7  396  061,58 
USD,  equivalent  a  297  501  400.00  HTG  au  taux  de  reference  de  la  BRH  de  1  US  pour  40.2243 
HTG)  et  signe  en  date  du  12  mai  2011  est  superieur  au  seuil  de  passation  de  marche  public  qui 
requiert  un  appel  d’offres  ouvert.  Pourtant  le  marche  est  passe  de  gre  a  gre,  ce  qui  est  contraire 
a  Particle  2  de  l’Arrete  du  5  septembre  2009  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics 
et  les  Seuils  d’Intervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  pour  les  travaux  a 
Huit  Millions  (8,000,000.00  HTG). 
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591.  L’article  7  du  present  contrat  fait  mention  d’une  avance  de  demarrage  de  cinquante  pour 
cent  (50%)  du  montant  du  Contrat  qui  sera  paye  a  l’Entrepreneur  a  la  signature  du  Contrat. 
Cependant,  cette  disposition  est  en  contradiction  avec  l’article  83  de  loi  du  10  juin  2009  fixant 
les  Regies  Generales  de  Passation,  d’Execution  et  de  Reglement  des  Marches  Publics  dont  la 
valeur  estimee  est  egale  ou  superieure  au  seuil  de  Passation  Marches  Publics  qui  stipule  :  «  Le 
montant  total  des  avances  accordees  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  (30%)  du 
montant  initial  du  contrat  ». 

592.  Au  niveau  de  Particle  7  de  ce  meme  contrat,  il  n’est  stipule  aucune  clause  garantissant 
Pavance  de  demarrage  de  cinquante  pour  cent  (50%)  qui  devra  etre  versee  a  la  fume  SECOSA. 
De  plus,  aucune  lettre  de  garantie  n’a  ete  fournie  a  travers  les  dossiers  de  la  Firme 
d’ execution  pour  couvrir  les  risques  dus  a  ce  decaissement,  coinme  le  prevoient  les  Cahiers  de 
Clauses  Administratives  Generales  (CCAG)  et  Particle  130-3  de  PArrete  du  26  octobre  2009 
precisant  les  modalites  d’Application  de  la  Loi  fixant  les  Regies  Generales  relatives  aux  Marches 
Publics  et  aux  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Service  Public,  stipulant  que  : 
«  Pavance  forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integral ement  garantie  par  une  caution  personnelle 
et  solidaire  dans  les  conditions  fixees  a  Particle  179  du  present  Arrete  ». 

593.  De  plus,  Particle  181  de  ce  meme  Arrete  stipule  que  :  «  la  Caution  personnelle  et  solidaire 
doit  etre  choisie  parmi  les  Banques  et  Etablissements  financiers  agrees  par  l’Etat  ou  les  Tiers 
agrees  a  cet  effet  par  le  Ministre  charge  des  finances  ». 

594.  Ce  contrat  est  signe  sans  l’avis  de  non-objection  de  la  Commission  Nationale  des  Marches 
Publics  (CNMP),  en  marge  de  PArrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application 
de  la  loi  fixant  les  Regies  Generales  Relatives  aux  Marches  Publics  et  Conventions  de 
Concessions  d’Ouvrages  de  Services  Publics  qui  stipule  en  son  article  106  que  :  « II  ne  peut-etre 
passe  de  marche  de  gre  a  gre  ou  par  entente  directe  qu’apres  Avis  conforme  de  la  Commission 
Nationale  des  Marches  publics  et  que  ...  ».  Done,  dans  ce  cas  le  marche  est  nul  de  plein  droit 
(Particle  62.4  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  Regies  Generales  de  Passation,  d’Execution  et 
de  Reglements  des  Marches  Publics.) 

595.  D’apres  l’analyse  des  dossiers  et  des  decomptes  fournit  par  le  Ministere  de  la  Planification 
et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE),  la  Cour  a  tente  de  reconstituer  la  chronologie  des  depenses 
a  partir  du  tableau  global  transmis  par  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  des 
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decaissements  du  Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’ Aide  aux  de  Developpement.  Cette 
reconstitution  est  presentee  au  tableau  suivant : 


Tableau  2.4.Y  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Description 

Decomptes 

Ret. 

gar/Av. 

ret.  de  gar. 

Dec.  Bmpad 

Acompte 

2% 

Montant  net 

(5%) 

(5%) 

29/09/201 1 

(Avance  de 

50%) 

148  750  700,00 

148  750 
700,00 

148  750  700,00 

00/12/2011 

(Paiement 

addendum) 

32  414  776,00 

32  414  776,00 

32  414  776,00 

2012-11-04 

(Paiement  #2) 

59  500  280,00 

59  500  280,00 

59  500  280,00 

x/12/2012 

(paiement  #3) 

59  500  280,00 

59  500  280,00 

59  500  280,00 

2014-08-05 

(paiement  #4) 

Fonds  de 

7  437  535,00 

7  437  535,00 

7  437  535,00 

25/09/2014 

Syndicat 
(paiement  #5) 
Resol.  23  juillet 

7  437  535,00 

7  437  535,00 

7  437  535,00 

22/07/2015 

2014(paiement 

14  874  770,00 

14  874  770,00 

14  874  770,00 

retenue  5%) 

- 

Total 

329  915  876,00 

329  915  876,00 

329  915  876,00 

596.  La  Cour  n’a  pas  retrouve  la  Caution  de  garantie  recommandee  pour  couvrir  pleinement 
l’avance  de  demarrage  y  compris  la  garantie  pour  bonne  et  parfaite  execution  des  travaux  exigee 
avant  tout  decaissement  de  fonds  envers  1’ Entrepreneur,  conformement  aux  articles  159  et  160 
de  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  Loi  fixant  les  regies 
generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrages  de  service 
public  et  des  articles  77  et  78  de  la  loi  du  10  juin  2009  fixant  les  Regies  Generates  relatives  aux 
Marches  Publics  et  aux  Conventions  de  Concession  d’Ouvrage  de  Service  Public. 

597.  De  1’ analyse  des  dossiers  d’execution  du  present  contrat,  la  Cour  a  decele  que  les  clauses 
protegeant  les  interets  de  l’Etat  Elaitien  n’etaient  pas  respectees  a  savoir  «  le  mode  de 
remboursement  de  l’avance  de  demarrage,  cautionnement  de  l’avance  de  demarrage  par  Bon  de 
garantie  ou  garantie  bancaire,  le  prelevement  de  l’acompte  provisionnel  et  la  garantie  de  bonne 
execution  des  travaux. 


■  La  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  se  prononcer  sur  le  mode  de  prelevement  de  l’acompte 
provisionnel  de  2%  exige  conformement  a  Particle  76,  dernier  paragraphe,  du  decret 
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du  29  septembre  2005  portant  l’lmpot  sur  le  Revenu.  Cependant,  sur  les  decomptes 
presentes  par  la  Finne  SECOSA,  la  valeur  du  montant  non  preleve  est  de  Six  millions 
Cinq  Cent  quatre-vingt-dix-huit  Mille  Trois  Cent  Vingt-trois  et  52/100  HTG  (6, 
598,323.52  HTG). 

■  Le  montant  du  projet  est  de  Deux  Cent  quatre-vingt-dix-sept  millions  Cinq  Cent  Un 
Mille  Quatre  Cents  et  00/100  HTG  (297,  501,400.00  HTG)  et  le  total  des  decomptes 
s’elevait  a  Trois  Cent  Vingt-neuf  millions  Neuf  Cent  Quinze  Mille  Huit  Cent  Soixante- 
seize  et  00/100  dollar  americain  (329,  915,876.00  HTG),  d’ouune  difference  de  32  414 
476.00  HTG  non  justifiee.  Les  decomptes  represented  111.00%  du  cout  initial  du 
projet.  II  est  a  noter  que  ce  montant  a  ete  decaisse,  en  decembre  2011,  immediatement 
apres  le  decaissement  de  l’avance  de  demarrage. 

■  Quant  au  constat  de  1’ execution  physique  du  projet  de  renovation  urbaine  de  la  Ville 
de  Saint-Raphael  (Phase  II),  les  documents  techniques  (Plans  et  releves 
topographiques)  y  compris  les  Certificats  de  reception  provisoire  et  definitive  du  projet 
n’ont  pas  ete  fournis  par  le  MPCE  a  la  Cour. 

598.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  13 

Renovtion  Urbaine  De  Saint-Raphael  (Phase  II) 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial  qui  a 
ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete  prises  pour 
I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

•  Solicitation  pour  une  proposition  technique  et  financiere  pour  le  betonnage 
de  5  Km  de  rues  additionnelles  et  construction  de  300  ml  de  canal  dans  la 
ville  de  Saint  Raphael 

.  Montant  du  Contrat  Initial  :  7,  396,  061 .58  USD,  soit  297,  501 ,400.00  HTG 

•  Contrat  signe  par  les  differentes  parties  : 

MaTtre  d’Ouvrage  (contrat) :  Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  MPCE  ; 
Maitre  d’ceuvre  :  Jean-Emile  LAFERIERE,  PDG  de  la  firme  SECOSA 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  (Aral  Elie,  President  d’alors). 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  non  prevu  ; 

•  Delai  d’execution  :  quatorze  (14)  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  50%  ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  non  prevue  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  non  prevu  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  non  prevu  ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/1000  par  jour  sur  le  montant  des  travaux  qui  n’auront 
pas  ete  receptionnes  avant  cette  date  sans  depasser  10%  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Total  decomptes  :  329  915  876  HTG 

•  Decaissement  additionnels  non  justifies  par  rapport  au  contrat :  32  414 
476.00  HTG 

•  Acompte  non  preleve  :  6  598  317.52  HTG 
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Selon  I’information  disponible,  le  contrat  a  ete  adopte  pour  un  montant  de  297  501  400  00  HTG.  Le  montant 
des  decomptes  s’eleve  a  329  915  876  00  HTG.  D’oli  un  surplus  de  32  414  475.00  HTG  par  rapport  au  contrat. 
Ce  marche  a  ete  conclu  de  gre  a  gre  et  sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP.  Aucune  documentation  n’a  ete 
produite  pour  justifier  ce  financement  supplementaire.  La  realisation  de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine 
gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets. 

La  Cour  n’a  pas  retrouve  la  Caution  de  garantie  recommandee  pour  couvrir  pleinement  I’avance  de  demarrage 
y  compris  la  garantie  pour  bonne  et  parfait  execution  des  travaux  exigee  avant  tout  decaissement  de  fonds 
envers  I’Entrepreneur  conformement  aux  articles  159  et  160  de  I’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’application  de  la  Loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions 
de  concession  d’ouvrages  de  service  public,  ainsi  que  les  articles  77  et  78  de  la  loi  du  10  juin  2009  fixant  les 
Regies  Generates  relatives  aux  Marches  Publics  et  aux  Conventions  de  Concession  d’Ouvrage  de  Service 
Public. 

La  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  se  prononcer  sur  le  prelevement  de  I’acompte  provisionnel  de  2%  exige 
conformement  a  I’article  76,  dernier  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  I’lmpot  sur  le  Revenu. 
La  Cour  a  constate  que  I’avance  de  demarrage  decaissee  en  faveur  de  la  Firme  de  SECOSA  represente 
cinquante  pourcent  (50%)  du  cout  initial  du  contrat,  montant  superieur  de  20%  au  pourcentage  exige  par  le 
reglement  (I’article  83  de  la  Loi  fixant  les  Regies  Generates  de  Passation,  d’Execution  et  de  Reglement  des 
Marches  Publics).  Cette  avance  n’etait  pas  garantie  lors  du  decaissement. 

Le  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE)  a  decaisse,  en  decembre  2011,  un 
montant  de  Trente-deux  Millions  Quatre  Cent  Quatorze  Mille  Quatre  Cent  Soixante-seize  et  0/100  HTG  (32, 
414,  476.00  HTG)  immediatement  apres  le  decaissement  de  I’avance  de  demarrage.  Ce  montant  n’a  pas  ete 
prevu  dans  le  contrat  et  il  n’y  a  aucun  document  justifiant  cette  depense. 

Enfin,  la  Cour  a  constate  que  tous  les  projets  dont  le  MPCE  est  le  Maitre  d’Ouvrage  ou  Maitre  d’Ouvrage 
delegue  n’ont  pas  un  systemede  comptabilite  generate  comme  le  prevoit  I’article  17  de  I’Arrete  du  17  septembre 
1985  fixant  les  modalites  d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le  Fonds  d’lnvestissement  Public. 


Projet  14  :  Construction  du  Lycee  de  Port  Margot 

599.  L’examen  du  contrat  encadrant  la  passation  de  ce  marche  a  permis  a  la  Cour  de  constater 
que  l’analyse  du  besoin  n’a  pas  ete  faite.  De  plus,  certaines  dispositions  contractuelles  ne  sont 
pas  respectees  dans  1’ execution  de  la  selection  du  contractant.  Au  regard  du  montant  de  ce  projet, 
qui  est  de  USD  697,446.98  soit  27,  830,785.15  HTG  avec  un  taux  de  39,9038  HTG,  un  AOP 
devrait  etre  lance  afin  de  recruter  ce  contractant.  Mais  le  contrat  est  conclu  par  entente  directe  et 
sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP,  ce  en  violation  de  Particle  2  de  l’arrete  du  25  mai  2012 
fixent  le  seuil  de  passation  de  marches  publics  pour  les  travaux  a  quarante  millions  de  HTG 
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8  000  000.00  HTG  ainsi  que  l’article  106  de  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites 
duplication  de  la  loi  du  12  janvier  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation  de  marches 
publics.  Done,  le  mode  de  sollicitation  du  marche  est  inadequat. 

600.  L’analyse  minutieuse  du  marche  passe  entre  le  MPCE  et  la  firme  d’execution  est  nulle  de 
plein  droit,  vu  Particle  62-4  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation, 
d’execution  et  de  reglement  des  marches  publics  stipulant  que  :  «  tout  marche  dont  la  procedure 
de  passation  releve  de  la  competence  de  la  Commission  National  des  Marche  Publics  et  qui  ne 
lui  a  pas  ete  soumis  pour  validation  est  nul  de  plein  droit  ». 

601.  Le  contrat  signe  en  le  MPCE  et  la  BECA  ENGENEERING  pour  la  construction  du  Lycee 
de  Bas  Limbe  fait  mention  d’une  avance  de  demarrage  consentie  par  le  MPCE  de  13,  915,392.57 
HTG,  soit  50%  du  montant  initial  du  projet.  Cette  clause  entre  contradictions  avec  la  loi  12  juin 
2009  sur  la  passation  de  marche  public  en  son  article  83  qui  precise  ce  qui  suit  «  des  avances 
peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatories  a  P  execution  des  travaux, 
fournitures  et  des  services  qui  font  l’objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  accordees 
ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial  ». 


602.  Le  tableau  ci-dessous  presente  les  decomptes  et  de  decaissements  pour  la  firme  d’execution 
et  de  supervision  : 

Tableau  2.4.Z  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Description 

Decomptes 

Ret.  De 

5% 

Remb. 

5% 

Acompte 

2% 

Montant  net 

24/09/2010 

Avance  de 
demarrage 

13  915  392,58 

13  915  392,58 

2012-12-04 

Deuxieme  versement 

12  523  853,32 

12  523  853,32 

13/08/2012 

Troisieme  versement 

1  200  000,00 

1  200  000,00 

2014-05-12 

Quatrieme  versement 

974  077,48 

974  077,48 

27/05/2013 

Avenant 

5  565  761,34 

5  565  761,34 

Totall 

34  179 
084,72 

34  179  084,72 

pour  la  firme  de  Supervision  J  ET  J  CONSTRUCTION/Cpte  de  firme  de  supervision^ 5400001 29 

20/09/2011 

Avance  de  de 
demarrage 

2  136  000,00 

2  136  000,00 

27/07/2012 

Facture  2 

1  200  000,00 

1  200  000,00 

2014-08-08 

facture3 

664  000,00 

664  000,00 

Total2 

4  000  000,00 

4  000  000,00 

Cout  total  du  projet 

38  179  084,72 
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603.  La  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  conclure  sur  le  prelevement  de  la  retenue  de  2%  en  terme 
d’acompte  provisionnel  pour  le  compte  de  la  DGI,  par  manque  de  documentation,  eu  egard  a 
l’article  76  du  decret  du  29  septembre  2005  de  PImpot  sur  le  revenu.  La  somme  qui  devrait  etre 
prelevee  s’elevait  a  763  58 1 .69  HTG.  De  plus,  il  devient  ainsi  difficile  a  la  Cour  de  confirmer  si 
les  directives  prevues  par  les  cadres  reglementaire  et  contractuel  ont  ete  respectees  et  executees 
notamment  au  niveau  des  retenues  prevues  comme  les  retenues  de  garantie  de  (5%)  et  de  bonne 
execution  (5%). 

604.  Cette  reconstitution  confirme  que  le  montant  alloue  dans  le  cadre  du  marche  s’elevait  a  37 
396  546.49  HTG,  alors  que  les  depenses  selon  les  sources  du  MEF,  du  MPCE  et  du  BMP  AD 
pour  ledit  projet  se  chiffraient  a  38  179  084.72  HTG.  De  plus,  l’absence  de  certains  documents 
supportant  les  depenses  empechaient  a  la  Cour  de  bien  cerner  si  toutes  les  depenses  ont  ete 
effectuees  selon  les  regies  de  la  comptabilite  publique. 

605.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  13 


Renovtion  Urbaine  De  Saint-Raphael  (Phase  II) 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial  qui  a 
ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete  prises 
pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Montant  initiale  du  contrat :  27,830,785.15  HTG 

.  Montant  de  I’Avenant :  5,565,761 .34  HTG 

•  Montant  de  supervision  :  4,000,000.00  HTG 

•  Date  de  signature  du  contrat :  22  septembre  2010 

•  Debut  des  travaux  :  04  decembre  2010  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

.  Maitre  d’oeuvre  :  BECA  ENGINEERING 

•  Firme  de  Supervision  :  J&J  CONSTRUCTION 

•  Parties  contractantes  : 

-  Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  du  MPCE  denomme  Maitre  d’Ouvrage 

-  Paul-Erick  BRUNO  BECA  ENGINEENG  denomme  Maitre  d’oeuvre  ; 

-  ING  Herode  THELUSMA  (J&J  CONSTRUCTION)  representant  de  la  firme 
Supervision  ; 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  Douze  (12)  mois  suite  a  remission  du  certificat  de 
reception  provisoire  des  travaux 

•  Avance  de  demarrage  :  50%  du  cout  du  marche 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (Impot  sur  le  Revenu) 

•  II  lui  sera  applique  une  penalite  d’un  pour  mille  (1/1000)  du  montant  du 
contrat  par  journee  calendaire  de  retard.  Le  montant  des  penalties  sera 
plafonne  a  cinq  cent  (5%)  du  montant  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Le  delai  de  realisation  des  travaux  est  de  huit  (8)  mois 
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TITRE  DU  PROJET  13 

Renovtion  Urbaine  De  Saint-Raphael  (Phase  II) 


Total  des  decaissements  pour  le  projet :  38  179  084.72  HTG 
Decaissements  superieurs  non  justifies  de  782  538.23  HTG  par  rapport  au 
cout  total  du  projet. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur  principal; 

•  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du  MPCE; 

•  Jean  Max  BELLERIVE  :  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur  principal; 

•  Jude  Hervey  DAY  :  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur  principal; 

•  Giovanni  DORELIEN,  Directeur  General  Adjoint,  MPCE 

•  Sabine  C.  DALLICE,  Assit.  Directrice  Administrice.  MPCE 

•  Wilner  VALCIN,  Directeur  General  Adjoint  MPCE 

•  Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  Finances 

•  Michael  LECORPS,  Directeur  General  BMPAD 

•  Abel  METELLUS:  Directeur  General  du  Budget 
Deuxieme  niveau 

.  ING.  Herode  THELUSMA  (J  ET  J  CONSTRUCTION)  firme  Supervision 
Paul-Erick  BRUNO  (BECA  ENGINEERING)  denomme  Maitre  d’oeuvre  ; 


BILAN  DU  PROJET 


Selon  I’information  disponiblesur  I’execution  du  projet,  le  montant  global  du  marche  totalise  37,  396,546.49  HTG. 
Le  montant  total  des  depenses  s’elevait  38  179  084.72  HTG.  D’ou  un  decaissement  superieur  non  justifie  de 
782  538.23  HTG  par  rapport  au  cout  total  du  projet  (voir  le  tableau  de  decaissement  ci-dessus  prepare  par 
rapport  du  MEF,  des  documents  de  MPCE  et  BMPAD).  La  somme  de  I’acompte  provisionnel  qui  devrait  etre 
preieve  est  de  763  581 .69  HTG.  Enfin,  L’absence  significative  de  documents  justifiant  les  depenses  et  les  visites 
de  terrain  denotent  un  manquant  significatif  dans  le  moyen  de  controle. 


Projet  15  :  Renovation  Urbaine  de  Gros-Morne  ( Phase  1 ) 

606.  Pour  ce  qui  concerne  la  gestion  contractuelle,  la  Cour  constate  Pirregularite  suivante  par 
rapport  au  cadre  reglementaire  : 

•  Bien  que  le  marche  ait  ete  conclu  en  periode  d’urgence,  le  MPCE  etait  tenu  de 
produire  une  demande  de  non-objection  a  la  Commission  Nationale  des  Marches 
Publics  (CNMP),  eu  egard  a  Particle  106  de  Parrete  d’application  du  26  octobre 
2009  de  la  loi  du  10  juin  2009.  Mais  c’est  un  marche  passe  de  gre  a  gre,  sans  avis 
de  non-objection  de  la  CNMP. 

•  La  Cour  constate  P  imprecision  des  textes  legislates,  reglementaires  ou  les 
conventions  internationales  en  vigueur  prevoyant  P exoneration  (article  15.1  de 
Parrete  d’application  du  26  octobre  2009)  des  prix  hors  taxes,  charges  et  droits 
directs  ou  indirects. 
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607.  En  ce  qui  concerne  la  gestion  fmanciere,  devant  l’absence  totale  des  decomptes  progressifs, 
la  Cour  a  traite  les  decaissements  presentes  dans  le  tableau  ci-dessous  sur  la  base  des  factures  et 
des  requetes  ob tenues. 


Tableau  2.4.AA  :  Recapitulates  des  decaissements 


Descriptions 

Montant 

Montant 

Montant 

2012-10-01 

Avarice  de  demarrage  (35%) 

102  375  003.15 

14  000  000,00 

2013-06-12 

Avance  de  demarrage  (2) 

40  000  000,00 

2013-12-03 

Avance  de  demarrage  (2) 

10  000  000,00 

2014-06-17 

Facture  2,  3  &  4 

45  760  796,23 

2014-09-25 

Facture  #  5  &  6 

45  627  748,70 

2  000  000,00 

2016-01-30 

Facture  #7 

30  568  158,19 

8  960  000,00 

2016-09-23 

142  375  003,15 

131  956  703,12 

24  960  000,00 

608.  La  Cour  a  analyse  les  informations  fournies,  elle  constate  que  16,63%  des  decaissements 
effectues  ont  ete  payes  a  partir  des  ressources  emanant  du  fonds  Petro  Caribe  (resolution  du  1 1 
decembre  2013,  rubrique  :  Developpement  territorial)  et  le  solde  a  ete  execute  a  partir  des 
ressources  du  Tresor  Public,  tire  du  Programme  d’lnvestissement  Public  (PIP)  du  MPCE.  De 
plus,  la  Cour  a  examine  la  faisabilite  du  projet,  elle  verifie  la  realisation  de  P  etude,  mais  n’a  pas 
trouve  d’analyse  des  besoins,  ce  qui  a  empeche  au  gestionnaire  d’identifier  l’argent  necessaire 
pour  financer  ce  projet.  D’ou  une  irregularite  par  rapport  aux  bonnes  pratiques  de  gestion. 

609.  Apres  l’examen  de  certaines  pieces  justificatives,  la  Cour  atteste  l’existence  d’une  entente 
tripartite  qui  a  ete  conclue  entre  la  SADA  Construction,  la  HT  360  Consortium  S.A  et  le  MPCE 
afin  de  realiser  les  travaux  restants.  Cependant,  la  Cour  n’a  pas  trouve  de  document  contractuel 
devant  expliquer  les  termes  de  reference  de  la  sous-traitance.  Eu  egard  a  Particle  55  de  l’arrete 
d’application  du  26  octobre  2009  de  la  loi  du  10  juin  2009  sur  la  passation  des  marches  publics, 
le  pourcentage  du  montant  requis  pour  sous-traiter  un  marche  est  de  40%.  A  cet  effet,  la  Cour 
constate  que  le  montant  accorde  represente  51,45%  du  marche,  ce  qui  constitue  une  irregularite 
par  rapport  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion. 
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610.  En  matiere  d’execution  des  travaux,  la  Cour  constate  que  le  MPCE  n’a  pas  fourni  la 
documentation  necessaire  relative  au  suivi  des  decomptes  progressifs  afin  de  soutenir  les 
factures.  II  n’a  pas  produit  egalement  de  document  prouvant  la  reception  provisoire  ou  definitive 
des  travaux.  Ce  qui  constitue  des  irregularites  par  rapport  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes 
pratiques  de  gestion. 

61 1.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  15 


Renovation  Urbaine  de  Gros-Morne  (Phase  1) 

RESOLUTIONS 

1.  Resolution  :  11  decembre  2013  (Developpement  territorial) 

2.  Resolution  :  23  juillet  2014  (Conception  de  mise  en  oeuvre  de  projets  de 
Developpement  territorial). 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  :  Petra  Caribe  &  Tresor  Public 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  pour  la  renovation  urbaine  de 
Gros-Morne. 

•  Montant  du  contrat :  292  500  000,00  HTG 

•  Gre  a  gre 

•  Supervision  :  J  &  J  Construction 

•  Montant  du  contrat  de  supervision  :  32  000  000,00  HTG 

•  MaTtre  d’Ouvrage  :  MPCE 

•  Firmes  d’execution  :  SADA  Construction 

•  Absence  d’avis  de  non-objection  de  la  CNMP 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

•  Sous-traitance  :  HT  360  Consortium  S.A 

•  Absence  d’approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  imprecise 

•  Avance  de  demarrage  :  35% 

•  Absence  de  retenue  de  Garantie,  de  Retenue  de  bonne  execution  et  de 
Retenue  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu) 

•  Penalite  quotidienne  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard.  Le  montant  sera  plafonne  a  10%  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  24  mois  a  compter  du  lendemain  du  jour 
de  la  notification  de  I’Ordre. 

•  Decomptes  :  periodiques 

•  Total  decaissements-execution  :  274  331  706.27  HTG 

•  Total  decaissements-supervision  :  24  960  000.00  HTG 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

Gestion  contractuelle 

1.  Monsieur  Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur 
principal  des  depenses 

Gestion  financiere 

2.  Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  (MPCE)  Ordonnateur  principal 
des  depenses 

3.  Ronald  Grey  DECEMBRE,  Secretaire  d’Etat  aux  finances 
(Comptable) 

Deuxieme  niveau 

1 .  Salem  RAPHAEL,  Directeur  General  (SADA  Construction) 

Daniel  Fernandez,  President  Directeur  General  (HT  360  Consortium 
S.A.) 

BILAN  DU  PROJET 
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TUBE  DU  PROJET  15 

Renovation  Urbaine  de  Gros-Morne  (Phase  I) 


Pour  la  renovation  urbaine  de  Gros-Morne  phase  I,  seule  les  formalites  contractuelles  etaient  assurees  par  M. 
Jean  Max  BELLERIVE  ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe.  Ce  contrat  a  ete  execute  a  partir 
de  deux  sources  defonds  (Petro  caribeetTresor  Public).  Pour  la  gestion  financiere,  un  montantde  54  720  796,23 
HTG  a  ete  decaisse  a  partir  des  fonds  Petro  Caribe  et  repartir  de  la  fagon  suivante  : 

1.  M.  Laurent  Salvador  LAMOTHE  ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  a  decaisse  un 
montant  de  45  760  796,23  HTG  a  partir  de  la  rubrique  Developpement  territorial  pour  payer  la  firme 
d’execution. 

2.  M.  Aviol  FLEURANT  ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  a  decaisse  sur  sa  gestion  une 
valeur  de  8  960  000,00  HTG  a  partir  de  la  rubrique  Developpement  territorial  pour  payer  la  firme  de 
supervision. 

Apres  examen,  la  Cour  deduit  que  le  MPCE  n’a  effectue  aucune  analyse  reelle  des  besoins  du  projet.  Puisqu’il 
ne  dispose  pas  de  ressources  necessaires  et  suffisantes  pour  la  realisation  des  activites  du  et  puisque  les  delais 
preetablis  n’ont  pas  ete  respectes. 


Projet  16  :  Rehabilitation  de  I’Ecole  Saint-Michel  a  B on-Repos 

612.  Le  montant  du  marche,  fixe  a  31  755  624,56  HTG,  et  signe  en  date  du  21  septembre  2015, 
est  compris  entre  la  fourchette  requise  selon  le  seuil  de  passation  de  marche  public 
recommandant  un  appel  d’offres  restreint.  Pourtant  le  marche  est  passe  de  gre  a  gre,  ce  qui  est 
contraire  a  Particle  6  de  l’Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches 
Publics  et  les  Seuils  d’lntervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  ainsi  que 
Particle  29-1  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation  marches  publics. 
Ainsi,  la  decision  de  P  autorite  contractante  doit  etre  justifiee  et  notifiee  a  la  CNMP  dans  les  cas 
ou  le  mode  de  passation  est  opere  pour  les  marches  dont  les  montants  se  situent  en  dessous  des 
seuils  de  passation  ou  pour  toutes  autres  situations  particulieres  prevues  dans  la  presente  loi. 
Mais  la  Cour  n’a  jamais  retrace  cette  notification  de  la  CNMP. 


613.D’apres  Particle  9  du  present  Contrat,  il  est  stipule  que  l’Avance  de  demarrage  de  trente 
pour  cent  (30%)  sera  versee  a  la  firme  ETRAMEC  S.A  et  doit  etre  cautionnee  par  une  garantie 
de  restitution.  Cependant,  cette  caution  n’a  pas  ete  fournie  a  travers  les  dossiers  de  la  Firme 
d’execution  pour  couvrir  les  risques  dus  a  ce  decaissement,  comme  le  prevoient  les  Cahiers  de 
Clauses  Administratives  Generates  (CCAG)  et  Particle  130-3  de  P  Arrete  du  26  octobre  2009 
precisant  les  modalites  d’Application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  relatives  aux  Marches 
Publics  et  aux  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Service  Public,  qui  stipulent  que  : 
«  L’Avance  forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integralement  garantie  par  une  caution  personnelle 
et  solidaire  dans  les  conditions  fixees  a  Particle  179  du  present  Arrete  ».  L’article  181  de  ce 
meme  Arrete  precise  que  :  «  La  Caution  personnelle  et  solidaire  doit  etre  choisie  parmi  les 
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Banques  et  etablissements  financiers  agrees  par  l’Etat  ou  les  tiers  agrees  a  cet  effet  par  le 
Ministre  charge  des  finances  ».  De  plus,  l’article  129-2  de  ce  meme  Arrete  fonnule  :  «  Aucun 
paiement  ne  peut  s’effectuer  avant  la  constitution  de  la  garantie  de  bonne  execution  ». 

614.  Ce  contrat  est  signe  sans  l’avis  de  non-objection  de  la  Commission  Nationale  des  Marches 
Publics  (CNMP)  en  marge  de  P Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application 
de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  Relatives  aux  Marches  Publics  et  Conventions  de 
Concessions  d’Ouvrages  de  Services  Publics  qui  precise  en  son  article  106  :  «  II  ne  peut  etre 
passe  de  marche  de  gre  a  gre  ou  par  entente  directe  qu’apres  avis  conforme  de  la  Commission 
Nationale  des  Marches  publics  et  que  ...  »  Vu  que  P autorite  contractante  n’a  pas  soumis  le 
contrat  pour  validation  a  la  CNMP,  ce  contrat  est  nul  de  plein  droit. 

615.  D’apres  Paralyse  des  dossiers  et  des  decomptes  fournit  par  le  Ministere  de  la  Planification 
et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE),  la  Cour  a  tente  de  reconstituer  la  chronologie  des  depenses 
a  partir  du  tableau  global  transmis  par  le  Ministere  de  PEconomie  et  des  Finances  (MEF)  et  des 
decaissements  du  Bureau  de  Monetisation  des  Programme  d’Aide  aux  de  Developpement.  Cette 
reconstitution  est  presentee  au  tableau  suivant : 


Tableau  2.4.AB  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Description 

Decomptes 

Ret. 

gar/Av. 

(2%) 

Ret.  de 
gar.(10%) 

Dec.  Bmpad 

Acompte 

2% 

Montant  net 

Resol.  15avr. 

2015-03-11 

2015  (Avance  de 
30%) 

9  526  687,37 

9  526  687,37 

9  526  687,37 

2016-12-01 

Resol.  22  juillet 
2015  (Paiement 
facture  #2) 

7  561  446,79 

7  561  446,79 

151  228,94 

7  410  217,85 

Total 

17  088  134,16 

17  088  134,16 

151  228,94 

16  936  905,22 

Sources:  les  correspondances  adressees  aux  MEF  par  le  MPCE,  Tableau  du  MEF,  Rapport  de  decaissements  de  la  BMPAD 


616.  La  Cour  a  constate  que  Pacompte  provisionnel  de  2%  exige,  conformement  a  Particle  76, 
dernier  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’lmpot  sur  le  Revenu,  n’avait  pas 
ete  totalement  preleve  sur  les  decomptes  presentes  par  la  Firme  ETRAMEC  S.A.  La  valeur  non 
preleve  est  de  190  533.74  PITG. 

617.  Quant  a  la  realisation  physique  du  projet  de  rehabilitation  de  PEcole  Saint-Michel  de  Bon- 
repos,  la  Cour  n’a  pas  retrouve  de  rapports  de  supervision  y  compris  un  proces-verbal  constatant 
P  arret  de  ces  travaux  et  les  motifs  y  afferents. 
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618.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet : 


TITRE  DU  PROJET  16 

Rehabilitation  de  I’Ecole  Saint-Michel  a  Bon-Repos 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete 
prises  pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS  (PHASE  II) 

•  Solicitation  pour  une  proposition  technique  et  financiere  pour  la 
rehabilitation  de  I’Ecole  de  Saint-Michel  a  Bon-repos 

.  Montant  du  Contrat :  31  755  624.56  HTG 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  Yves  Germain  JOSEPH,  Ministre  (MPCE) 

•  Maitre  d’oeuvre  :  Ernst  FORTUNE,  PDG  de  la  firme  ETRAMEC  S.A 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET  (PHASE 

1) 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  30%  ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  2%  ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/1000  par  jour  sur  le  montant  des  travaux  qui 
n’auront  pas  ete  receptionnes  avant  cette  date  sans  depasser  5%  du 
montant  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 
(PHASE  1) 

•  Delai  pour  la  rehabilitation  d’une  partie  du  reseau  routier  de  Mai'ssade 
est  de  trois  (3)  mois  ; 

•  Pour  la  qualite  des  materiaux,  I’Entrepreneur  est  responsable  pour  la 
qualite  technique  et  professionnelle  des  services  fournis  par  ses 
employes 

•  Total  decomptes  :  17  088  134.16  HTG 

•  Acompte  non  preleve  :  190  533.74  HTG 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  du  MPCE,  Ordonnateur 

Principal ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

•  Eustache  SAINT-LOT  :  Directeur  General  du  BMPAD  ; 

•  Guecheline  Fleurantin  SOUFFRANT  :  Chef  Comptable  ; 

•  Fritz  Robert  ST  PAUL  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Responsables  du  MPCE 

Troisieme  niveau 

Ernst  FORTUNE,  Ing  :  PDG  de  la  Firme  ETRAMEC  S.A 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  les  donnees  recueillies,  I’execution  du  montant  alloue  a  travers  les  resolutions  soit,  Dix-sept  Millions 
Quatre-vingt-huit  Mille  Cent  Trente-quatre  Seize  et  16/100  HTG  (17  088  134.16  HTG)  represented  53.81%  du 
cout  du  contrat.  La  Cour  a  constate  que  ce  contrat  a  ete  signe  de  gre  a  gre  sans  aucune  loi  d’urgence  alors  que 
I’article  6  de  I’Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils 
d’lntervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  exige  un  appel  d’Offre  restreint.  De  plus,  ce 
contrat  a  ete  signe  en  date  du  21  septembre  2015  sans  I’Avis  de  Non  Objection  de  Commission  Nationale 
Marches  Publics  (CNMP).  L’avancede  demarrage  decaissee  enfaveurde  la  Firme  ETRAMEC  S.A  representant 
Trente  pourcent  (30%)  du  cout  du  contrat  n’a  pas  ete  garantie.  La  Cour  a  constate  que  meme  la  caution  de 
bonne  execution  n’a  pas  ete  soumise  dans  le  dossier  de  la  Firme  ETRAMEC  S.A  au  moment  du  1er 
decaissement  en  sa  faveur,  alors  que  I’article  129-2  de  ce  meme  Arrete  stipule  clairement  ce  qui  suit :  «  Aucun 
paiement  ne  peut  s’effectuer  avant  la  constitution  de  la  garantie  de  bonne  execution  ». 

La  Cour  a  constate  que  I’acompte  provisionnel  de  2%  exige  conformement  a  I’article  76,  dernier  paragraphe, 
du  decret  du  29  septembre  2005  portant  I’lmpot  sur  le  Revenu  n’avait  pas  ete  totalement  preleve  sur  les 
decomptes  presentes  par  la  Firme  M  &  L  Construction.  La  valeur  de  ce  montant  est  de  Six  Cent  Trente-cinq 
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HIRE  DU  PROJET  18 

Rehabilitation  de  I’Ecole  Saint-Michel  a  Bon-Repos 


Mille  Trois  Cent  douze  et  49/100  HTG  (635,112.49  HTG.  Quant  a  la  realisation  physique  du  projet  de 
rehabilitation  de  I’Ecole  Saint-Michel  de  Bon-repos,  la  Cour  n’a  pas  retrouve  les  rapports  de  supervision  realises 
par  le  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE)  y  compris  un  proces-verbal  constatant 
i’arret  de  ces  travaux  et  les  motifs  y  afferents. 


Projet  1 7 :  Renovtion  Urbaine  de  Maissade  (Phase  I) 

619.  Sur  l’analyse  de  Conformite  du  Contrat  par  rapport  aux  lois,  le  montant  du  marche  fixe  a 
33  326  000.00  HTG  et  signe  en  date  du  6  fevrier  2014,  est  compris  entre  la  fourchette  requise 
selon  le  seuil  de  passation  de  marche  public  recommandant  un  appel  d’offres  restreint,  soit  pour 
des  montants  allant  de  8  000  000.00  HTG  aux  seuils  fixes,  eu  egard  a  Particle  6  de  P  Arrete  du 
25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils  d’lntervention  de  la 
Commission  Nationale  des  Marches  Publics  pour  les  travaux.  Pourtant  le  marche  est  passe  de 
gre  a  gre,  done  sans  recourir  a  des  procedures  de  consultation  des  fournisseurs  ou  de  sollicitation 
de  prix  en  violation  de  Particle  precite.  De  plus,  tenant  compte  de  Particle  29-1  de  la  loi  du  12 
juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation  marches  publics,  la  decision  de  P  autorite 
contractante  doit  etre  justifiee  et  notifiee  a  la  CNMP  dans  les  cas  ou  le  mode  de  passation  est 
opere  pour  les  marches  dont  les  montants  se  situent  en  dessous  des  seuils  de  passation  ou  pour 
toutes  autres  situations  particulieres  prevues  dans  la  presente  loi.  Mais  la  Cour  n’a  jamais  retrace 
cette  notification  de  la  CNMP. 

620.  D’apres  Particle  9  du  present  Contrat,  il  n’est  stipule  aucune  clause  garantissant  l’Avance 
de  demarrage  de  trente  pour  cent  (30%)  qui  devra  etre  versee  a  la  firme  M  &  L  Construction.  De 
plus,  aucune  lettre  de  garantie  n’a  ete  fournie  a  travers  les  dossiers  de  la  Firme  d’execution  pour 
couvrir  les  risques  emanant  dues  a  ce  decaissement  comme  le  prevoient  les  Cahiers  de  Clauses 
Administratives  Generates  (CCAG)  et  Particle  130-3  de  P  Arrete  du  26  octobre  2009  precisant 
les  modalites  d’Application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  relatives  aux  Marches  Publics 
et  aux  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Service  Public,  stipulant  que  :  «  L’Avance 
forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integralement  garantie  par  une  caution  personnelle  et  solidaire 
dans  les  conditions  fixees  a  Particle  179du  present  arrete  ». 

621.  Ce  contrat  est  signe  sans  l’avis  de  non-objection  de  la  Commission  Nationale  des  Marches 
Publics  (CNMP).  Ce  qui  est  encore  en  contradiction  avec  P Arrete  du  26  octobre  2009  precisant 
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les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  Relatives  aux  Marches  Publics 
et  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Services  Publics  qui  stipule  en  son  article  106:  « 
II  ne  peut-etre  passe  de  marche  de  gre  a  gre  ou  par  entente  directe  qu’apres  Avis  conforme  de  la 
Commission  Nationale  des  Marches  publics  et  que  ...»  done,  ce  marche,  n’ayant  pas  ete  soumis 
a  la  validation  de  la  CNMP  est  nul  de  plein  droit. 

622.  D’apres  l’analyse  des  dossiers  et  des  decomptes  fournit  par  le  Ministere  de  la  Planification 
et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE),  la  Commission  a  tente  de  reconstituer  la  chronologie  des 
depenses  a  partir  du  tableau  global  transmis  par  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances 
(MEF)  et  des  decaissements  du  Bureau  de  Monetisation  des  Programme  d’Aide  aux  de 
Developpement.  Cette  reconstitution  est  presentee  au  tableau  suivant : 


Tableau  2.4.AC  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Description 

Decomptes 

Ret. 

gar/Av.(2%) 

Ret.  de 
gar.(10%) 

Dec.  Bmpad 

Acompte 

2% 

Montant  net 

15/05/2014 

Avance  de 

30% 

9  997  800,00 

9  997  800,00 

199  956,00 

9  797  844,00 

15/09/2014 

Paiement 
factures  #2 

14  793  730,00 

295  874,60 

1  479  373,00 

13  018  482,40 

260  369,65 

12  758  112,75 

22/10/2015 

Paiement 
factures  #3 

9  997  800,00 

199  956,00 

9  797  844,00 

195  956,88 

9  601  887,12 

- 

Total 

34  789  330,00 

495  830,60 

1  479  373,00 

32  814  126,40 

656  282,53 

32  157  843,87 

623.  La  Cour  a  constate  que  le  montant  de  30%  du  contrat  decaisse,  relatif  a  l’avance  de 
demarrage,  en  date  du  15  mai  2014  par  le  MPCE,  en  faveur  de  la  firme  d’execution,  n’a  pas  ete 
garantie.  Une  telle  transaction  est  en  contradiction  avec  les  articles  130-3  ;  1 3 1  ;  132-1  ;  132-2  ; 
179  et  181  de  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’Application  de  la  Loi  fixant 
les  Regies  Generates  relatives  aux  Marches  Publics  et  aux  Convention  de  Concessions 
d’Ouvrages  de  Service. 

624.  La  Commission  a  constate  que  l’acompte  provisionnel  de  2%  exige,  conformement  a 
Particle  76  dernier  paragraphe  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’lmpot  sur  le  Revenu, 
n’avait  pas  ete  totalement  preleve  sur  les  decomptes  presentes  par  la  firme  M  &  L  Construction. 
La  valeur  de  ce  montant  est  de  Six  Cent  Quatre-vingt-quinze  Mille  Sept  Cent  Quatre-vingt-six 
et  60/100  HTG  (695  786.60  HTG). 
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625.  Le  montant  total  des  decomptes  s’eleve  a  Trente-quatre  Millions  Sept  Cent  Quatre-vingt- 
neuf  Mille  Trois  Cent  Trente  et  00/100  HTG  (34  789  330.00  HTG).  II  represente  104.39%  du 
montant  du  contrat  qui  est  de  Trente-trois  Millions  Trois  Cent  Vingt-six  Mille  et  00/100  HTG 
(33  326  000.00  HTG).  D’ou  un  ecart  d’un  Millions  Quatre  Cent  Soixante-trois  Mille  Trois  Cent 
Trente  et  00/100  HTG  (1  463  330.00  HTG)  sur  le  financement  du  projet  non  justifie  par  le 
MPCE. 

626.  Quant  a  la  realisation  physique  du  projet  de  renovation  urbaine  de  la  Ville  de  Ma'issade 
(Phase  I),  la  Cour  n’a  pas  retrouve  les  rapports  de  supervision  de  la  Direction  departementale  du 
Centre  du  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  (DDC/MPCE)  y  compris 
les  certificats  (provisoire  et  definitive)  dudit  projet. 

627.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  17 


Renovtion  Urbaine  de  Ma'issade  (Phase  1) 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont 
ete  prises  pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS  (Phase  II) 

•  Sollicitation  pour  une  proposition  technique  et  financiere  pour  la 
rehabilitation  d’une  partie  du  reseau  routierde  Ma'issade 

•  Montant  du  Contrat :  33  326  000.00  HTG 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre 
(MPCE) ; 

•  Maitre  d’oeuvre  :  Meret  DEVALUS,  Mandataire  de  la  firme  M  &  L 
Construction 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE 
ET  GESTION  DE  PROJET 
(PHASE  1) 

•  Delai  de  Garantie  :  3  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  30%  ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  2%  ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/1000  parjoursur  le  montant  des  travaux 
qui  n’auront  pas  ete  receptionnes  avant  cette  date  sans 
depasser  5%  du  montant  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 
(PHASE  1) 

•  Delai  pour  la  rehabilitation  d’une  partie  du  reseau  routier  de 
Ma'issade  est  de  quatre  (4)  mois  ; 

•  Pour  la  qualite  des  materiaux,  I’Entrepreneur  est  responsable 
pour  la  qualite  technique  et  professionnelle  des  services  fournis 
par  ses  employes. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur 
Principal ; 

•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  (MPCE),  Ordonnateur 

Principal ; 

•  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification  du 

MPCE  ; 
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HIRE  DU  PROJET  17 
Renovtion  Urbaine  de  MaTssade  (Phase  I) 


•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  des 
Finances  ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finance  ; 

•  Nonie  MATHIEU  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Responsable  de  la  Direction  departementale  Centre  du  MPCE 
d’alors 

Troisieme  niveau 

Meret  DEVALUS,  Ing.  :  Mandataire  de  la  Firme  M  &  L 
Construction 


BILAN  DU  PROJET 


Selon  les  donnees  recueillies,  I’execution  du  montant  alloue  a  travers  les  differentes  resolutions  soit,  Trente- 
deux  Millions  Huit  Cent  Quatorze  Mille  Huit  Cent  Vingt-six  FITG  et  40/100  (32,  814,826.40  HTG),  represente 
Quatre-vingt-dix-huit  pour  cent  (98%)  du  cout  du  contrat  (Phase  I). 

La  Cour  a  constate  que  I’acompte  provisionnel  de  2%  exige  conformement  a  I’article  76,  dernier  paragraphe,  du 
decret  du  29  septembre  2005  portant  I’lmpot  sur  le  Revenu  n’avait  pas  ete  totalement  preleve  sur  les  decomptes 
presentes  par  la  Firme  M  &  L  Construction.  La  valeur  de  ce  montant  est  de  Six  Cent  Quatre-vingt-quinze  Mille 
Sept  Cent  Quatre-vingt-six  et  60/100  HTG  (695,786.60  HTG).  Elle  a  egalement  releve  que  I’avance  de 
demarrage  decaissee  en  faveur  de  la  firme  d’execution,  representant  Trente  pour  cent  (30%)  du  cout  du  contrat, 
n’a  pas  ete  garantie. 

La  Cour  a  remarque  que  le  present  contrat  a  ete  signe  de  gre  a  gre  le  06  fevrier2014  sans  aucune  loi  d’urgence. 
Le  MPCE  n’a  pas  suivi  toutes  les  procedures  relatives  aux  passations  de  marche.  (Article  6  de  I’Arrete  du  25 
mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils  d’lntervention  de  la  Commission 
Nationale  des  Marches  Publics)  De  plus,  ce  contrat  a  ete  signe  sans  I’Avis  de  Non  Objection  de  Commission 
Nationale  Marches  Publics  (CNMP). 

Le  total  des  decomptes  (34,  789,330.00  HTG)  est  superieur  au  cout  du  contrat  (33,  326,000.00  HTG).  D’ou  un 
ecart  d’Un  Million  Quatre  Cent  Soixante-trois  Mille  Trois  Cent  Trente  et  00/100  HTG  (1,  403,330.00  HTG)  non 
justifie. 

En  fin,  la  CSCCA  a  constate  que  ce  projet  n’a  pas  un  systeme  de  comptabilite  generate  comme  le  prevoit  I’article 
17  de  I’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites  d’application  du  Decret  du  04  octobre  1984  creant  le 
Fonds  d’lnvestissement  Public. 


Projet  18  :  Construction  du  Lycee  de  Caracol 

628.  Notre  examen  du  mode  de  sollicitation  du  contrat  de  Construction  du  Lycee  de  Caracol 
rnontre  qu’il  s’agit  d’un  contrat  de  gre  a  gre  passe  en  date  du  21  aout  2014  par  1’ Administration 
MARTELLY-  LAMOTHE  dans  le  cadre  de  la  construction  d’un  Lycee  a  Caracol,  en  vue 
d’accueillir,  de  faqon  ideale  et  satisfaisante,  les  nombreux  jeunes  de  cette  communaute  qui 
aimeraient  frequenter  un  centre  d’enseignement.  Done,  le  MPCE  decide  de  conclure  un  marche 
avec  la  firme  CONSULTATION  PLUS  et  qu’il  y  a  lieu  d’utiliser  la  procedure  exceptionnelle  de 
gre  a  gre  prevue  par  la  reglementation  sur  la  Passation  des  Marche  Publics,  et  de  definir  les  droits 
et  obligation  de  chaque  partie.  Le  marche  en  question  n’aurait  pas  du  etre  execute  pour  les  motifs 
suivants  : 
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629.  Le  montant  du  marche  qui  est  de  39  898  999.92  HTG  est  inferieur  au  seuil  de  passation  de 
marche  public,  ce  qui  requiert  des  procedures  de  consultation  des  fournisseurs  ou  de  sollicitation 
de  prix.  Dans  ce  cas  precis,  et  se  referant  a  l’article  6  de  l’Arrete  du  25  mai  2012  sur  le  seuil  de 
passation  de  marche  public,  la  Cour  n’a  retrace  aucun  document  etablissant  les  principes 
d’egalite  de  traitement  des  candidats  de  concurrence,  de  transparence,  de  respect  l’ethique  et 
d’efficacite  des  depenses  publiques,  ainsi  que  les  regies  de  comparaison  de  prix  et  de 
fournisseurs. 

630.  Ce  contrat  est  signe  sans  l’avis  de  non-objection  de  la  Commission  Nationale  des  Marches 
Publics  (CNMP).  Ce  qui  est  encore  en  contradiction  avec  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant 
les  modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  Relatives  aux  Marches  Publics 
et  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Services  Publics  qui  stipule  en  son  article  106:  « 
II  ne  peut  etre  passe  de  marche  de  gre  a  gre  ou  par  entente  directe  qu’apres  Avis  conforme  de  la 
Commission  Nationale  des  Marches  publics  et  que  ...»  done,  ce  marche,  n’ayant  pas  ete  soumis 
a  la  validation  de  la  CNMP  est  nul  de  plein  droit. 

631.  De  plus,  la  loi  du  09  juin  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les 
Regies  Generates  de  Passation,  d’execution  et  de  reglement  des  Marches  Publics  en  son  article 
29-1  precise  que  :  «  Le  recourt  a  tout  autre  mode  de  passation  est  exceptionnel  et  peut  etre  opere 
pour  des  marches  dont  les  montants  se  situent  en  dessous  seuils  de  passations  ou  pour  toutes 
autres  situations  particulieres  prevues  dans  la  presente  loi.  Dans  les  cas,  la  decision  de  l’autorite 
contractante  doit  etre  justifiee  et  notifiee  a  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics)  » 

632.  Aucune  lettre  de  garantie  n’a  ete  fournie  a  travers  les  dossiers  de  la  Firme  d’execution  pour 
couvrir  les  risques  emanant  dues  a  ce  decaissement  comme  le  prevoient  les  Cahiers  de  Clauses 
Administratives  Generates  (CCAG)  et  Particle  130-3  de  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant 
les  modalites  d’Application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  relatives  aux  Marches  Publics 
et  aux  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Service  Public,  stipulant  que  :  «  L’Avance 
forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integralement  garantie  par  une  caution  personnelle  et  solidaire 
dans  les  conditions  fixees  a  Particle  179du  present  Arrete  ». 

633. D’apres  l’analyse  des  dossiers  fournit  par  le  Ministere  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe  (MPCE),  la  Cour  a  tente  de  reconstituer  la  chronologie  des  depenses  a 
partir  du  tableau  global  transmis  par  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  des 


decaissements  du  Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’ Aide  aux  de  Developpement.  Cette 
reconstitution  est  presentee  au  tableau  suivant. 


Tableau  2.4.AD  :  Recapitulates  des  decaissements 


Date 

Description 

Decomptes 

Remb.Av.(5%) 

Ret. 

de(5%) 

Acompte 

2% 

Total 

20/10/2014 

28/07/2015 

Avance  de  demarrage 

Deuxieme  versement 

11  730  305,98 

15  640  407.97 

11  730  305,98 

15  640  407,97 

Total 

27  370  713,95 

27  370  713,95 

634.  La  Cour  a  releve  que  tout  l’acompte  provisionnel  de  2%  exige  conformement  aux 
reglements  fiscaux  n’a  pas  ete  preleve  dans  sa  totalite.  La  valeur  du  montant  de  Pacompte 
provisionnel  non  preleve  pour  le  compte  de  la  DGI  est  egale  a  547  414.28  HTG. 

635.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET  18 

Construction  du  Lycee  de  Caracol 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial 
qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont 
ete  prises  pour  I’execution  de  differents  projets 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DU 
CONTRAT 

•  Contrat  gre  a  gre 

•  Montant  initial  :  39,898,999.92  HTG 

•  Date  de  signature  :  21  aout  2014 

•  Debut  des  travaux  :  20  octobre  2014  (date  du  premier  decaissement) 

•  MaTtre  d’ouvrage  :  MPCE 

.  MaTtre  d’oeuvre  :  CONSULTATION  PLUS 

•  Absence  de  contrat  pour  la  firme  de  supervision 

Parties  contractantes  : 

Laurent  Salvador  LAMOTHE,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe 

-  DG  Jean-Guiders  KERNIZAN  (CONSULTATION  PLUS) 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  (Fritz  Robert  SAINT-PAUL,  President) 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  3  mois  a  partir  de  la  reception  provisoire  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  30%  ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%; 

•  Acompte  provisionnel :  2%; 

•  Penalite  de  retard  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard  sans  depasser  5%  du  montant  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  d’execution  :  Non  mentionne  ; 

•  Versement  par  tranche  :  (30%  ;  40%  ;  30%) 

.  Total  decomptes  :  27  370  713.95  USD 

•  Acompte  non  preleve  :  547  414.28  USD 
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HIRE  DU  PROJET  18 
Construction  du  Lycee  de  Caracol 


RESPONSABILITES 


Premier  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  du  MPCE,  Ordonnateur 
Principal ; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  du  MEF,  Ordonnateur 
Principal ; 

•  Michel  PRESUME,  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification  du 
MPCE  ; 

•  Fritz  Robert  SAINT-PAUL  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

DG  Jean-Guiders  KERNIZAN  (CONSULTATION  PLUS) _ 


BILAN  DU  PROJET 


Dans  le  cadre  du  contrat  de  construction  du  Lycee  de  Caracol,  la  Cour  a  constate  que  le  Marche  a  ete  conclu 
sans  I’Avis  de  non-objection  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  (CNMP),  ce  en  violation  des 
reglements  en  vigueur.  Le  montant  de  I’acompte  provisionnel  non  deduit  pour  le  compte  de  la  DGI  s’eleve  a 
547  414.28  HTG.  La  Cour  a  constate  non  seulement  que  les  Fonds  avances  a  la  Firme  CONSULTATION  PLUS 
ne  sont  pas  couverts  d’une  garantie  bancaire,  mais  aussi  le  contrat  signe  pour  le  projet  ne  prevoit  pas  de  duree 
relative  a  son  execution.  De  plus,  la  Cour  n’a  pas  retrace  de  rapport  de  supervision  de  la  direction 
departementale  du  MPCE  concernee,  ainsi  que  le  Certificatde  reception  definitif  du  projet. 


Projet  19  :  Construction  des  Lycee s  de  Mont-Organise  dt  de  Capotille 

636.  L’examen  du  contrat  encadrant  la  passation  de  ce  marche  a  permis  a  la  Cour  de  constater 
que  l’analyse  du  besoin  n’a  pas  ete  faite.  De  plus,  certaines  dispositions  contractuelles  ne  sont 
pas  respectees  dans  1’ execution  de  la  selection  du  contractant.  Au  regard  du  montant  de  ce  projet, 
qui  est  de  USD  2  434  825.72  soit  98  971  770.00  HTG  avec  un  taux  de  40,6484  HTG,  un  AOP 
devrait  etre  lance  afin  de  recruter  ce  contractant.  Mais  le  contrat  est  conclu  par  entente  directe  et 
sans  avis  de  non  objection  de  la  CNMP.  Consequemment,  ce  contrat  a  ete  conclu  en  violation 
de  Particle  2  de  Parrete  du  5  septembre  2009  fixant  le  seuil  de  passation  de  marches  publics  pour 
les  travaux  a  huit  millions  de  HTG  (8  000  000.00  HTG),  ainsi  que  Particle  106  de  Parrete  du  26 
octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  du  12  janvier  2009  fixant  les  regies 
generates  de  passation  de  marches  publics.  Pour  la  Cour  se  mode  de  sollicitation  du  marche  est 
inadequat  et  constitue  irregularite  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion. 


637.  Par  ailleurs,  la  Cour  a  constate  que  Pavance  de  demarrage  consentie  par  le  MPCE  est  de 
49,485  885.00  HTG,  soit  50%  du  montant  initial  du  projet.  Par  consequent,  Pavance  de 
demarrage  pour  ce  projet  entre  contradiction  avec  la  loi  12  juin  2009  sur  la  passation  de  marche 
publics  en  son  article  83  precise  que  «  le  montant  total  des  avances  accordees  ne  doit  en  aucun 
cas  exceder  30%  du  montant  du  marche  initial  ».  Or,  dans  le  cadre  de  ce  contrat,  cette  avance 
est  a  50%. 
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638.  La  Cour  note  qu’elle  a  eu  acces  a  la  documentation  sur  les  decomptes  et  les  decaissements. 
Cette  information  a  permis  a  la  Cour  de  monter  le  tableau  ci-apres  qui  recapitule  les  decomptes 
et  de  decaissements  pour  les  fumes  d’execution  et  de  supervision. 

Tableau  2.4.AE  :  Recapitulates  decomptes  et  de 
decaissements 


639.  L’examen  de  la  documentation  mis  a  la  disposition  de  la  Cour  a  permis  de  reveler  que  pour 
les  travaux  de  construction  des  Lycees  de  Mont-Organise  et  de  Capotille,  un  budget  de  14  000 
000  HTG  a  ete  alloue  a  la  firme  de  J&J  CONSTRUCTION  pour  la  supervision.  Cependant, 
T  absence  des  documentations  et  des  decomptes  ne  permet  pas  a  la  Cour  d’emettre  une  opinion 
sur  les  travaux  fournis  par  J&J.  de  plus,  aucun  rapport  de  supervision  n’a  ete  retrace. 

640.  Enfin,  la  Cour  tient  signaler  que  la  signature  du  contrat  avait  ete  faite  le  3 1  aout  2011  et  le 
premier  decaissement  avait  ete  effectue  le  26  decembre  2012,  soit  quatorze  mois  apres  la 
signature  du  contrat.  Pour  la  Cour,  cas  precis  la  Cour  a  constate  que  Turgence  a  ete  abusivement 
utilise  pour  conclure  les  contrats. 
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641.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  et  Supervision  des  Lycees  de  Mont-Organise  et  de  Capotile 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  developpement  territorial  qui 
a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions  ont  ete  prises 
pour  I’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Contrat  gre-a-gre 

•  Montant  total  des  deux  contrats  :  98  971  770.00  HTG 

•  Montant  de  la  supervision  :  14  000  000.00  HTG 

•  Date  de  signature  :  31  aout  201 1 

•  Debut  des  travaux  :  26  decembre  2012  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MPCE 

•  Maitre  d’oeuvre  :  SECOSA 

•  La  firme  de  supervision  :  J&J  CONSTRUCTION 

•  Parties  contractantes  : 

Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 

Cooperation  Externe 

-  Jean-Emile  LAFERIERE  DG  SECOSA; 

-  Herode  THELUSMA,  J&J  CONSTRUCTION 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA. 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  garantie  :  Un  (1 )  an  suite  a  remission  du  certificat  de  reception 
provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  40%  du  cout  du  marche 

•  Retenue  de  Garantie  :  5% 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5% 

•  Retenue  de  2%  a  la  source  (Impot  sur  le  Revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels 

•  Penalite  d’un  pour  mille  (1/1000)  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard.  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans 
mise  en  demeure  prealable  sur  les  decomptes  des  sommes  qui  sont 
dues. 

Le  montant  des  penalites  sera  plafonne  a  cinq  cent  (5%)  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

•  Le  delai  de  realisation  des  travaux  est  de  douze  (12)  mois 

•  Total  des  decaissements  :  98  970  970.00  HTG  HTG 

•  Absence  de  rapport  de  la  firme  de  supervision  ; 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  I’information  disponible  sur  I’execution  du  projet,  le  montant  global  du  marche  totalise  98  971  770.00 

HTG.  Le  montant  total  des  depenses  s’elevait  98  970  970.00  HTG.  L’absence  significative  de  documents 
justifiant  les  depenses  et  les  visites  de  terrain  denotent  un  manquant  significatif  dans  le  moyen  de  controle. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe  ; 

Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation 
Externe 

Deuxieme  niveau 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  et  Supervision  des  Lycees  de  Mont-Organise  et  de  Capotile 


•  Ing.  Herode  THELUSMA  (Representant  de  J&J  CONSTRUCTION  la  firme 
de  supervision) 

Troisieme  niveau 

•  Entrepreneur :  DG  Jean-Emile  LAFERIERE  (SECOSA)  denomme  Maitre 
d’oeuvre  denomme  Maitre  d’oeuvre  ; 


2.2.15.  Projets  de  rehabilitation  des  infrastructures  sportives 

642.  Cette  section  regroupe  tous  les  projets  d’ infrastructures  sportives  finances  a  partir  du  fonds 
Petro  Caribe  via  resolutions  prises  en  Conseil  des  Ministres.  Ces  projets  ont  ete  elabores  en  vue 
de  permettre  au  gouvernement  de  contribuer  a  diminuer  la  delinquance  juvenile  et  orienter  la 
jeunesse  vers  des  activites  saines  et  productives  pour  leur  vie  et  leur  avenir  et  d’offrir  aux 
citoyens  un  cadre  infrastructure!  leur  permettant  de  contribuer  au  progres  national.  De  ce  fait, 
trois  projets  d’envergure  ont  ete  mis  en  oeuvre.  L’objectif  etait  de  doter  diverses  communes  de 
centres  sportifs  repondant  aux  besoins  des  populations  en  termes  de  loisirs  et  enfin  de  stimuler 
et  diversifier  la  croissance  economique  des  espaces  territoriaux  tout  en  favorisant  la  creation 
d’emplois.  Le  total  des  resolutions  adoptees  pour  leur  execution  totalise  36  241  633.59  USD  et 
les  montants  transferes  atteignent  27  787  385.59  USD.  Le  tableau  suivant  presente  une 
description  des  montants  adoptes  et  transferes  : 


Tableau  2.4.1 5-A  :  Recapitulates  des  resolution  votees 
pour  financer  la  rehabilitation  des  projets 
d’infrastructures  sportives 
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RESOLUTIONS 

MONTANT  ADOPTE 

MONTANT  TRANSFERE 

12  mai  201 1 

$ 

4,500,000.00 

$ 

4,500,000.00 

28  fevrier  2012 

$ 

6,200,000.00 

$ 

5,895,449.00 

18  juillet  2012 

$ 

5,000,000.00 

$ 

5,000,000.00 

1 1  decembre  2013 

$ 

3,000,000.00 

$ 

3,000,000.00 

15  avril  2015 

$ 

8,200,000.00 

$ 

2,138,473.00 

22  juillet  2015 

$ 

6,061,527.00 

$ 

4,487,163.00 

6  janvier  2016 

$ 

513,806.00 

$ 

- 

Developpement  Territorial 

$ 

2,766,300.59 

$ 

2,766,300.59 

TOTAL 

$ 

36,241,633.59 

$ 

27,787,385.59 

643.  Selon  la  documentation  mis  a  la  disposition  du  CSCCA,  la  finne  SECOSA  avait  ete 
selectionnee  pour  la  construction  et  le  gazonnage  de  dix-huit  (18)  centres  sportifs.  Le  tableau 
ci-apres  donne  la  liste  de  ces  pares  ou  centres  sportifs  construits  ou  reamenages. 


Tableau  2.4.1 5-B  :  Liste  des  pares  sportifs 


LISTE  DES  PARCS  SPORTIFS 


CONSTRUCTION  PARCS  SPORTIFS  (PHASE  1) 

CONSTRUCTION  PARCS  SPORTIFS  (PHASE  II) 

GAZONNAGE  SYNTHETIQUE 

Capotille 

Sainte  Therese 

Gressier 

Gressier 

Gerard  Christophe 

Cayes  -Jacmel 

Cayes  -Jacmel 

Parc  Levelt 

Jeremie 

Jeremie 

Dadadou 

Milot 

Marchand  Dessalines 

Hinche 

Saint  Louis  du  Nord 

Milot 

Grande  Riviere  du  Nord 

Saint  Louis  du  Sud 

Saint  Louis  du  Nord 

Miragoane 

Verettes 

Saint  Louis  du  Sud 

1 0  Petits  pares 

Thomonde 

Verettes 

Grande  Riviere  du  Nord 

Thomonde 

Marchand  Dessalines 

Jacmel 

Mont-Organise 

Ouanaminthe 

Hinche 

Mirebalais 

Pignon 

Gonaives 

Miragoane 

Les  Cayes 

Pignon 

2. 3. 1.1.  Projet  de  construction  de  cinq  (5)  centres  sportifs  /  CONSTRUCTORA 
ROFI SA 

644.  Par  resolution  du  Conseil  des  Ministres  du  18  juillet  2012,  une  somme  de  5  000  000.00 
USD  a  ete  desaffectee  du  projet  de  Renovation  urbaine  et  developpement  residentiel  a 
Bowenfield  et  a  Fort-National  au  projet  de  Rehabilitation-Construction  et  Amenagement  des 
infrastructures  sportives.  Ce  projet  de  construction  de  cinq  (5)  centres  sportifs  a  ete  execute  par 
la  finne  dominicaine  CONSTRUCTORA  ROFI  SA  pour  10  476  700.00  USD.  Ces  centres 
sportifs  qui  seront  construits  sont : 
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1 .  Construction  centre  sportif  Ouanaminthe 

2.  Construction  centre  sportif  Gonai'ves 

3.  Construction  Centre  sportif  Mirebalais 

4.  Construction  Centre  sportif  Les  Cayes 

5.  Construction  Centre  sportif  Jacmel. 

645.  Un  decaissement  de  17  025  702.52  USD  a  ete  fait  au  profit  de  la  firme.  La  Cour  n’a  retrouve 
aucuns  decomptes  servant  de  preuve  materielle  du  decaissement.  Mais  cinq  (5)  rapports 
d’ evaluation  de  la  finne  d’execution  ont  ete  produits.  Aucun  rapport  de  la  supervision  relatif  aux 
rapports  d’ evaluation  n’a  ete  retrace  par  la  Cour. 

646.  Suite  aux  visites  de  terrain  effectuees  par  l’equipe  technique  de  la  Cour,  des  prises  de  vue 
ont  ete  faites  sur  la  construction  de  centre  sportif  de  Jacmel. 
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647.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  au  projet  de 
construction  de  centres  realise  par  ROFI : 
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TITRE  DU  PROJET 

Projet  de  construction  de  cinq  (5)  centres  sportifs/  CONSTRUCTORA  ROFI  SA 

(MPCE) 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Avenant  #  2  au  contrat  des  travaux  de  renovation  urbaine  et 
developpement  a  Fort-National  phase  III 

•  Montant  prevu  pour  le  projet :  10  476  700.00  USD 

•  Date  :  9  juillet  2012 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Informations  indisponibles 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

•  Decaissement :  17  025  702.52  USD 

•  Ecart  non  justifie  de  6  549  002.52  USD 

•  Chantier  inaugure  et  en  service 

BILAN  DU  PROJET 

Aucun  contrat  n’a  ete  retrouve  pour  la  construction  de  ces  5  centres.  Un  decaissement  de  17  025  702.52 
USD  a  ete  fait  au  profit  de  la  firme.  La  Cour  n’a  retrouve  aucuns  decomptes  servant  de  preuve  materielle  du 
decaissement.  Mais  cinq  (5)  rapports  devaluation  de  la  firme  d’execution  ont  ete  produits.  Aucun  rapport  de 
la  supervision  relatif  aux  rapports  devaluation  n’a  ete  retrace  par  la  Cour. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  MPCE,  Ordonnateur  principal; 

•  Josefa  Raymond  GAUTHIER,  MPCE,  ordonnateur  principal 

•  M.  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  planification  du 

MPCE; 

•  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des 
Finances 

Deuxieme  niveau 

•  Jose  Elias  HERNANDEZ,  PDG  de  la  firme  de  construction 

2. 3. 1.2.  Projet  d'Amenagement  d'lnfrastructures  de  Sport  (Phase  I  &  II)  et 
Gazonnage  Synthetique  de  14  pares  sportifs /SECOSA 

648.Afin  de  s’assurer  de  la  saine  gestion  des  deux  phases  du  projet  d’amenagements 
d’ infrastructures  sportives  I  &  II  et  le  Gazonnage  synthetique  de  14  pares,  finances  par  le  fonds 
petro  caribe  et  executes  par  la  firme  SECOSA,  la  Cour  a  analyse  les  mesures  prises  par  le  MPCE 
en  vue  d’exercer  un  controle  adequat  sur  1’ elaboration,  les  autorisations  afferentes,  les  contrats, 
la  mise  en  oeuvre  et  la  finalisation  du  projet. 


649.  Premierement,  la  phase  I  du  marche  a  ete  conclu  de  gre  a  gre  dans  le  cadre  de  la  loi 
d’urgence  du  15  avril  2010  pour  un  montant  de  quatre  millions  quatre  cent  cinquante  mille  et 
00/100  dollars  americains  (4  450  000,00  USD),  equivalent  a  179  150  770,00  HTG.  En  fonction 
de  V estimation  des  couts  et  de  la  loi  d’urgence  en  vigueur.  Consequemmenet,  ce  mode  de 
passation  est  adequat,  car  les  circonstances  imprevisibles  ne  permettant  pas  de  respecter  les 
delais  prevus  dans  les  procedures  d’appel  d’offres  (article  106  et  106.2  arrete  d’application  du 
26  octobre  2009  sur  la  loi  du  12  juin  2009  sur  les  marches  publics).  De  plus,  famenagement  des 
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dix  (10)  pares  sportifs  suivants  (Capotille,  Gressier,  Cayes-Jacmel,  Jeremie,  Marchand 
Dessalines,  Milot,  St  Louis  du  Nord,  St  Louis  du  Sud,  Thomonde  et  Verrettes)  necessiterait  une 
evaluation  approfondie  des  besoins.  Pour  la  Cour,  il  s’agit  d’une  anticipation  de  la  part  du 
Ministre  de  la  Planification,  Monsieur  Jean  Max  BELLERIVE,  en  avanqant  des  raisons  liees  aux 
seismes  pour  passer  outre  des  delais  prevus  dans  les  procedures  d’appel  d’offres. 

650.  Deuxiemement,  l’examen  de  la  phase  II  du  marche  a  permis  de  constater  que  le  contrat  a 
ete  conclu  cinq  (5)  mois  apres  la  signature  de  la  premiere  phase  du  projet,  pour  un  montant  de 
dix  millions  cent  cinquante  mille  vingt-trois  et  31/100  dollars  americains  (10  150  023,31  USD). 
En  effet,  ce  contrat  a  pour  objet  de  realiser  les  travaux  d’amenagements  et  de  constructions 
d’ infrastructures  sportives  suivantes  :  (Parc  Ste  Therese,  Parc  Gerard  Christophe,  Parc  Levelt, 
Centre  Sportif  Dadadou,  Centre  Sportif  de  Elinche,  Parc  sportif  Grande  Riviere  du  nord, 
Miragoane  et  dix  petits  pares).  II  faut  signaler  que  le  contrat  est  paraphe  sans  evaluation  prealable 
des  besoins.  Car,  le  vote  de  la  premiere  resolution  est  intervenu  onze  (11)  mois  apres  sa 
signature. 

65 1 .  Troisiemement,  l’examen  du  contrat  encadrant  la  passation  du  marche  de  gazonnage 
synthetique  de  14  pares  suivants  :  (Gressier,  Verrettes,  Thomonde,  Jeremie,  St  Louis  du  Nord, 
Cayes-Jacmel,  Milot,  Grande  Riviere  du  Nord,  Marchand  Dessalines,  ST  Louis  du  Sud,  Mont- 
Organise,  Pignon,  Hinche  et  Miragoane)  a  permis  a  la  Cour  de  constater  que  toutes  les 
dispositions  contractuelles  ne  sont  pas  respectees  dans  T  execution  de  la  selection  du  contractant. 
Au  regard  du  montant  de  sept  millions  quatre  cent  quarante-quatre  mille  quatre  cent  soixante- 
trois  et  53/100  dollars  americains  (7  444  463,  53  USD),  un  appel  d’offres  ouvert  aurait  du  etre 
lance  afin  de  recrute  la  firme  d’execution.  Cependant,  la  Cour  constate  que  le  MPCE  a  lance  un 
appel  d’offre  restreint  qui  etait  infructueux  a  cause  de  la  non-conformite  des  offres  des 
soumissionnaires. 

652.  Par  ailleurs  Tabsence  des  decomptes  ne  permet  pas  a  la  Cour  de  confirmer  si  les  directives 
prevues  par  les  cadres  reglementaires  et  contractuels  ont  ete  respectees  notamment  au  niveau 
des  retenues  prevues  comme  les  retenues  de  garanties  5%,  de  bonne  execution  5%  et  des  imports 
2%.  Ceci  constitue  des  irregularites  portant  un  prejudice  au  projet  et  la  communaute. 

653.  Outre  ces  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion,  la  Cour  a 
constate  que  les  modalites  de  facturation  et  de  paiement  ne  sont  pas  adequates  en  reference  a 


l’article  130.3  de  E arrete  d’application  du  26  octobre  2009  de  la  loi  du  12  juin  2009  sur  les 
marches  publics.  En  effet,  selon  les  dispositions  de  cet  article,  l’avance  de  demarrage  forfaitaire 
doit-etre  integralement  garantie  par  une  caution  personnelle  et  solidaire  dans  les  conditions 
fixees  a  Earticle  179  du  present  arrete.  Pour  la  Cour,  une  telle  irregularite  peut  avoir  un  impact 
sur  la  communaute.  D’autant  que  les  prix  sont  etablis  hors  de  toutes  taxes,  charges  et  droits 
directs  ou  indirects  sans  vises  les  textes  legislates,  reglementaires  ou  les  conventions 
internationales  prevoyant  l’exoneration  (article  15.1  arrete  d’application  du  26  octobre  2009). 

654.  Devant  l’absence  de  factures  physiques,  la  Cour  a  traite  les  informations  presentees  dans 
les  trois  tableaux  ci-dessous  sur  la  base  des  decomptes  et  des  requetes  obtenues  : 


Tableau  2.4.1 5-C  :  Recompositions  des  decomptes  et 
des  requetes  (amenagement  phase  I) 


Date 

Descriptions 

Montant 

2011-11-09 

Avance  de  demarrage  de  30% 

1  335  000,00 

2012-02-23 

AVANCE  2 

1  100  000,00 

2012-05-08 

AVANCE  de  23% 

1  190  000,00 

2012-08-06 

Avenant 

845  239,50 

2012-12-26 

Facture  #5 

1  130  000,00 

2015-06-26 

Centre  sportif  Marchand  Dessalines 

771  750,00 

2015-06-26 

Avance  /  travaux  complementaires  ST  L.  du  Nord 

271  130,49 

2015-11-03 

2e  avance  /  travaux  complementaires  ST  L.  du  Nord 

485  403,39 

Total 

7  128  523,38 

Tableau  2.4.1 5-D  :  Recompositions  des  decomptes  et 
des  requetes  (amenagement  phase  II) 


Date 

Descriptions 

Montant 

2012-09-03 

Aavance  de  demarrage  de  30% 

3  552  508,16 

2013-06-27 

Paiement  pr  travaux  add.  construction  pare  Ste  Therese 

1  547  588,10 

2013-07-01 

Paiement  de  la  facture  #3 

1  091  219,00 

2013-09-25 

Paiement  de  la  facture  #4 

569  611,00 

2013-10-25 

Paiement  de  la  facture  #5 

751  221,19 

2014-01-22 

Paiement  de  la  facture  #6 

1  319  403,00 

2014-05-08 

Paiement  de  la  facture  #7 

1  500  000,00 

2014-09-25 

Paiement  de  la  facture  #8 

2  000  000,00 

Total 

12  331  550,45 
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Tableau  2.4.1 5-E  :  Recompositions  des  decomptes  et 

des  requetes  (Installation  de  Gazonnage 
Synthetique  de  14  Parcs  Sportifs) 


Date 

Descriptions 

Montant 

2015-07-16 

Avance  de  demarrage  des  travaux 

2  040  816,33 

2015-08-24 

Acquisition  de  Gazon  synthetique/  EUOGRASS  INC 

3  815  089,04 

2015-10-21 

Gazon  Synthetique:  Hinche,  St  L.  du  Nord,  Thomassin 

582  749,90 

2015-11-10 

Acquisition  de  Gazon  synthetique/  EUOGRASS  INC 

778  589,60 

Total 

7  217  244,87 

655.  La  Cour,  en  examinant  1’ execution  de  la  premiere  phase  du  Projet,  a  releve  un  ecart  de  deux 
millions  six  cent  soixante  mille  cinq  cent  vingt-trois  dollars  et  38/100  dollars  americains 
(2  678  523,38  USD)  representant  un  pourcentage  de  60,19%.  De  cette  analyse,  la  Cour  constate 
que  les  deux  parties  se  sont  entendues  pour  executer  des  travaux  additionnels  selon  les  regies 
definies.  Puis,  un  avenant  representant  19%  du  cout  initial  a  ete  signe  le  21  octobre  2011  par  les 
contractants.  Toutefois,  les  dispositions  de  Particle  21  de  Parrete  duplication  du  26  octobre 
2009  sur  les  marches  publics  precisent  «  P  augmentation  de  la  masse  des  travaux  resultant  d’un 
ou  plusieurs  avenants  ne  doit  en  aucun  cas  etre  superieure  a  30%  du  cout  du  marche  initial  » 
alors  que  Paugmentation  a  ete  de  60.19%.  Lorsque  la  modification  envisagee  porte  sur  la 
quantite  des  travaux  et  superieure  aux  taux  fixes  a  Particle  21,  il  doit  etre  passe  un  nouveau 
marche  selon  les  dispositions  de  Particle  106,  alinea  4  du  present  arrete. 

656.  Ensuite,  P  execution  de  la  deuxieme  phase  du  projet  est  assortie  d’un  avenant  signe  au 
montant  de  trois  millions  quarante-quatre  mille  seize  et  67/100  dollars  americains  (3  044  016,67 
USD),  ce  qui  represente  30%  du  marche  initial.  Mais  la  Cour  n’a  pas  trouve  les  documents 
justificatifs  et  reglementaires  de  cet  avenant. 

657.  Pour  ce  qui  concerne  Pavancement  physique  des  travaux,  la  Cour  a  releve  des  irregularites 
de  nature  administrative,  notamment  l’absence  de  justification  pour  P arret  de  certains  travaux. 
La  Cour  s’attendait  a  trouver  dans  les  dossiers  techniques  et  administratifs  des  elements  solides 
justifiant  cet  arret  des  travaux,  ayant  des  impacts  sur  le  delai  et  le  cout  total  des  deux  phases  du 
projet  et  le  gazonnage  des  14  pares  sportifs. 
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658.  A  la  suite  de  la  visite  des  centres  sportifs,  effectuee  par  l’equipe  technique,  la  Cour  a  fait 
les  observations  suivantes  : 

Parc  sportif  de  Thomonde 

659.  La  Cour  a  decele  des  difficultes  majeures  au  niveau  de  ce  pare.  II  n’existe  pas  de  systeme 
de  drainage.  Voila  pourquoi  a  la  moindre  averse  la  surface  de  jeu  est  remplie  de  cuve.  De  plus, 
la  Cour  ne  retrace  pas  1’ existence  de  gazon  synthetique  comme  prevu  dans  le  contrat  de 
gazonnage. 

660.  Voici  quelques  prises  de  vue  illustrant  l’etat  des  lieux  actuels  : 
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Parc  Sportif  Grande  Riviere  du  Nord 

661.  La  Cour  constate  l’inexistence  de  systeme  de  drainage,  de  gazon  synthetique 
comme  prevu  dans  le  contrat.  La  surface  de  jeu  n’est  pas  entretenue. 
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Parc  sportif  Mont  Organise 

662.  La  Cour  constate  que  ce  pare  devrait  etre  recouvert  de  gazon  synthetique,  mais 
la  visite  effectuee  a  permis  de  faire  les  remarques  suivantes  :  il  n’a  pas  de  systeme 
de  drainage,  ni  de  gazon  synthetique  et  les  filets  sont  dechires.  Voici  quelques 
photos. 
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Parc  sportif  de  Verrettes 

663.  Le  pare  sportif  de  Verrettes  devrait  etre  recouvert  de  gazon  synthetique  comme  prevu  dans 
le  contrat  de  gazonnage  de  14  pacs.  Toutefois,  la  Cour  constate  que  les  travaux  de  construction 
n’ont  pas  ete  acheves  et  les  gazons  synthetiques  n’ont  pas  ete  installes  par  la  firme  SECOSA. 
Pour  P  edification  des  lecteurs,  la  Cour  presente  les  photos  suivantes. 
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Parc  sportif  des  Cayes-Jacmel 

664.  La  Cour  s’est  rendu  sur  place,  elle  constate  que  toutes  les  activites  prevues  dans  le  contrat 
ont  ete  executees.  Comme  par  exemple  l’installation  des  gazons  synthetiques,  etc. 
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Parc  sportif  de  Hinche 

665.  La  Cour  constate  que  les  gazons  synthetiques  ont  ete  installes. 
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Parc  sportif  de  Jeremie 

666.  Ce  pare  a  ete  devaste  par  l’ouragan  Matthew.  De  plus,  les  gazons  synthetiques  n’ont  pas  ete 
installes  et  la  construction  a  ete  interrompue. 
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Parc  sportif  de  Leogane 

667.  Pour  ce  pare,  la  Cour  constate  que  certains  travaux  sont  inacheves. 
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Parc  Sportif  de  Mirebalais 

668.  Pour  ce  pare,  la  Cour  constate  une  absence  de  systeme  de  drainage,  car  les  eaux  de  pluie 
sont  restees  a  la  surface. 
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Centre  sportif  de  Gressier 

669.  Les  terrains  de  basket  et  de  volley  Ball  inacheve  sont  abimes  et  possedent  des  cuvettes 
d’eau.  Le  dallage  n’a  pas  egalement  ete  bien  execute  et  les  nappes  d’eau  demeurent  sur  la  surface 
en  beton  hydraulique 
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670.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


T1TRE  DU  PROJET 

Projet  d’amenagement  d’infrastructures  de  sport  (Phase  I  &  II)  et  Gazonnage  Synthetique  de  14  pares 

sportifs/SECOSA 

_ (MPCE  &  SECOSA) _ 


TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D'OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Montant  Phase  1  :  4  450  000,00  USD 

•  Avenant :  845  239,50 

.  Montant  Phase  II  :  10  150  023,  31  USD 

•  Avenant:  3  044  016,67 

•  Gazonnage  Synthetique  :  7  444  463,53  USD 

•  Montant  total  :  25  889  726,34  USD 

•  Contrat  de  Gre-a-gre 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MPCE 

•  Firme  d’execution  :  SECOSA 

•  Aucune  approbation  du  Ministre  de  I’Economie  et  des  finances 

•  Aucune  approbation  de  la  CNMP  pour  les  deux  phases  l&ll 

•  Avis  de  la  CSCCA 

•  Firme  de  supervision  :  J&J  Construction 

•  Contrat  &  avenant  phase  1  :  650  325,00  USD 

•  Contrat  &  avenant  phase  II  :  1  319  553,61  USD 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  suite  a  la  reception  provisoire  des  travaux. 

•  Avance  de  demarrage  :  30%.  Retenue  de  Garantie  :  5%.  Retenue  de 
bonne  execution  :  5%. 

•  Penalite  quotidienne  :  1/1000  du  montant  du  contrat.  Le  montant  des 
penalties  sera  plafonne  a  5%  du  montant  du  marche. 

•  Soumis  au  Cahier  des  clauses  Administratives  Generates  et  Cahier  des 
techniques  relatives  aux  retenue  et  aux  certificats  de  reception  provisoire 
et  definitive. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  12  mois  a  compter  du  lendemain  du 
jour  de  la  notification  de  I’Ordre.  Mais  prolonge  par  I’avenant  a  1 8  mois. 

•  Decaissement  total  :  28  647  197,31  USD 

•  Decomptes  Mensuels 

•  Supervision  J&J  construction  :  rapport  de  supervision. 

•  Controle  de  qualite  :  absence  de  controle  de  qualite. 

BILAN  DU  PROJET 


Selon  I’information  disponible,  les  contrats  d’execution  et  de  supervision  ont  ete  adoptes  respectivement  pour 
des  montants  de  25  889  726,34  USD  et  1  969  878,61  USD  sans  resolution  prealable.  La  realisation  de  ce  projet 
ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets.  Les  fonds 
decaisses  ne  sont  pas  proportionnels  aux  travaux  realises.  La  non  reception  de  certificats  provisoire  et  definitive 
de  certains  travaux  denotent  une  grave  deficience  dans  I’execution  du  projet. 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Gestion  contractuelle 

■  Jean  Max  BELLERIVE,  Ministre  signataire 

Gestion  financiere  (MPCE) 

■  Josefa  R.  GAUTHIER,  Ministre  Ordonnateur  des  depenses 

■  Jude  Hervey  DAY,  Minstre,  Ordonateurdes  depenses 

■  Laurent  Salvador  LAMONTHE,  Ministre,  Ordonnateur  des 
depenses 

■  Yves  Germain  JOSEPH,  Ministre  Ordonnateur  des  depenses 

■  Aviol  FLEURANT,  Ministre  Ordonnateur  des  depenses 

■  Giovani  DORELIEN,  Directeur  General  Adj,  Comptable  de  denier 
public 

■  Wilson  LALEAU,  minister  de  I’Economie  et  des  Finances 

■  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des 
Finances,  comptable  de  fait 

Troisieme  niveau 
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T1TRE  DU  PROJET 

Projet  d’amenagement  d’infrastructures  de  sport  (Phase  I  &  II)  et  Gazonnage  Synthetique  de  14  pares 

sportifs/SECOSA 

_ (MPCE  &  SECOSA) _ 


■  Jean-Emile  LAFERIERE,  Directeur  Generate  SECOSA  : 
Execution 

■  Ing.  Herode  THELUSMA,  Directeur  Generate  Firme  de  J&J 
Construction  :  Supervision 


2. 3. 1.3.  Projet  de  construction  du  centre  sportifde  pignon  (Phase  I) 

671.  Concernant  la  gestion  contractuelle  du  projet,  la  Cour  constate  les  irregularites  suivantes 
par  rapport  au  cadre  reglementaire.  En  effet,  ce  marche  est  conclu  de  gre  a  gre  dans  le  cadre  de 
la  loi  d’urgence  du  15  avril  2010  pour  un  montant  d'un  million  six  cents  milles  et  00/100  dollar 
americain  (1  600  000,00  USD),  soit  P  equivalent  en  gourdes  de  64  358  880,00  HTG,  en  dessous 
du  seuil  requis.  Pourtant  le  marche  est  passe  de  gre  a  gre  alors  que  le  Departement  du  nord  du 
pays  n’etait  pas  affecte  par  le  seisme  du  12  janvier  2010,  au  meme  titre  que  le  Departement  de 
l’Ouest.  Done,  le  Ministre  de  la  Planification  Monsieur  Jean  Max  BELLERIVE  ne  pouvait  en 
aucun  cas  avancer  des  raisons  liees  aux  seismes  pour  passer  outre  des  delais  prevus  dans  les 
procedures  d’appel  d’offres  (article  106  et  106.2  arrete  d’application  du  26  octobre  2009  sur  la 
loi  du  12  juin  2009  sur  les  marches  publics)  pour  conclure  le  marche. 

672.  Outre  cette  irregularite  liee  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion,  la 
Cour  a  constate  que  les  modalites  de  facturation  et  de  paiement  ne  sont  pas  adequates,  en 
reference  a  Particle  83  de  la  loi  du  12  juin  2009  sur  les  marches  publics.  En  effet,  selon  les 
dispositions  de  cet  article,  l’avance  de  demarrage  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  30%  du  montant 
du  marche  initial.  Or,  dans  la  mise  en  oeuvre  du  present  projet,  le  MPCE  a  donne  une  avance  de 
demarrage  de  40%.  Pour  la  Cour,  une  telle  irregularite  peut  avoir  un  impact  sur  la  communaute. 

673. Devant  l’absence  de  certaines  factures  physiques  la  Cour  a  traite  les  informations 
presentees  dans  le  tableau  ci-dessous  sur  la  base  des  decomp tes  et  des  requetes  ob tenues: 


Tableau  2.4.1 5-F  :  Delai  d'execution  et  avance  de 

demarrage:  40%  pour  la  construction 
du  centre  sportif  Pignon  (Phase  I) 
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NO 

Periode 

Montant 

Date 

1 

Avance  de  demarrage  40% 

640  000,00 

31-3-12 

2 

Facture  #2 

102  805,00 

27-9-13 

3 

Facture  #3 

777  195,00 

14-08-14 

Total 

1  520  000,00 

674.  La  Cour  a  analyse  les  decaissements  ci-dessus,  elle  retrace  que  E avance  de  demarrage  a  ete 
paye  a  partir  des  virements  MEF-Petro  caribe  via  le  compte  PIP  121252214.  Cependant,  la 
Banque  de  la  Republique  d’Haiti  (BRH)  a  fourni  des  informations  qui  ont  permis  de  constater 
que,  ce  montant  a  ete  decaisse  a  partir  des  fonds  Petro  Caribes,  hors  des  resolutions.  Pour  la 
Cour,  il  s’agit  d’une  violation  du  principe  en  vigueur,  ce  qui  porte  atteinte  a  l’Etat,  a  la 
communaute  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion. 

675.  Pour  ce  qui  concerne  l’avancement  physique  des  travaux,  la  duree  prevue  dans  le  contrat 
est  de  dix-huit  (18)  mois.  En  mars  2012,  une  avance  de  demarrage  de  40%  a  ete  accordee  a  la 
firme.  Puis,  le  dernier  versement  a  eu  lieu  29  mois  apres  et  les  travaux  ont  atteint  un  degre 
d’avancement  de  60%.  Cependant,  l’equipe  technique  de  la  Cour  s’ est  rendue  sur  place  et  a 
constate  que  la  firme  SECOSA  a  construit  seulement  le  perimetre  de  cloture,  l’installation  de 
deux  tribunes  et  gradin  non  recouvert  et  deux  socles.  Toutefois,  la  Cour  n’a  pas  retrace 
l’existence  de  surface  de  terrain  type,  terrain  de  basket-ball,  batiment  des  joueurs,  deux  guerites 
pour  les  joueurs,  un  monogramme,  toilettes  et  douches,  camp  et  filets  et  une  Guerite  d’entree.  II 
faut  signaler  que  le  cout  du  projet  est  d’un  million  six  cent  mille  et  00/100  dollars  americain 
(1  600  000,00  USD).  De  ce  montant,  un  million  cinq  cent  vingt  mille  et  00/100  dollars  americain 
(1  520  000,00  USD)  representant  95%  du  cout  total  du  contrat  a  deja  ete  decaisse. 


Recommandation  2.2 

Considerant  la  gravite  des  irregularites  constatees  lors  de  l'examen  des  projets  mis  en 
oeuvre  par  le  MPCE,  la  CSCCA  recommande  que  : 

•  Le  MPCE  renforce  son  dispositif  de  controle  interne  afin  de  s’assurer  que 
certains  serviteurs  de  l'Etat  ne  posent  plus  des  actions  qui  causent  des 
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prejudices  a  la  communaute  notamment  lors  de  l’attribution  des  marches  dits 
d’urgence. 

•  La  responsabilite  des  Ordonnateurs  cpii  se  sont  succede  a  la  tete  de  ce  ministere  soit 
mise  en  oeuvre  pour  avoir  engage  et  maintenu  l'Etat  dans  des  transactions 
irregulieres  dans  le  cadre  de  l’elaboration  et/ou  de  la  gestion  des  projets  inacheves, 
a  l’abandon,  surfactures,  ect. 

•  Les  autorites  competentes  diligentent  une  enquete  afin  de  determiner  s’ilya 
matiere  a  poursuite  pour  des  irregularites  ayant  cause  prejudice  a  la 
communaute  :  favoritisme  dans  l’octroi  des  contrats,  decaissements  non 
justifies,  retenus  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels,  mais  non  verses  a  la  DGI,  etc. 


349 


2.3.  Unite  de  la  Construction  de  Logements  et  de 
Bailments  Publics  (UCLBP) 

462.  De  septembre  2008  a  septembre  2016,  les  six  (6)  gouvemements  qui  se  sont  succede  ont 
vote  14  resolutions  dans  lesquelles  l’UCLBP  est  identifie  comnie  entite  responsable  pour  la 
mise  en  oeuvre  de  quatre  (4)  Projets  finances  par  les  fonds  Petrocaribe.  Le  tableau  ci-apres  fait 
l’etat  de  ces  Projets. 


Tableau  2.3. A  :  Projets  audites  du  UCLBP  finances  par  les 
fonds  Petro  Caribe 


Projets 

Resolution 

Montant  Revise 
(SUS) 

1 

Intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie 

18-07-2012 

2  000  000,00 

21-12-2012 

5  000  000,00 

2 

Hebergement  Post  Tremblement  De  Terre  du  12  Janvier  2010 

13-03-2013 

3  000  000,00 

3 

Construction  de  mediatheques 

15-04-2015 

1  127  660,00 

4 

Conception  et  mise  en  oeuvre  de  developpement  territorial 
(Projets  speciaux) 

23-07-2014 

32  000  000,00 

Total 

43  127  660.00 

Source  :  UCLBP 


463.  Dans  le  cadre  de  ce  rapport,  la  Cour  avait  pour  objectifs  d’analyser  T  ensemble  des  projets 
pilotes  par  l’UCLBP.  Toutefois,  selon  les  informations  obtenues  de  l’UCBP  quatre  (4)  projets 
identifies  ont  ete  implements  ;  il  s’agit  des  projets  : 

■  Intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie 

■  Hebergement  Post  Tremblement  de  Terre  du  12  Janvier  2010 

■  Construction  des  mediatheques 

■  Conception  et  mise  en  oeuvre  de  developpement  territorial  (Projets  speciaux) 

464.  Les  travaux  d’audit  realises  sur  les  quatre  (4)  projets  ont  permis  a  la  Cour  de  relever  les 
principales  irregularites  suivantes  : 


Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

1)  Fractionnement  de  contrats  realise  de  fagon  deliberee  afin  de  contourner  de  la 
reglementation.  C'est  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  des  projets  speciaux  (#  2.4.5). 

2)  Non-versement  des  acomptes  de  2%  recoltes  au  profit  de  la  DGI.  C'est  le  cas  lors  de  la 
mise  en  oeuvre  des  projets  speciaux  (#  2.4.5)  ;  du  programme  d'Hebergement  Post 
Tremblement  de  Terre  du  12  Janvier  2012  (#  2.4.3)  et  du  projet  «  d'intervention  en 
matiere  d1  habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  »  (#  2.4.1). 

Irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

1)  Non-respect  des  dispositions  de  /' article  33-1  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies 
generales  de  passation,  d' execution  et  de  reglement  des  marches  publics.  C'est  le  cas  lors 
de  la  mise  en  oeuvre  du  projet  «  d'intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de 
Jalousie  »  (#  2.4.1);  du  programme  d'Hebergement  Post  Tremblement  De  Terre  du  12 
Janvier  2012  (#2.4.3). 

2)  Avance  de  demarrage  des  travaux superieur  au  seuil  de  30%  etn'est  pas  garantie  suivant 
les  articles  83  et83-l  de  la  loi  du  12  juin  2009,  C'est  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  du 
projet  «  d'intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  »  (#  2.4.1);  du 
programme  d'Hebergement  Post  Tremblement  De  Terre  du  12  Janvier  2012  (#  2.4.3); 
des  projets  speciaux  (#  2.4.5)  et  la  mise  en  oeuvre  du  programme  de  «  Construction  de 
batiments  et  de  logements  publics-UCLBP  »  (#2.4.4). 

3)  Non-approbation  de  contrats  par  la  Cour  des  Comptes  conformement  au  decret  du  23 
novembre  2005  etablissant  I'organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA.  (Voir 
Particle  5,  alinea  3).  C'est  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  du  projet  «  d'intervention  en 
matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  »  (Voir  #2.4.2). 

4)  Marche  a  ete  attribue  sans  consultation  defournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence 
de  candidats  comme  I'exige  I' article  6  de  I'arrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27-1  et  35 
paragraphe  2  de  la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generales  de  passation, 
d'execution  et  de  reglement  des  marches  publics.  C'est  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre 
du  programme  d'Hebergement  Post  Tremblement  de  Terre  du  12  Janvier  2012  (#  2.4.3); 
et  des  projets  speciaux  (#  2.4.5). 

5)  -  Retard  constate  dans  I'execution  de  ce  projet.  C'est  le  cas  lors  de  la  mise  en  oeuvre  du 
programme  de  «  Construction  de  batiments  et  de  logements  publics-UCLBP  »  (#2.4.4). 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Tous  les  dossiers  analyses  de  I'UCLBP  dans  le  cadre  de  rapport  n'etaient  complets,  il 

manquait  soit  les  decomptes  progresses,  les  factures,  les  documents  relatifs  a  la 
reception  provisoire,  au  cahier  des  deficiences  s'il  y  a  lieu  et  a  la  reception  definitive). 

676.  La  Cour  presente  ci-apres  les  resultats  detailles  de  ces  travaux  d’audit  en  fonction  de 
chaque  projet  analyse.  Les  travaux  d’audit  se  sont  articules  autour  de  quatre  (4)  axes,  soit : 
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■  La  conception  du  projet :  les  devis  estimatifs,  les  bordereaux  des  prix;  le  cahier  des 
clauses  administratives,  les  specifications  techniques,  etc. 

■  Le  processus  d’octroi  des  contrats :  les  propositions  fmancieres  presentees  par  les 
entrepreneurs;  octroie  des  contrats 

■  L’execution  des  travaux:  les  decomptes  progressifs;  les  approbations  et  les 
autorisations;  les  retenues  reglementaires. 

■  Le  bilan  des  projets:  les  documents  specifiques  a  la  reception  du  projet  (lettres  de 
reception  provisoire,  rapports  des  deficiences  a  corriger  et  lettres  de  reception 
definitive). 

2.3.1.  Intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie 

677.  Ce  projet  «  d’ intervention  en  matiere  d’habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  »  avait  ete 
finance  par  une  resolution  totalisant  deux  millions  et  00/100  dollars  americains  (USD 
2,000,000.00)  et  un  fonds  de  deux  millions  et  00/100  dollars  americains  (USD  2,000,000.00) 
en  provenance  du  gouvernement  Uruguayen.  Pour  sa  mise  en  oeuvre,  celui-ci  a  ete  subdivise  en 
deux  phases,  comme  le  presente  le  tableau  ci-apres. 


Tableau  2.3. B  :  Les  composantes  de  deux  phases 


Numero  et  titre  du  lot 

Valeur 

Phase  1 

■  Lot  1  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  sur  275  maisonnettes 

■  Lot  2  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  sur  296  maisonnettes 

■  Lot  3  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  sur  232  maisonnettes 

■  Lot  4  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  sur  208  maisonnettes 

■  Lot  5  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  du  batiment  de  5  etages 
du  Pasteur  Pierre  a  Jalousie 

1,200,000.00  $  USD 
ou 

50,951,880.00  HTG*1) 

Phase  2 

■  Lot  6  =  519  maisonnettes 

■  Lot  7  =  511  maisonnettes 

■  Lot  8  =  550  maisonnettes*2) 

■  Lot  9  =  518  maisonnettes 

■  Lot  10  =  505  maisonnettes 

■  Lot  11  =  542  maisonnettes(2) 

1,478,150.00  USD 
ou 

64,538,541.86  HTG*3> 

(1)  Ce  montant  en  HTG  a  ete  calcule  a  partir  du  taux  de  change  de  42.4599  HTG  du  12  novembre  2012  de  la  BRH 

(2)  La  phase  II  de  ce  projet  a  ete  financee  par  le  fonds  Petro-Caribe  a  hauteur  de  40%  et  le  fonds  uruguayen  a  60%. 


Done  les  lots  7  et  10  font  sont  finances  par  le  celui-ci. 

(3)  Ce  montant  en  HTG  a  ete  calcule  a  partir  du  taux  de  change  de  43.661 7  du  28  mai  201 3  de  la  BRH 

Source :  USLBP 
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Phase  1  du  projet «  d'intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  » 

452.  D’abord,  il  faut  souligner  que  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  n’a  pas  donne  sa 
non-objection  avant  de  passer  le  marche  par  lots  par  appel  d’offres  restreint  (sur  invitation) 
conformement  a  l’article  33-1  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation, 
d’execution  et  de  reglement  des  marches  publics.  En  effet,  en  fonction  de  l’estimation  des  couts,  le 
montant  du  projet  d’un  million  deux  cent  mille  et  00/100  dollars  americains  (USD  1,200,000.00) 
equivalent  a  cinquante  millions  neuf  cent  cinquante  et  un  mille  huit  cent  quatre-vingt  et  00/100  gourdes 
(HTG  50,951,880.00)  depassant  le  seuil  de  quarante  millions  et  00/100  gourdes  (HTG  40,000,000.00) 
etablit  par  l’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches 
publics. 

453.  Ensuite,  par  rapport  a  la  raise  en  oeuvre  de  la  Phase  I  pour  les  lots  1  a  4  plus  un  travail  ne  faisant 
pas  partie  de  lot,  la  Cour  a  constate  ce  qui  suit : 


Numero  et  titre  du  lot 

Constatations  de  la  Cour 

■  Lot  1  :  Execution  de 
crepissage  et  Peinture  sur 
275  maisonnettes 

■  Lot  2  :  Execution  de 
crepissage  et  Peinture  sur 
296  maisonnettes 

■  Avance  de  demarrage  de  40%  superieur  au  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 

suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009, 

■  Contrat  non  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation  conformement 

au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  son  organisation  et  son 

fonctionnement. 

■  Dossier  physique  de  virement  de  fonds  de  onze  million  sept  cent  vingt-huit  mille 

neuf  cent  cinquante-deux  et  00/100  HTG  (HTG  11,728,952.00)  a  FICONES 

non  fourni  a  la  Cour  sur  I’avance  de  demarrage. 

■  Lot  3 :  Execution  de 
crepissage  et  Peinture  sur 
232  maisonnettes 

■  Avance  de  demarrage  de  40%  versee  a  la  firme  non  garantie  suivant  les 

articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009  et  est  superieure  a  la  limite  de  30% 

exigee  par  la  loi. 

■  Contrat  non  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation  conformement 

au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation  et  le  fonctionnement 

de  la  CSCCA. 

■  Dossier  physique  de  virement  de  fonds  de  quatre  million  sept  cent  soixante- 

cinq  mille  cinq  cent  vingt-huit  et  80/100  HTG  (HTG  4,765,528.80)  a  DAMA 

Construction  non  fourni  a  la  Cour  concernant  I’avance  de  demarrage  de  40%. 

■  Lot  4 :  Execution  de 
crepissage  et  Peinture 
sur  208  maisonnettes 

■  Avance  de  demarrage  de  40%  versee  a  la  firme  non  garantie  suivant  les 

articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009,  et  excede  le  seuil  de  30%  etablit 

par  ladite  loi. 
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■  Contrat  non  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation  conformement 

au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation  et  le  fonctionnement 

de  la  CSCCA 

■  Dossier  physique  de  virement  de  fonds  a  MVF  Construction  pour  I’avance  de 

demarrage  de  40%  correspondant  a  quatre  million  deux  cent  soixante-douze 

mille  cinq  cent  quarante-deux  et  80/100  (HTG  4,272,542.80)  non  fourni  a  la 

Cour. 

■  Execution  de 

crepissage  et  Peinture 
du  batiment  de  5  etages 
du  Pasteur  Pierre  a 
Jalousie 

■  Appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail  :  Montant  du  contrat  de  cinq 

cent  quatre-vingt-quatorze  mille  et  00/100  HTG  (HTG  594,000.00)  est  en- 

dessous  du  seuil  de  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00) 

etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil 

de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 

■  L’avance  de  demarrage  de  30%  versee  a  la  firme  n’est  pas  garantie  suivant 

les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Absence  de  mandat  notarie  du  proprietaire  de  la  firme  M.  Patrice 

MILFORT  autorisant  M.  Reneve  JEANTY  a  signer  le  contrat. 

■  Le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation 

conformement  au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation 

et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir  I’article  5,  alinea  3). 

■  Le  2e  paiement  de  30%  pour  le  montant  de  cent  soixante-dix-huit  mille 

deux  cents  et  00/1 00  HTG  (HTG  1 78.200.00)  a  ete  acquitte  par  virement 

bancaire  a  la  firme.  Cependant,  la  Cour  n’a  pas  retrouve  le  dossier  de 

virement. 

•  Absence  de  Patente  et  de  Quitus  de  la  firme. 

454.  La  fiche  suivante  presente  les  principals  constatations  de  la  Cour  par  rapport  a  ce  projet 


Phase  1  du  projet  «  d’intervention  en  matiere  d’habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  » 

RESOLUTIONS 

■  Date  de  la  resolution  :  18  iuillet  2012  publie  au  Moniteur  n°  177  du 
mercredi  17  septembre  2014 

■  Valeur  de  la  resolution  :  USD  2,000,000.00. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petrocaribe 

■  Lot  1  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  sur  275  maisonnettes 

■  Lot  2  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  sur  296  maisonnettes 

Totalisant  571  maisonnettes 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  sollicitation  :  Appel  d’offre  restreint  (Invitation) 

Montant  du  contrat :  HTG  29,322,380.28. 

Date  de  sianature  :  1 1  ianvier  2013  entre  : 

■  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Jean  David  DORCIUS,  Responsable  de  la  firme  FICONES 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  40%  ; 

Paiement  par  :  cheque  ou  virement  bancaire:  Compte  :  70015524 
Sogebank 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  3  mois 

Rapports  a  fournir :  A  partir  de  la  2e  tranche 

354 


Phase  1  du  projet  «  d’intervention  en  matiere  d’habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  » 


BILAN  DES  LOTS  1&2 

■  98%  des  fonds  ont  ete  acquittes  par  I’UCLBP  soit  HTG 
28,735,932.40 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  HTG  586,447.60  est  verse 
a  la  DGI. 

■  Le  Memo  en  date  du  24  avril  2013  de  Christian  Voltaire  de  I’UCLBP 
confirme  la  realisation  des  travaux  par  la  firme  a  90.18%  du  lot  1  de 
275  maisons.  En  effet,  dans  un  premier  temps,  une  maison  est 
inachevee  mais  le  proprietaire  a  regu  les  materiaux  necessaires  pour 
la  finition  et  dans  un  second  temps,  26  maisons  n’etaient  pas 
peintes.  Car  les  proprietaires  refusaient  de  les  peindre  sans 
enduisage.  Finalement,  les  proprietaires  se  sont  entendus  avec  la 
firme  pour  faire  la  peinture  des  maisons  apres  I’enduisage  et  les 
proprietaires  ont  regu  de  la  firme  la  quantite  de  peinture  necessaire 
pour  la  finition  complete  des  travaux. 

■  Le  Memo  en  date  du  26  avril  2013  de  Marc  Bellande  Jacquet  de 
I’UCLBP  confirme  la  realisation  des  travaux  par  la  firme  a  99%.  II  ne 
restait  qu’une  seule  maison  dont  son  proprietaire  souhaite  la  cirer 
avant  de  la  peindre,  ce  dernier  a  regu  de  la  firme  les  materiaux 
necessaires  pour  la  peinture. 

■  Le  delai  de  realisation  des  travaux  a  ete  respecte. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  Executif 

Deuxieme  niveau 

M.  Jean  David  DORCIUS,  Directeur 

Lot  3  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  sur  232  maisonnettes 


PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  sollicitation  du  contrat  Appel  d’offre  restreint  (Invitation) 

Montant  du  contrat :  HTG  11,913,822.00 

Contrat  signe  le  14  janvier  2013  entre  : 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Daniel  JEAN,  Responsable  de  la  firme 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  40%  ; 

Mode  de  paiement  par :  cheque  ou  virement  bancaire 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  3  mois 

Rapports  a  fournir :  A  partir  de  la  2e  tranche 

BILAN  DU  LOTS  3 

■  98%  des  fonds  ont  ete  acquittes  par  I’UCLBP  soit  HTG 
11,675,545.56. 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  HTG  238,276.44  a  ete 
verse  a  la  DGI. 

■  Le  Memo  en  date  du  30  avril  2013  de  Vallieres  Plaisimond  de 
I’UCLBP  confirme  la  realisation  des  travaux  par  la  firme  a  100%. 

■  La  correspondance  en  date  du  23  mai  2013  dont  I’objet  synthese  / 
DAMA  Construction  de  Mme  Katia  N.  Apollon  de  I’UCLBP  au 
responsable  de  la  Direction  du  Relogement  et  Rehabilitation  M. 
Clement  Belizaire  affirme  que  la  firme  a  respecte  ses  engagements 
et  recommande  la  liberation  de  la  troisieme  tranche. 

■  Le  delai  de  realisation  du  projet  a  ete  respecte 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  Executif 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

M.  Clement  BELIZAIRE,  Directeur  Relogement  &  Rehabilitation  / 
Coordonnateur  du  projet 

Deuxieme  niveau 

M.  Daniel  JEAN,  Directeur  de  DAMA  CONSTRUCTION 

Lot  4  :  Execution  de  crepissage  et  Peinture  sur  208  maisonnettes 
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Phase  1  du  projet  «  d’intervention  en  matiere  d’habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  » 


PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  sollicitation  du  contrat  Appel  d’offre  restreint  (Invitation) 
Montantdu  contrat :  HTG  10,681,357.44. 

Contrat  signe  le  14  janvier  2013  entre  : 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Nesly  MONCHERY,  Responsable  de  la  firme 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  40%  ; 

Mode  de  paiement  par :  cheque  ou  virement  bancaire 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  3  mois 

Rapports  a  fournir :  A  partir  de  la  2e  tranche 

BILAN  DU  PROJET 

■  98%  des  fonds  ont  ete  acquittes  par  I’UCLBP  soit  HTG 
10,467,730.29. 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  HTG  213,627.15  a  ete 
verse  a  la  DGI. 

■  Le  Memo  en  date  du  30  avril  2013  de  Gabriel  COLBERT  de 
I’UCLBP  confirme  la  realisation  des  travaux  par  la  firme  a  100%. 

■  La  correspondance  en  date  du  8  mai  2013  dont  I’objet  synthese  / 
DAMA  Construction  de  Mme  Katia  N.  APOLLON  de  I’UCLBP  au 
responsable  de  la  Direction  du  Relogement  et  Rehabilitation  M. 
Clement  BELIZAIRE  affirme  que  la  firme  a  respecte  ses 
engagements  et  recommande  le  3e  decaissement  ainsi  que  la 
liberation  de  la  retenue  de  garantie. 

■  Le  delai  de  realisation  du  projet  a  ete  respecte 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  Executif 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

M.  Clement  BELIZAIRE,  Directeur  Relogement  &  Rehabilitation  / 
Coordonnateur  du  projet 

Deuxieme  niveau 

M.  Nesly.  MONCHERY,  Directeur  MVF  CONSTRUCTION 

Execution  de  crepissage  et  Peinture  du  batiment  de  5  etages  du  Pasteur  Pierre  a  Jalousie 


PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  sollicitation  du  contrat  gre  a  gre 

Montant  du  contrat :  HTG  594,000.00 

Contrat  signe  le  27  decembre  2012  entre  : 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Reneve  JEANTY,  Responsable  des  comptes  clients 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  30%  ; 

Paiement  par  :  cheque  ou  virement  bancaire  :  Compte  :  2840000457 
BNC 

Penalite  1/1000  par  jour  de  retard  jusqu’a  concurrence  de  10%  du 
montant  total  du  contrat 

Interets  dus  au  titre  des  retards  de  paiement :  1/1000  du  montant  du 
contrat  par  jour  de  retard  jusqu’a  concurrence  de  10%  du  montant  total 
du  marche 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  2  mois 

Rapports  a  fournir :  A  partir  de  la  2e  tranche 

BILAN  DU  PROJET 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  582,120.00. 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  HTG  11,880.00  a  ete 
verse  a  la  DGI. 

■  L’avance  de  demarrage  de  30%  versee  a  la  firme  respecte  le  seuil 
de  30%  fixe  par  la  loi. 

■  Finition  des  travaux  confirmee  par  le  Coordonnateur  du  projet 

■  Le  delai  de  realisation  du  projet  a  ete  respecte 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
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M.  Clement  BELIZAIRE,  Directeur  Relogement  &  Rehabilitation  / 

Coordonnateur  du  projet 

Deuxieme  niveau 

M.  Patrice  MILFORT,  Directeur  LA  GENERALE  CONSTRUCTION  ET 

DISTRIBUTION  S.A 

Phase  2  du  projet «  d'intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  » 

455.  D’abord,  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  n’a  pas  donne  sa  non-objection  avant  de 
passer  le  marche  par  lots  par  appel  d’offres  restreint  (sur  invitation)  conformement  a  Particle  33-1  de  la 
loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement  des  marches 
publics.  En  effet,  en  fonction  de  l’estimation  des  couts,  le  montant  du  projet  d’un  million  quatre  cent 
soixante-dix-huit  mille  cent  cinquante  et  00/100  dollars  americains  (  USD  1,478,150.00)  evalue  au  taux 
de  43.6617  du  28  mai  2013  de  la  BRH  pour  un  equivalent  de  soixante  quatre  millions  cinq  cent  trente 
tuit  mille  cinq  cent  quarante  et  un  et  86/100  gourdes  (HTG  64,538,541.86)  depassant  le  seuil  de  quarante 
millions  et  00/100  gourdes  (HTG  40,000,000.00)  etablit  par  l’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2 
paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics. 


456.  Ensuite,  par  rapport  a  la  mise  en  oeuvre  de  la  Phase  II  des  lots  5,  6, 8  et  9,  la  Cour  a  constate  ce 
qui  suit : 


Numero  et  titre  du  lot 

Constatations  de  la  Cour 

■  «  Lot  5  =  519 
maisonnettes  » 

■  II  n’y  a  eu  qu’une  seule  firme  soumissionnaire  pour  le  Lot  5  =  519  maisons 
qui  est  MVF  Construction  done  pas  de  concurrence.  Selon  Particle  44-2  de 
la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution 
et  de  reglement  des  marches  publics,  il  fallait  proceder  a  un  nouvel  appel 
d’offres.  Dans  le  cas  contraire,  I’UCLBP  devrait  avoir  la  non-objection  de 
la  CNMP  pour  conclure  sur  ce  marche.  Ce  qui  n’a  pas  ete  fait  dans  les 
deux  (2)  cas.  En  decidant  d’attribuer  le  marche  a  MVF  Construction,  les 
responsables  de  I’UCLBP  ont  viole  la  loi. 

■  L’avance  de  demarrage  de  40%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation 
conformement  au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation 
et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir  I’article  5,  alinea  3) 

■  «  Lot  6  =  51 1 
maisonnettes  » 

■  L’avance  de  demarrage  de  40%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation 
conformement  au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation 
et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir  I’article  5,  alinea  3). 

■  «  Lot  8=  518 
maisonnettes  » 

■  L’avance  de  demarrage  de  40%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation 
conformement  au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation 
et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir  I’article  5,  alinea  3). 
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■  Lot  9  =  505  maisonnettes  ■ 


L’avance  de  demarrage  de  40%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

Le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation 
conformement  au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation 
et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir  I’article  5,  alinea  3) 


457.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  de  la  Cour  par  rapport  a  ce  projet 


Phase  2 

Du  projet  «  d’intervention  en  matiere  d’habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie  » 

RESOLUTIONS 

18  juillet  2012  publie  au  Moniteur  n°  177  du  mercredi  17  septembre 
2014  /  Intervention  en  matiere  d'habitat  dans  le  quartier  de  Jalousie 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petrocaribe  et  Fond  uruguayen 

■  N.B  :  La  Cour  s’est  interessee  a  la  balance  du  fonds  Petrocaribe 
au  montant  de  591,032.00  USD  sur  le  projet  d’embellissement 
du  quartier  de  Jalousie  -  Phase  1  de  2,000,000.00  USD.  Dans 
ce  cas,  les  40%  verses  a  la  firme  a  titre  d’avance  de  demarrage 
est  prise  en  compte  dans  la  phase  II  du  projet.  Les  60%  du 
contrat  sont  finances  par  le  fonds  du  Gouvernement 
Uruguayen. 

Lot  5  =  519  maisonnettes 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  sollicitation  du  contrat  appel  d’offre  restreint  (Invitation) 
Montant  du  contrat :  HTG  16,099,380.00. 

Contrat  signe  le  31  juillet  201 3  entre  : 

■  Harry  ADAM,  Directeur  Executif 

■  M.  Nesly  MONCHERY,  Responsable  de  la  firme 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE 
ET  GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  40%  ; 

Paiement  par :  cheque  ou  virement  bancaire 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  3  mois 

Rapports  a  fournir :  A  partir  de  la  2e  tranche 

BILAN  DU  PROJET 

■  40%  des  fonds  ont  ete  acquittes  par  I’UCLBP  soit  HTG 
6,439,752.00. 

■  Le  prelevement  de  I’acompte  de  2%  se  fait  au  paiement  de  la 
balance  finale  du  contrat. 

■  Selon  le  Memorandum  en  date  du  2  octobre  2013  a  Mme  Katia 
N.  Napoleon  Coordonnatrice  Division  Rehabilitation  & 
Relogement,  Hubert  Saintil  de  I’UCLBP  a  constate  et  a  valide 
pour  la  date  du  1er  octobre  2013  le  crepissage  de  329  maisons 
dont  56  entierement  achevees  et  recommande  le  versement  de 
la  2e  tranche  a  MVF  Construction. 

■  Travaux  en  cours  car  le  reste  60%  des  travaux  ont  ete  finances 
par  le  fond  du  Gouvernement  uruguayen 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  Publics 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

M.  Nesly  MONCHERY,  Directeur  MVF  CONSTUCTION 

Lot  6=  51 1  maisonnettes  (Phase  II) 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  sollicitation  du  contrat  appel  d’offre  restreint  (Invitation) 
Montant  du  contrat :  HTG  15,851,220.00. 

Contrat  signe  le  31  juillet  201 3  entre  : 

■  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Antoine  COMPERE,  Responsable  de  la  firme 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE 
ET  GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  40%  ; 

Paiement  par :  cheque  ou  virement  bancaire 
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EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  3  mois 

Rapports  a  fournir :  A  partir  de  la  2e  tranche 

BILAN  DU  PROJET 

•  40%  des  fonds  ont  ete  acquittes  par  l’UCLBP  soit  HTG 

6,340,488.00. 

■  Le  prelevement  de  I’acompte  de  2%  se  fait  au  paiement  de 
la  balance  finale  du  contrat. 

■  Selon  le  Memorandum  en  date  du  2  octobre  2013  a  Mme 
Katia  N.  NAPOLEON  Coordonnatrice  Division  Rehabilitation 
&  Relogement,  Hubert  SAINTIL  de  I’UCLBP  a  constate  et  a 
valide  a  la  date  du  28  septembre  2013  le  crepissage  de  217 
maisons  dont  115  entierement  achevees  et  a  done 
recommande  le  versement  de  la  2e  tranche  a  BACO 
Construction. 

■  Travaux  en  cours  car  le  reste  60%  des  travaux  ont  ete 
finances  par  le  fond  du  Gouvernement  uruguayen 

Noms,  prenoms  et  titres  des 
responsables  de  I'administration 
Centrale 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des 
projets  sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

M.  Antoine  COMPERE,  Directeur  firme  BACO 

Lot  8=  518  maisonnettes 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  sollicitation  du  contrat  appel  d’offre  restreint  (Invitation) 
Montant  du  contrat :  HTG  16,068,360.00. 

Contrat  signe  le  31  juillet  201 3  entre  : 

■  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Daniel  JEAN,  Responsable  de  la  firme 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE 
ET  GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  40%  ; 

Paiement  par :  cheque  ou  virement  bancaire 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  3  mois 

Rapports  a  fournir :  A  partir  de  la  2e  tranche 

BILAN  DU  PROJET 

■  40%  des  fonds  ont  ete  acquittes  par  I’UCLBP  soit  HTG 
6,427,344.00. 

■  Le  prelevement  de  I’acompte  de  2%  se  fait  au  paiement  de  la 
balance  finale  du  contrat. 

■  Selon  le  Memorandum  en  date  du  4  octobre  2013  a  Mme  Katia 
N.  Napoleon  Coordonnatrice  Division  Rehabilitation  & 
Relogement,  Hubert  Saintil  de  I’UCLBP  constate  et  valide  pour 
la  date  du  3  octobre  2013  le  crepissage  de  269  maisons  dont 
147  entierement  achevees  et  recommande  le  versement  de  la 
2e  tranche  a  DAMA  Construction. 

■  T ravaux  en  cours  car  le  reste  60%  des  travaux  ont  ete  finances 
par  le  fond  du  Gouvernement  uruguayen 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  Publics 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

M.  Daniel  JEAN,  Directeur  DAMA  CONSTUCTION 

Lot  9  =  505  maisonnettes 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  sollicitation  du  contrat  appel  d’offre  restreint  (Invitation) 
Montant  du  contrat :  HTG  15,665,100.00. 

Contrat  signe  le  31  juillet  201 3  entre  : 

■  Harry  ADAM,  Directeur  executif 
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■  M.  Jean  David  DORCIUS,  Responsable  de  la  firme 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE 
ET  GESTION  DE  PROJET 

Avance  de  demarrage  40%  ; 

Paiement  par :  cheque  ou  virement  bancaire 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  3  mois 

Rapports  a  fournir :  A  partir  de  la  2e  tranche 

BILAN  DU  PROJET 

■  40%  des  fonds  ont  ete  acquittes  par  I’UCLBP  soit  HTG 
6,266,040.00. 

■  Le  prelevent  de  I’acompte  de  2%  se  fait  au  paiement  de  la 
balance  finale  du  contrat. 

■  Selon  le  Memorandum  en  date  du  18  septembre  2013  a  Mme 
Katia  N.  NAPOLEON  Coordonnatrice  Division  Rehabilitation  & 
Relogement,  Hubert  SAINTIL  de  I’UCLBP  a  confirme  la  finition 
de  183  maisons  sur  un  total  de  177  maisons  requis  au  contrat 
et  a  recommande  le  versement  de  la  2e  tranche. 

■  Travaux  en  cours  car  le  reste  60%  des  travaux  ont  ete  finances 
par  le  fond  du  Gouvernement  uruguayen 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  Publics 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

M.  Jean  David  DORCIUS,  Directeur  la  firme  FICONES 

2.3.2.  Hebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012 

458.  La  Cour  a  examine  le  programme  d’Hebergement  Post  Tremblement  De  Terre  du  12  Janvier  2010 
pilote  par  TUCLBP.  D’abord,  la  Cour  tient  a  preciser  qu’elle  a  identifie  2  sous-programmes 
d’hebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2010.  Le  tableau  ci-apres  presente  les  deux  sous- 
programmes. 


Tableau  2.4.3-A.  Programmes  d’hebergement  Post 
Tremblement  De  Terre  du  12  Janvier  2012 


Type  de  projet 

Fond  de 

financement 

Resolution 

Valeur  de  la 

resolution 

USD 

Valeur  decaissee 
au  profit  de 
I’UCLBP 

USD 

1.  Hebergement  post 

tremblement  de  terre  du  12 
janvier  2012 

Petro-Caribe 

28  fevrier2012 

3,000,000.00 

1,800,000.00 

2.  Hebergement  post 

tremblement  de  terre  du  12 
janvier  2012 

Petro-Caribe 

13  mars  2013 

10,000,000.00 

5,000,000.00 
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Total 


13,000,000.00  6,800,000.00 


2.4. 3.1.  Hebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012  (Resolution 
du  28  fevrier  2012) 

460.  La  Cour  tient  a  souligne  que  ce  programme  d’hebergement  aurait  du  beneficier  d’un  montant  de 
trois  millions  et  00/100  dollars  americains  (USD  3,000,000.00)  en  date  du  28  fevrier  201 2  mais  fmalement 
c’etait  un  montant  d’un  million  huit  cent  mille  et  00/100  dollars  americains  (USD  1,800,000.00)  qui 
avait  ete  verse  a  UCLBP  pour  mettre  en  oeuvre  ce  programme.  Dans  la  documentation  obtenue,  la  Cour 
n’a  trouve  aucune  justification  pour  une  telle  decision. 

461.  Par  ailleurs,  la  Cour  souligne  qu’elle  n’a  pas  ete  en  mesure  de  savoir  a  quoi  avait  servi  le  montant 
d’un  million  deux  cent  mille  et  00/100  dollars  americains  (USD  1,200,000.00)  non  decaisse  au  profit  de 

l’UCLBP. 

462.  Pour  ce  qui  est  du  montant  d’un  million  huit  cent  mille  et  00/100  (USB  1,800,000.00)  verse  a 
l’UCLBP,  void  l’utilisation  qui  avait  ete  faite  par  l’UCLBP  : 


Tableau  2.4.3-B.  Depenses  effectuees  pour  la  periode  allant 
du  1 er  fevrier  au  30  septembre  2013  : 


RESSOURCES 

HTG 

USD 

Subventions  repues 

76,500,000.00 

1,800,000.00 

Total  Sources  de  Fonds 

76,500,000.00 

1,800,000.00 

EMPLOIS  DE  FONDS 

Subvention  Depart 

64,720,000.00 

1,522,823.53 

Depenses  de  Personnel 

3,362,518.75 

79,118.09 

Depenses  d'enregistrement  sites 

3,503,252.50 

82,429.47 

Immobilisations 

1,701,274.96 

40,030.00 

Fournitures  et  biens  consommables 

613,335.58 

14,431.43 

Divers  et  imprevus 

2,611,649.49 

61,450.58 

Total  Depenses  d'operations 

76,512,031.28 

1,800,283.09 

Excedent  (Deficit)  d'operations 

(12,031.28) 

(283.09) 

459.  A  partir  de  ce  tableau,  il  appert  que  l’UCLBP  avait  depense  85%  de  ce  montant  pour  la  subvention 
de  depart.  La  Cour  a  recense  environ  cinq  mille  (5000)  beneficiaires  recenses  dans  10  camps  qui  ont 
re?u  une  subvention  de  depart  pour  se  reloger  ailleurs. 
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Tableau  2.4.3-C.  Liste  des  dix  (10)  camps  dans  lesquels  les 
refugies  ont  beneficie  d’une  subvention  de 
depart  pour  se  reloger  ailleurs 


DECAISSEMENTS 

VILLAGE  LUMANE 
CASIMIR 

TOTAL 

Allocation  financiere  octroyee 

1 

Simbi  Continental  (Hotel) 

15,240,000.00 

- 

15,240,000.00 

2 

Place  Fontamara  43 

2,920,000.00 

- 

2,920,000.00 

3 

Lycee  Henry  Christophe  (Carrefour) 

3,400,000.00 

- 

3,400,000.00 

4 

Terrain  Tennis  (Stade  Sylvio  Cator) 

8,720,000.00 

- 

8,720,000.00 

5 

Lycee  Louis  Joseph  Janvier 
(Carrefour) 

7,580,000.00 

- 

7,580,000.00 

6 

Aloune 

4,680,000.00 

- 

4,680,000.00 

7 

Republique  Argentine 

15,600,000.00 

- 

15,600,000.00 

8 

Wharf  Jeremie 

5,960,000.00 

- 

5,960,000.00 

9 

Savane  Pistache 

500,000.00 

- 

500,000.00 

10 

DINEPA 

120,000.00 

- 

120,000.00 

64,720,000.00 

- 

64,720,000.00 

460.  Pour  ce  dossier,  la  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  savoir  si  ce  programme  avait  ete  gere  de  faqon 
efficace  et  economique.  En  effet,  les  irregularites  d’ordre  administrative  notamment  par  l’absence  dans 
le  dossier  des  elements  probants  fiables  et  complets  nous  pennettant  de  conclure  que  les  cinq  mille 
(5000)  beneficiaires  etaient  le  chiffre  optimal  que  l’UCLBP  pouvait  reloger. 

461.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  de  la  Cour  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Hebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012 
(UCLBP) 

RESOLUTIONS 

Resolution  #  1  du  28  fevrier  2012 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petrocaribe  :  Le  montant  de  la  resolution  etait  de  USD  3,000,000.00, 
I’UCLBP  en  a  regu  une  valeur  de  USD  1,800,000.00  dont  I’equivalent  en 
gourde  se  chiffrait  a  HTG  76,500,000.00. 

BILAN  DU  PROJET 
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>  Environs  cinq  mille  (5000)  beneficiaires  recenses  dans  10  camps  ont  regu  une  subvention  de 
depart  dans  le  but  de  se  reloger  ailleurs. 

>  Selon  les  informations  fournies  par  la  comptabilite  de  I’UCLBP,  les  depenses  effectuees  a  travers 
ce  fonds  se  presentent  comme  suit  pour  la  periode  allant  du  1 er  fevrier  au  30  septembre  2013: 


RESSOURCES 

HTG 

USD 

Subventions  regues 

76,500,000.00 

1,800,000.00 

Total  Sources  de  Fonds 

76,500,000.00 

1,800,000.00 

EMPLOISDE  FONDS 

Subvention  Depart 

64,720,000.00 

1,522,823.53 

Depenses  de  Personnel 

3,362,518.75 

79,118.09 

Depenses  d'enregistrement  sites 

3,503,252.50 

82,429.47 

Immobilisations 

1,701,274.96 

40,030.00 

Fournitures  et  biens  consommables 

613,335.58 

14,431.43 

Divers  et  imprevus 

2,611,649.49 

61,450.58 

Total  Depenses  d'operations 

76,512,031.28 

1,800,283.09 

Excedent  (Deficit)  d'operations 

(12,031.28) 

(283.09) 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

2.4. 3.2.  Hebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012  (Resolution 

du  13  mars  2013) 

462.  La  Cour  tient  a  souligne  que  ce  programme  d’hebergement  aurait  du  beneficier  d’un  montant  de 
dix  millions  et  00/100  dollars  americains  (USD  10,000,000.00)  par  la  resolution  du  13  mars  2013  mais 
c’etait  fmalement  le  montant  cinq  millions  et  00/100  dollars  americains  (USD  5,000,000.00)  qui  avait 
ete  verse  a  UCLBP  pour  mettre  en  oeuvre  ce  programme. 


463.  Pour  ce  qui  est  de  l’autre  tranche  de  cinq  millions  et  00/100  dollars  americains  (USD  5,000,000.00) 
verse  a  l’USBP,  voici  l’utilisation  qui  avait  ete  faite  par  l’UCLBP. 


Tableau  2.4.3-B.  Depenses  effectuees  pour  la  periode  allant 
du  1er  octobre  2013  au  30  septembre 
2018  : 
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Camps  et  Village  Lumane 
Casimir 

HTG 

Camps  et  Village  Lumane 
Casimir 

USD 

SOURCES  DE  FONDS 

Financement  Fonds  Petrocaribe 

219,191,000.00 

5,000,000.00 

Remboursement  Unite  Coordination  Projet 

4,080,000.00 

93,069.51 

TOTAL  SOURCES  DE  FONDS 

223,271,000.00 

5,093,069.51 

EMPLOIS  DE  FONDS 

Salaire  du  Personnel  (DPC) 

49,363,519.06 

1,126,038.91 

Boni  du  Personnel  DPC 

2,113,275.77 

48,206.26 

Indemnites  diverses  (Policiers  /Site) 

5,138,350.00 

117,211.70 

Heures  Supplementaires 

166,925.49 

3,807.76 

Primes  et  Indemnite 

263,814.33 

6,017.91 

Journee  Mondiale  de  I'Habitat 

2,134,753.60 

48,696.20 

Entretien  Vehicule 

1,305,394.15 

29,777.55 

Loyer 

445,809.00 

10,169.42 

Etudes  de  menage 

583,048.06 

13,300.00 

Valorisation  et  Diagnostic 

2,033,441.29 

46,385.15 

Allocation  Financiere 

347,957.87 

7,937.32 

Service  securite 

6,997,057.42 

159,610.97 

Camps  d'Hebergement  &  Gestion  Site  VLC 

94,984,667.20 

2,166,710.02 

Enregistrement  Camps 

4,684,808.37 

106,865.89 

Proposition  et  solution  de  peuplement 

666,649.41 

15,207.04 

Rehabilitation  Logements  sociaux 

8,126,052.00 

185,364.64 

Formation  des  residents  du  Village 

1,093,714.87 

24,948.90 

Kit  et  rechaud 

922,947.77 

21,053.51 

Filtre  a  eau 

819,949.69 

18,704.00 

Ramassage  d'ordures 

4,287,937.08 

97,812.80 

Materiel  de  bureau 

722,385.99 

16,478.46 

Materiel  Informatique 

194,179.58 

4,429.46 

Promotion  et  Publicite 

104,776.00 

2,390.06 

Materiel  de  Transport  Terrestre 

10,057,247.18 

229,417.43 

Contribution  au  Fonctionnement  de  I'UCLBP 

48,408,191.11 

991,342.10 

Autres  depenses 

5,421,828.87 

123,678.18 

251,388,681.16 

5,621,561.64 

EXCEDENT  (DEFICIT)  D'OPERATION 

(28,117,681.16) 

(528,492.12) 

464.  Environs  quatre  mille  cinq  cent  soixante-six  (4566)  beneficiaires  recenses  dans  7  camps  ont  re<?u 
une  subvention  de  depart  pour  se  reloger  ailleurs.  Ces  camps  se  repartissent  ainsi  :  Promobank,  Ruelle 
Vaillant,  Teleco,  Korena,  Safari,  Kazad  famni  et  Kid. 
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465.  Par  ailleurs,  la  Cour  a  constate  qu’un  montant  de  trois  millions  huit  cent  quatre-vingt-seize  mille 
sept  cent  soixante-six  et  20/100  gourdes  (HTG  3,896,766.20)  et  quatorze  mille  vingt-cinq  et  00/100 
dollars  americains  (USD  14,025.00)  presentent  des  irregularites  diverses.  Par  exemple  : 


■  II  y  avait  des  paiements  sans  justificatif ; 

■  II  y  avait  d’autres  paiement  avec  une  absence  de  copies  du  NIF  ou  CIN  des  beneficiaires  ; 

■  Dans  un  dossier,  le  profonna  des  travaux  a  ete  effectue  pour  HTG  20,570.00,  pourtant  le 
montant  decaisse  est  de  HTG  102,850.00. 

■  Pour  la  distribution  des  cartes  de  recharge  petroliere  de  100,000.00  HTG  ;  il  n’y  avait  pas  de 
rapport  de  distribution. 

466.  La  fiche  suivante  presente  Les  principales  constatations  de  la  Cour  par  rapport  a  ce  projet 


NOM  DU  PROJET 

Hebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012 


(UCLBP) 

RESOLUTIONS 

Resolution  n°  1  du  13  mars  2013  (Moniteur  n°  52  du  mercredi  26  mars 
2013 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petrocaribe  :  USD  10,000,000.00  inscrit  dans  la  resolution,  seulement 
USD  5,000,000.00  ont  ete  decaisse  au  profit  de  I’UCLBP. 

BILAN  DU  PROJET 


>  Environ  quatre  mille  cinq  cent  soixante-six  (4566)  beneficiaires  recences  dans  sept  (7)  camps  ont 
regu  une  subvention  de  depart  dans  le  but  de  reloger  ailleurs. 

>  Selon  les  informations  fournies  par  la  comptabilite  de  I’UCLBP,  les  depenses  effectuees  a  travers 
ce  fonds  se  presentent  comme  suit  pour  la  periode  allant  du  1er  octobre  2013  au  30  septembre 
2018  (voir  tableau  ci-dessus  2.4.3.B) 


>  12  contrats  font  I’objet  d’une  analyse  ulterieure 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 


2.4.3.3.  Analyse  des  contrats  octroyes  pour  la  mise  en  oeuvre  de  I’hebergement 
post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012 
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467.  Pour  la  mise  en  oeuvre  de  ce  programme  d’hebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier 
2012,  la  Cour  a  retrace  12  contrats  que  l’UCLBP  avait  signes  avec  des  firmes  ou  des  particuliers.  Le 
tableau  ci-apres  presente  ces  12  contrats. 


Tableau  2.4.3-C.  Liste  des  contrats  octroyes  par  I’lCLBP  pour 
la  mise  en  oeuvre  du  programme 
d’hebergement  poste  tremblement  de  terre 


Objet  du  contrat 

Firme/consultant 

Valeur  du 

contrat 

(en  HTG  ou 
USD) 

Mode  de 
sollicitation 

Date  de 
signature 

1 

Execution  des  prestations  liees  relogement 
des  families  affectees  par  le  seisme  sur  le 
site  du  Morne  a  Cabri 

Marie  F.  PRUSSIEN, 
consultante 

2,635,685.00 

Gre  a  gre 

5  avril  2013 

2 

Execution  des  prestations  liees  relogement 
des  families  affectees  par  le  seisme  sur  le 
site  du  Morne  a  Cabri. 

Marie  F.  PRUSSIEN, 
consultante 

2,449,963.50 

Gre  a  gre 

1er  juillet 
2013 

3 

Execution  des  prestations  liees  relogement 
des  families  affectees  par  le  seisme  sur  le 
site  du  Morne  a  Cabri. 

Marie  F.  PRUSSIEN, 
consultante 

752,042.66 

Gre  a  gre 

1er  octobre 
2013 

4 

Inspection  physique  des  unites  de 
logements  deja  executes  dans  le  «  Village 
Lumane  Casimir  »  situe  a  morne  a  cabri  et 
produire  un  rapport  technique  detaille  sur 
les  defauts  et  vices  apparents  constates, 
assorti  des  recommandations  appropriees 
tel  que  specifie  dans  les  TDR 

M.  Reynold 

DESROULAUX, 

Responsable  de  la  firme 

GRETCO  S.  A 

2,682,870.91 

ou 

USD 

61,200.00 

Gre  a  gre 

21  aout 

2013 

5 

Valorisation  et  viabilisation  des 

investissements  publics  par  la  mise  en 
oeuvre  d’un  projet  Outsourcing  au  morne  a 
cabri 

Louis  M.D. 

DORSAINVIL, 

consultant 

1,531,992.00 

ou 

USD 

35,000.00 

Gre  a  gre 

21  aout 

2013 

6 

Amenagement  de  I’espace  ou  se  trouve 
I’ecole  ainsi  que  les  premieres  cent  vingt 
(120)  maisons  qui  seront 

distributes/  Morne  a  cabri 

M.  Jean-Claude  TICO, 
Jardinier 

1,277,420.00 

Gre  a  gre 

26  avril 

2013 

7 

Correction  des  vices  de  construction  et 
malfagons  relevees  dans  les  unites  de 
logement  du  village  Lumane  Casimir :  200 
maisons 

M.  Nadege  BOUTIN, 
Representante  de  la  firme 

ADVANCE 

ENGINEERING 

6,778,200.00 

Gre  a  gre 

1 9  fevrier 
2014 

8 

Realisation  d’enquetes  dans  le  cadre  du 
projet  de  Valorisation  et  viabilisation  des 
investissements  publics  par  la  mise  en 
oeuvre  d’un  projet  Outsourcing  touchant  le 
village  Lumane  Casimir  au  morne  a  cabri 

Pierre  Jackson 

ROMAIN,  Responsable 
de  la  firme  CENTRAL 
DE  GESTION  ET 

SERVICE 

832,150.60 

ou 

USD 

19,000.00 

Gre  a  gre 

7  nov.2013 

9 

Proposition  d’extension  du  projet  TECHO- 
UCLBP 

M. Olson  REGIS, 

Responsable  de  la 
Fondation 

FONDATION  :  UN  TOIT 
POUR  MON  PAYS 

166,858.76 

ou 

USD  3,800.00 

Gre  a  gre 

22  janvier 
2014 

10 

Accompagnement  et  la  documentation 
avec  so  respectif  analyse  du  processus  de 
changement  de  cent  vingt  (1 20)  families  au 
quartier  connue  comme  Morne  a  Cabri  / 
TDR 

M. Olson  REGIS, 

Responsable  de  la 
fondation  FONDATION  : 
UN  TOIT  POUR  MON 
PAYS 

977,648.56 

ou 

USD 

22,586.00 

Gre  a  gre 

29  avril 

2013 

11 

Diagnostic  de  I’Etat  de  peuplement  du 
Village  Lumane  Casimir  et  I’elaboration  d’un 

Nicolas  JANVIER, 

consultant 

1,133,757.50. 

Gre  a  gre 

1er  aout 

2014 
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Objet  du  contrat 

Firme/consultant 

Valeur  du 

contrat 

(en  HTG  ou 
USD) 

Mode  de 
sollicitation 

Date  de 
signature 

plan  de  renforcement  de  sa  structure  de 
gestion 

12 

Contrat  de  gestion  des  logements  du 
«  Village  LUMANE  CASIMIR  »  de  Morne  a 
Cabri 

M.  Marie  F.  PRUSSIEN, 
representante  de  la 
firme  Societe  ha'itienne 
de  Gestion 

Immobiliere  et 

Communautaire 
(SOHGIC) 

62,381,245.86 
(3  contrats) 

Gre  a  gre 

TOTAL 

468.  Void  les  principales  constatations  en  lien  avec  ces  12  contrats 


Irregularites  relevees  par  rapport  aux  3  contrats  avec  la  consultante  Marie  F.  PRUSSIEN 
(contrats  1, 2  et  3) 

469.  Pour  la  Cour,  il  y  a  eu  fractionnement  de  ces  3  contrats  pour  favoriser  la  signature  du  contrat  avec 
Mme  Marie  F.  PRUSSIEN.  En  effet,  le  tableau  precedent  montre  que  les  trois  contrats  ont  le  meme  objet 
et  avaient  ete  signe  a  l’interieur  de  6  mois.  D’une  valeur  totale  de  cinq  millions  huit  cent  trente-sept  mille 
six  cent  quatre-vingt-onze  et  16/100  gourdes  (F1TG  5,837,691.16),  la  Cour  estime  que  pour  se  proteger 
d’etre  soupconncc  d’un  quelconque  favoritisme,  l’UCLBP  auraient  du  regrouper  ses  besoins  et  proceder 
avant  toute  conclusion  de  contrat  par  consultation  ou  sollicitation  des  prix  aupres  de  plusieurs 
foumisseurs  ou  consultants.  Cette  irregularite  a  la  reglementation  et  aux  bonnes  pratiques  est  un  frein 
pour  favoriser  la  mise  oeuvre  d’un  projet  de  fa 9 on  efficace  et  efficience  et  meme  de  fa<?on  economique. 

470.  Par  rapport  aux  avances,  la  Cour  constate  que 

■  Contrat  1  :  L’avance  de  demarrage  de  38%  depasse  le  seuil  de  30%  suivant  Particle  83 14 et  83- 
1 15  de  la  loi  du  12  juin  2009 

■  Contrat  2  :  L’avance  de  demarrage  de  33.33%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  8316et  83- 1 17  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

471.  Par  rapport  a  l’acompte  provisionnel  de  2%,  la  Cour  constate  que  : 

■  Contrat  1  :  l’acompte  de  2%  de  cinquante-deux  mille  sept  cent  treize  et  70/100  gourdes 

(HTG  52,713.70)  n’apas  ete  effectue 


14  Article  83  :  Des  avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatoires  a  I’execution  des  travaux,  fournitures  ou  services  qui  font 
I’objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial. 

15  Article  83-1  :  Les  avances  sont  toujours  definies  dans  le  dossier  d'appel  d’offres  ou  de  consultation.  Elies  doivent  etre  garanties  a  concurrence  de 
leur  montant  et  doivent  etre  comptabilisees  par  la  personne  responsable  du  marche,  afin  de  s’assurer  de  leur  apurement.  Les  avances  sont 
remboursees,  a  un  rythme  fixe  par  le  marche,  par  retenue  sur  les  sommes  dues  au  titulaire  a  titre  d’acompte  ou  de  solde. 

16  Article  83  :  Des  avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatoires  a  I’execution  des  travaux,  fournitures  ou  services  qui  font 
I’objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial. 

17  Article  83-1  :  Les  avances  sont  toujours  definies  dans  le  dossier  d’appel  d’offres  ou  de  consultation.  Elies  doivent  etre  garanties  a  concurrence  de 
leur  montant  et  doivent  etre  comptabilisees  par  la  personne  responsable  du  marche,  afin  de  s'assurer  de  leur  apurement.  Les  avances  sont 
remboursees,  a  un  rythme  fixe  par  le  marche,  par  retenue  sur  les  sommes  dues  au  titulaire  a  titre  d’acompte  ou  de  solde. 
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■  Contrat  2  :  L’acompte  provisionnel  de  2%  de  quarante  mille  neuf  cent  quatre-vingt- 
dix-neuf  et  24/100  gourdes  (HTG  48,999.24)  n’a  pas  ete  preleve 

■  Contrat  3  :  L’acompte  provisionnel  de  2%  de  quinze  mille  quarante  et  85/100 
gourdes  (HTG  15,040.85)  n’a  pas  ete  preleve 

472.  Par  rapport  a  T approbation  par  la  Cour  des  Comptes  conformement  au  decret  du  23  novembre  2005 
etablissant  Torganisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir  Particle  518,  alinea  3),  les  3  contrats 
accordes  a  la  consultante  Marie  F.  PRUSSIEN  (contrats  1,  2  et  3)  ne  Pont  jamais  ete.  Ce  qui  est  une 
irregularite  par  rapport  a  la  reglementation. 

473.  De  plus,  la  Cour  constate  que  dans  le  deuxieme  contrat  accorde  a  la  consultante  Marie  F. 
PRUSSIEN,  le  montant  des  depenses  justifiees  est  evalue  a  sept  cent  quatre-vingt-treize  mille  neuf  cent 
soixante-cinq  et  00/100  gourdes  (HTG  793,965.00).  La  balance  d’un  million  six  cent  cinquante-cinq 
mille  neuf  cent  quatre-vingt-dix-sept  et  00/100  gourdes  (HTG  1,655,997.00)  n’est  pas  justifiee  car  la 
Cour  n’a  pas  trouve  les  rapports  et  pieces  justificatives  correspondant.  II  s’agit  d’une  irregularite  pouvant 
causer  un  prejudice  au  projet  et  a  la  communaute. 

Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  signe  avec  la  firme  GRETCO  S.  A  (Contrat  4) 

474.  Les  principales  constatations  en  lien  avec  ce  projet  sont  les  suivantes.  D’abord,  le  mode  de 
sollicitation  de  gre  a  gre  est  inadequat  car  : 

a)  Le  montant  du  marche  en  fonction  estime  en  fonction  du  cout  de  deux  million  six  cent  soixante- 
dix-huit  mille  sept  quatre  dix-sept  et  44/100  gourdes  (HTG  2,678,797.44)  pour  les  soixante  et 
un  mille  deux  cent  dollars  americains  (USD  61,200.00)  est  en  dessous  du  seuil  fixe  par  Particle 
2  alinea  3  soit  les  vingt  million  et  00/100  gourdes  (HTG  20,000,000.00)  de  l’arrete  du  25  mai 
2012  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  marches  de  services  et  de 
prestations  intellectuelles ; 

b)  Le  marche  a  ete  attribue  sans  consultation  de  foumisseur  ou  sans  une  raise  en  concurrence  de 
candidats  cornme  l’exige  Particle  6  de  l’arrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27-1  et  35  paragraphe 
2  de  la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement 
des  marches  publics. 

475.  Quant  a  l’avance  de  demarrage  au  montant  de  douze  mille  deux  cent  quarante  et  00/100  dollars 
americains  (USD  12,240.00)  respecte  le  seuil  de  30%  etablit  mais  n’est  pas  garantie  suivant  les  articles 
83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 


18  Article  5  alinea  3  :  Dans  le  cadre  de  sa  mission,  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  administrative,  pour  attribution:  de  donner  son 
avis  sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et  Conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel  auxquels  I’Etat  est  partie. 
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476.  La  Cour  tient  a  noter  que  ce  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation 
confonnement  au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  l’organisation  et  le  fonctionnement  de  la 
CSCCA  (Voir  l’article  5,  alinea  3) 

477.  La  Cour  precise  aussi  qu’elle  a  retrace  plusieurs  irregularites  d’ordre  admini  strati  ves  dans  la  gestion 
de  ce  contrat  par  l’UCLBP.  En  effet,  il  y  avait  des  documents  non  retraces  dans  les  pieces  constitutives 
du  contrat : 

■  Copie  du  NIF  et  de  la  demiere  patente  de  la  societe 

■  Copie  du  moniteur  creant  la  societe  anonyme 

■  Copie  de  la  demiere  declaration  definitive  d’impdts 

■  Rapport  technique 

478.  Enfin,  la  Cour  a  constate  qu’il  n’y  avait  dans  le  dossier  aucune  preuve  justifiant  le  versement  a  la 
DGI  de  l’acompte  de  2%  au  montant  de  cinquante-trois  mille  six  cent  cinquante-sept  et  42/100  (HTG 
53,657.42). 

Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  signe  avec  la  consultante  Louis  M.D. 
DORSAINVIL  (Contrat  5) 

479.  Selon  la  documentation  raise  a  la  disposition  de  la  Cour,  l’UCLBP  a  verse  a  la  Consultante  huit 
cent  soixante-dix-huit  mille  sept  cent  quatre  et  79/100  gourdes  (HTG  878,704.79)  pour  l’equivalent  de 
vingt  et  un  mille  et  00/100  dollars  americains  (USD  21,000.00).  La  balance  restante  de  quatorze  mille  et 
00/100  dollars  americains  (USD  14,000.00)  n’a  pas  ete  verse  a  date  a  la  consultante.  Toutefois,  la  Cour 
n’a  trouve  aucun  rapport  ou  tout  autre  document  que  cette  consultante  avait  reellement  realise  dans  les 
termes  de  son  contrat. 

Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  signe  avec  le  jardinier,  M.  Jean-Claude  TICO, 
(Contrat  6) 

480.  Voici  les  principales  constatations  de  la  Cour  en  lien  avec  ce  contrat : 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  au  montant  de  sept  cent  soixante-six  mille  quatre  cent 
cinquante-deux  et  00/100  gourdes  (HTG  766,452.00)  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation  conformement  au  decret 
du  23  novembre  2005  etablissant  l’organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir 
l’article  5,  alinea  3). 
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Aucune  attestation  ou  certificat  du  service  fait  n’a  ete  retrouve  au  dossier. 


■  Les  documents  d’identite  du  jardinier  ne  sont  pas  annexes  au  dossier 

Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  7  /Advance  Engineering 

481.  La  principale  constatation  en  lien  avec  ce  contrat  est  la  suivante  :  le  montant  du  contrat  de  six 
million  sept  cent  soixante-dix-huit  mille  deux  cents  et  00/100  gourdes  (HTG  6,778,200.00)  est  en- 
dessous  du  seuil  de  quarante  millions  et  00/100  gourdes  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par  l’arrete  du  25 
mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 
On  a  fait  appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
foumisseur  ou  sans  une  raise  en  concurrence  de  candidats  comme  l’exige  les  articles  6  et  6-1  de  l’arrete 
ci-haut  cite  et  l’article  27  -1  de  la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution 
et  de  reglement  des  marches  publics ; 

482.  Ensuite,  l’avance  de  demarrage  d’un  million  trois  cent  cinquante-cinq  mille  six  cent  quarante  et 
00/100  gourdes  (HTG  1,355,640.00)  n’est  pas  garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin 
2009.  De  plus,  la  Cour  n’a  rien  trouve  qui  justifierait  la  realisation  des  travaux  :  aucune  attestation  de 
reception  provisoire  ou  definitive. 

483.  Enfin,  l’acompte  de  2%  totalisant  cent  trente-cinq  mille  cinq  cent  soixante-quatre  et  00/100  gourdes 
(HTG  135,564.00)  n’a  pas  ete  versee  a  la  DGI ; 

Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  8  /  Central  de  Gestion  Service 

484.  La  principale  constatation  en  lien  avec  ce  contrat  sont  les  suivantes.  D’abord,  le  mode  de 
sollicitation  de  gre  a  gre  est  inadequat  car  le  montant  du  marche  en  fonction  estime  en  fonction  du  cout 
de  huit  cent  trente-deux  mille  cent  cinquante  et  60/100  gourdes  (HTG  832,150.60)  pour  les  dix-neuf 
mille  et  00/100  dollars  americains  (USD  19,000.00)  est  en  dessous  du  seuil  fixe  par  l’article  2  alinea  3 
soit  les  vingt  millions  et  00/100  gourdes  (HTG  20,000,000.00)  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  le  seuil 
de  passation  des  marches  publics  pour  les  marches  de  services  et  de  prestations  intellectuelles  ; 

485.  De  plus,  le  marche  a  ete  attribue  sans  consultation  de  foumisseur  ou  sans  une  raise  en  concurrence 
de  candidats  comme  l’exige  l’article  6  de  l’arrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27-1  et  35  paragraphe  2  de 
la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement  des  marches 
publics. 

486.  Quant  a  l’avance  de  demarrage  de  50%  depassant  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant  les 
articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 
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487.  Notons  que  le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation  conformement 
au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  l’organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir 
Particle  5,  alinea  3) 

488.  Pour  ce  qui  est  de  l’acompte  de  2%  de  seize  mille  neuf  cent  vingt-sept  et  28/100  gourdes  (HTG 
16,927.28),  celui-ci  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI  car  aucun  repu  ne  l’atteste. 

489.  Enfin,  le  rapport  d’enquete  n’a  pas  ete  fourni 

Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  9  /  Fondation  :  Un  toit  pour  mon  pays 

490.  La  principale  constatation  en  lien  avec  ce  contrat  sont  les  suivantes.  D’abord,  le  mode  de 
sollicitation  de  gre  a  gre  est  inadequat  car  le  montant  du  marche  en  fonction  estime  en  fonction  du  cout 
de  cent  soixante-six  mille  huit  cent  cinquante-huit  et  76/100  gourdes  (HTG  166,858.76)  pour  les  trois 
mille  huit  cent  et  00/100  dollars  americains  (USD  3,800.00)  est  en  dessous  du  seuil  fixe  par  Particle  2 
alinea  3  soit  les  vingt  million  et  00/100  gourdes  (HTG  20,000,000.00)  de  Parrete  du  25  mai  2012  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  marches  de  services  et  de  prestations  intellectuelles ; 

491.  De  plus,  le  marche  a  ete  attribue  sans  consultation  de  foumisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence 
de  candidats  comine  l’exige  Particle  6  de  Parrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27-1  et  35  paragraphe  2  de 
la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement  des  marches 
publics 

492.  Par  ailleurs,  Pavance  de  demarrage  de  50%  au  montant  de  mille  neuf  cents  et  00/100  dollars 
americains  (USD  1,900.00)  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1 
de  la  loi  du  12  juin  2009, 

493.  Notons  que  le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation  conformement 
au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  l’organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir 
Particle  5,  alinea  3) ; 

494.  Quant  a  l’acompte  de  2%  de  soixante-seize  et  00/100  dollars  americains  (USD  76.00)  n’a  pas  ete 
preleve 

495.  Enfin  des  irregularites  d’ordre  administratif  sont  a  noter  : 

■  Aucun  document  n’atteste  que  les  2  livrables  ont  ete  effectues  ; 

■  Document  non  retrace  dans  les  pieces  constitutives  du  contrat  (les  terrnes  de  references  de  la 
mission  ;  les  documents  constitutifs  de  la  fondation  UN  TOIT  POUR  MON  PAYS,  Patente, 
NIF). 
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Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  10  /  Fondation  :  Un  toit  pour  mon  pays 

496.  La  principale  constatation  en  lien  avec  ce  contrat  sont  les  suivantes.  D’abord,  le  mode  de 
sollicitation  de  gre  a  gre  est  inadequat  car  montant  du  marche  en  fonction  estime  en  fonction  du  cout  de 
neuf  cent  soixante-dix-sept  mille  six  cent  quarante-huit  et  56/100  gourdes  (HTG  977,648.56)  pour  les 
vingt-deux  mille  cinq  cent  quatre-vingt-six  et  00/100  dollars  americains  (USD  22,586.00)  est  en  dessous 
du  seuil  fixe  par  l’article  2  alinea  3  soit  les  vingt  million  et  00/100  gourdes  (HTG  20,000,000.00)  de 
l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  marches  de  services  et 
de  prestations  intellectuelles ; 

497.  De  plus,  le  marche  a  ete  attribue  sans  consultation  de  foumisseur  ou  sans  une  raise  en  concurrence 
de  candidats  comme  l’exige  l’article  6  de  l’arrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27-1  et  35  paragraphe  2  de 
la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement  des  marches 
publics. 

498.  Quant  a  l’avance  de  demarrage  de  6,775.80  USD  versee  a  la  fondation  n’est  pas  garanti  suivant  les 
articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

499.  Notons  que  le  contrat  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  des  Comptes  pour  approbation  conformement 
au  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  l’organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  (Voir 
l’article  5,  alinea  3) ; 

500.  Pour  ce  qui  est  de  l’acompte  de  2%  de  quatre  cent  cinquante  et  un  et  72/100  dollars  americains 
(USD  45 1.72),  celui-ci  a  ete  preleve,  mais  la  preuve  de  son  versement  a  la  DGI  n’a  pas  ete  retrouvee  au 
dossier : 

■  Aucun  document  n’atteste  que  les  2  livrables  ont  ete  soumis  a  l’UCLBP. 

■  Document  non  retrace  dans  les  pieces  constitutives  du  contrat :  les  documents  constitutifs  de  la 
fondation  UN  TOIT  POUR  MON  PAYS,  Patente,  NIF. 

Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  11  /  Nicolas  JANVIER 

501.  La  principale  constatation  en  lien  avec  ce  contrat  sont  les  suivantes.  D’abord,  l’avance  de 
demarrage  de  40%  au  montant  de  quatre  cent  cinquante-trois  mille  cinq  cent  trois  et  00/100  gourdes 
(HTG  453,503.00)  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi 
du  12  juin  2009. 

502.  Quant  a  l’acompte  de  2%  au  montant  de  vingt-deux  mille  six  cent  soixante-quinze  et  15/100 
gourdes  (HTG  22,675.15)  a  ete  preleve,  mais  aucun  document  ne  prouve  son  versement  a  la  DGI. 

503.  Enfin,  la  Cour  n’a  retrace  aucun  document  prouvant  la  livraison  des  2  rapports  specifies  au  contrat. 
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Irregularites  relevees  par  rapport  au  contrat  12  /  SOHGIC 

504.  La  principale  constatation  en  lien  avec  ce  contrat  sont  les  suivantes.  D’abord,  l’avance  de  mode  de 
sollicitation  de  gre  a  gre  est  inadequate,  car  le  montant  des  trois  (03)  contrats  totalisant  soixante-deux 
million  trois  cent  quatre -vingt-un  mille  deux  cent  quarante-cinq  et  86/100  gourdes  (HTG  62,381,245.86) 
[ler  Contrat  :  vingt  et  un  million  huit  cent  soixante-seize  mille  deux  cent  quatre -vingt-neuf  et  00/100 
gourdes  (HTG  21,876,289.00) ;  2eme  Contrat :  vingt-quatre  million  cinq  cent  quatre -vingt-douze  mille 
deux  cent  vingt-quatre  et  68/100  gourdes  (HTG  24,592,224.68)  ;  3eme  Contrat  :  quinze  million  neuf 
cent  douze  mille  sept  cent  trente-deux  et  18/100  gourdes  (HTG  15,912,732.18)]  depasse  le  seuil  fixe  par 
l’article  2  alinea  3  soit  les  vingt  million  et  00/100  gourdes  (HTG  20,000,000.00)  de  l’arrete  du  25  mai 
2012  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  marches  de  services  relatifs  au  premier  et 
deuxieme  contrats ; 

505.  Le  marche  a  ete  attribue  sans  consultation  de  foumisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de 
candidats  comine  l’exige  l’article  6  de  l’arrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27-1  et  35  paragraphe  2  de  la  loi 
du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement  des  marches 
publics. 

506.  Les  avances  de  demarrage  ne  sont  pas  garanties  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin 
2009.  En  plus,  il  y  a  : 

■  Absence  de  prelevement  d’acompte  de  2%  au  montant  d’un  million  deux  cent  quarante-sept 
mille  six  cent  vingt-quatre  et  92/100  gourdes  (HTG  1,247,624.92). 

■  Absence  de  documents  justificatifs  pour  les  decaissements  totalisant  un  montant  de  quarante- 
trois  million  cinq  cent  cinquante-cinq  mille  huit  cent  vingt  et  un  et  82/100  gourdes  (HTG 
43,555,821.82).  Cependant,  un  rapport  contenant  des  photos  equivaut  a  un  montant  de  quatre 
million  quatre  cent  quarante -trois  mille  huit  cent  quatre -vingt-dix  et  33/100  gourdes  (HTG 
4,443,890.33)  pour  les  mois  d’octobre  @  decembre  2014  a  ete  constate  au  dossier  pour  les  trois 
(3)  contrats.  Selon  les  responsables  de  l’UCLBP  les  documents  justificatifs  sont  difficilement 
recuperables  a  cause  de  l’insecurite  regnant  au  village.  La  Police  a  ete  sollicitee  par  le  Directeur 
de  l’UCLBP.  Celle-ci  ne  s’est  pas  manifestee  jusqu’a  la  date  de  la  sortie  du  present  rapport. 
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2.3.3. Construction  de  mediatheques 

507.  La  Cour  a  examine  le  programme  de  «  Construction  de  mediatheques  par  VUCLBP  »  finance  par  la 
resolution  du  15  avril  2015.  D’abord,  la  Cour  tient  a  preciser  qu’elle  a  identifie  2  projets  de  construction 
de  mediatheques.  Le  tableau  ci-apres  presente  les  deux  projets. 

Tableau  2.4.4-A.  Projets  de  construction  des  mediatheques 
de  la  commune  de  Port  de  Paix  de  la 
commune  de  Saint-Louis  du  Nord 


Type  de  projet 

Fond  de 

financement 

Resolution 

Valeur  en 

USD 

Travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  la 
commune  de  port  de  paix 

Petro-Caribe 

15  avril  2015 

425,532.00 

Travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  la 
Commune  de  Saint-Louis  du  Nord 

702,128.00 

Total 

1,127,660.00 

2.3.3. 1.  Travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  la  commune  de  Port-  de- 
Paix 


508.  L’Unite  de  Construction  de  Logements  et  de  Batiments  Publics  (UCLB)  a  indique,  dans  le  cadre 
de  ce  contrat,  qu’elle  a  procede  a  une  demande  de  cotation  (Ref.  :  noHPPM-1  l/ULBP-DC/07-16)  lancee 
le  18  juillet  2016,  et,  apu  aboutir,  apres  analyse  de  la  qualification  des  entreprises  soumissionnaires,  au 
choix  de  celle  qui  s’est  conformee  substantiellement  aux  conditions  de  ce  processus  et  qui  s’est  revelee 
etre  la  mieux-disante.  Lors  de  la  verification,  la  Cour  ne  disposait  pas  les  cotations  des  autres 
soumissionnaires  et  la  lettre  d’invitation  adressee  aux  entreprises  en  question,  pour  confirmer  si 
l’UCLBP  avait  effectivement  fait  un  appel  a  la  concurrence  conformement  a  l’arrete  du  26  octobre  2009 
precisant  les  modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics 
et  conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services  publics  en  son  article  3  qui  stipule  :  «  Les  marches 
publics  exigent  le  respect  des  obligations  de  publicite,  de  raise  en  concurrence  et  le  choix  de  l’offre  la 
mieux-disante  ...  ». 

509.  Le  contrat  est  signe  pour  un  montant  de  trente  millions  quatre  cent  vingt-huit  mille  sept  cent 
soixante-quinze  et  48/100  gourdes  (HTG  30,428,775.48)  et  la  Cour  a  constate  que  dans  la  resolution  du 
15  avril  2015  un  montant  de  quatre  cent  vingt-cinq  mille  cinq  cent  trente-deux  et  00/100  dollars 
americains  (USD  425,532.00)  soit  l’equivalant  de  vingt-sept  millions  trois  cent  quarante  mille  neuf  cent 
quarante  et  un  et  64/100  gourdes  (HTG  27,340,941.64)  a  ete  prevu  pour  la  realisation  de  ce  projet  (taux 
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$  1  =  HTG  64,25 12),  soit  un  ecart  de  trois  millions  quatre-vingt-sept  mille  huit  cent  trente-trois  et  86/100 
gourdes  (HTG  3,087,833.86)  par  rapport  au  montant  du  contrat. 

510.  La  Cour  a  compile,  a  partir  des  decomptes  presentes  par  l’UCLBP  pour  la  periode  auditee,  les 
decaissements  effectues  en  faveur  de  la  finne.  Le  tableau  ci-dessous  donne  plus  de  details : 

TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS  /  DESCOMPTES 

Tableau  2.4.4-B.  Decaissements  et  decomptes 


Date 

Description 

Decomptes 

ret.  de  garantie 
(10%) 

Acompte  2  % 

Paiements  UCLBP 

4/8/2017 

Facture/SOHACO 

3,111,929.87 

311,192.99 

62,238.60 

2,738,498.29 

11/4/2027 

Facture/SOHACO 

5,616,142.40 

561,614.24 

112,322.85 

4,942,205.31 

6/11/2017 

Facture/SOHACO 

3,190,792.55 

319,079.26 

57,434.27 

2,814,279.03 

8/6/2017 

Facture/SOHACO 

3,787,020.00 

378,702.00 

75,740.40 

3,332,577.60 

28/12/2017 

Facture/SOHACO 

2,947,176.10 

294,717.61 

53,049.17 

2,599,409.32 

19/2/2018 

Facture/SOHACO 

5,764,509.33 

576,450.93 

115,290.19 

5,072,768.21 

18/6/2018 

Facture/SOHACO 

3,226,771.55 

322,677.16 

64,535.43 

2,839,558.96 

TOTAL 

27,644341.80 

2,764,434.18 

540,610.90 

24339396.72 

Source  :  comptabilite  de  l’UCLBP  et  rapport  des  decomptes  de  la  firme. 


511.  L’ analyse  des  decomptes  montre  qu’un  montant  de  vingt-quatre  millions  trois  cent  trente-neuf 
mille  deux  cent  quatre-vingt-seize  72/100  gourdes  (HTG  24,339,296.72)  a  ete  decaisse  pour  le  compte 
du  projet  «  travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  la  commune  de  Port-de-Paix  »  qui  a  ete  signe 
pour  un  montant  de  trente  millions  quatre  cent  vingt-huit  mille  sept  cent  soixante-quinze  et  48/100 
gourdes  (HTG  30,428,775.48)  en  date  du  19  aout  2016  pour  une  periode  de  7  mois  soit  un  pourcentage 
90.85%  du  montant  du  marche. 

512.  L’article  8  dudit  contrat  prevoit  qu’une  avance  de  demarrage  forfaitaire  de  20%  du  montant  total 
du  marche  soit  accordee  a  l’Entrepreneur,  la  Cour  n’a  pas  retrace  ce  montant  dans  les  factures  presentees 
a  l’UCLBP. 

513.  La  Cour  a  constate  un  retard  considerable  de  plus  de  2  ans  dans  l’execution  du  contrat  de  ce  projet 
qui  avait  une  duree  de  7  mois.  En  effet,  le  contrat  a  ete  signe  en  date  du  19  aout  2016  pour  prendre  fin 
en  mars  2017. 

514.  L’Etude  de  ce  projet  a  ete  assuree  par  la  firme  DAMA  CONSTRUCTION.  Le  montant  prevu  dans 
le  contrat  etait  d’un  million  quatre  cent  mille  et  00/100  gourde  (HTG  1,400,000.00)  pour  realiser  les 
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etudes  des  trois  mediatheques  dans  le  departement  du  Nord’Ouest  (Jean  Rabel,  Port  de  Paix  et  Saint- 
Louis  du  Nord)  et  la  Cour  a  constate  que  tout  le  montant  a  ete  decaisse  en  faveur  de  la  firme  pour  la 
realisation  du  travail. 


515.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  de  la  Cour  par  rapport  a  ce  projet 


nTRE  DU  PROJET 

Travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  la  commune  de  port  de  paix 

(UCLBP) _ 


RESOLUTION 

15  avril  2015  adoptant  le  projet  de  construction  de  la  mediatheque  de  Port 
de  Paix  pour  un  montant  de  USD  425,532.00. 

FINANCEMENT 

Petrocaribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Sollicitation  de  proposition  financiere  pour  les  travaux  de  construction  de  la 

mediatheque  dans  la  commune  de  Port  de  Paix  : 

■  Montant  du  contrat :  HTG  30,428,775.48. 

■  Contrat  signe  le  19  aout  2016  entre  Monsieur  Clement  BELIZAIRE 
representant  de  I'Etat  Hai'tien,  Directeur  Executif  de  I’Unite  de 
Construction  de  Logements  et  de  Batiments  Publics  (UCLBP)  et 
Monsieur  Thierry  Erns  SERRES  Directeur  Executif  de  la  SOCIETE 
HAITIENNE  DE  CONSTRUCTION  (SOHACO). 

■  Le  contrat  a  regu  I’avis  favorable  de  la  CSCCA  eu  egard  a  I’article  5 
alinea  3  du  decret  portant  fonctionnement  et  organisation  de  la  CSCCA. 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  a  compter  de  la  date  de  reception  provisoire  des 
travaux. 

Selon  I’article  19  dudit  contrat,  les  paiements  de  decomptes  approuves  par  la 
certification  de  I’lngenieur  sur  les  etats  d’avancement  presentes,  seront 
verses  sur  le  compte  bancaire  suivant : 

Unibank  :  N°de  compte  :  270-1021-01101837. 

Penalites  de  retard  :  1/1000  par  jour  de  retard  sur  le  montant  des  travaux 
contrat  ordonnes.  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans  mise  en 
demeure  prealable  sur  les  decomptes  des  sommes  qui  lui  sont  dues.  Le 
montant  des  penalites  sera  plafonne  a  dix  pour  cent  (10%)  du  montant  des 
travaux. 

Interets  moratoires  :  L’entrepreneura  droit  a  des  interets  moratoires  en  cas 
de  retard  dans  les  paiements.  Le  taux  applicable  pour  le  calcul  de  ces  interets 
est  le  taux  d’escompte  de  la  BRH  majore  de  deux  points. 

Modification  de  la  consistance  des  travaux 

Le  maitre  d’ouvrage  peut  apporter  des  modifications  aux  travaux  par  des 
augmentations  et  des  diminutions  dument  notifiees  a  I’entrepreneur  par  ordre 
de  service.  Ces  modifications  ne  peuvent  en  aucun  cas  depasser  30%  du 
montant  du  contrat,  et  doivent  se  faire  par  la  conclusion  d’un  avenant. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  dix  (10)  mois 

BILAN  DU  PROJET 


Selon  les  informations  recueillies,  le  montant  de  la  resolution  s’elevait  a  USD  425,532  ou  HTG 
27,340,941 .64  (taux  de  reference  :  HTG  64,2512)  et  le  contrat  a  ete  signe  pour  un  montant  de  HTG 
30,428,775.48  et  un  montant  de  HTG  24,339,296.72  a  ete  decaisse  par  I’UCLBP  pour  ce  projet.  Et  la 
balance  restante  de  HTG  2,784,433.68  (moins  acompte  2%  et  retenue  1 0%)  sur  le  montant  du  contrat  n’est 
pas  encore  versee  a  la  firme.  La  Cour  a  faire  les  constats  suivants  : 

•  Retard  constate  dans  I’execution  de  ce  projet ; 

•  Le  montant  prevu  dans  la  resolution  du  15  avril  2015  ne  correspond  pas  au  montant  du  marche. 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Clement  BELIZAIRE,  Directeur  Executif 

•  Micheline  Denis  RAMPY,  Administratrice 

•  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  Chef 

•  Pascal  Gregory  CAYEMITTE,  Architecte 
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TITRE  DU  PROJET 

Travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  la  commune  de  port  de  paix 

(UCLBP) _ 


Deuxieme  niveau 

•  Thierry  Erns  SERRES,  Directeur  Executif  (SAHACO)  / 

.  Daniel  JEAN,  Directeur  Executif  (DAMA  CONSTRUCTION)  / 
Etudes 


2. 3. 3. 2.  Travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  la  commune  de  Saint- 
Louis  du  Nord 

516.  Les  principales  constatations  en  lien  avec  ce  projet  sont  les  suivantes  : 

5 1 7.  L’Unite  de  Construction  de  Logements  et  de  Batiments  Publics  (UCLB)  a  procede,  pour  ce  contrat, 
a  une  demande  de  cotation  (Ref.  :  noHPPM-014/ULBP-DC/l  1-17)  lancee  le  21  novembre  2017  a  pu 
aboutir  apres  analyse  de  la  qualification  des  entreprises  soumissionnaires  au  choix  de  cede  qui  s’est 
conforme  substantiellement  aux  conditions  de  ce  processus  et  qui  s’est  revelee  etre  la  mieux-disante. 
Lors  de  la  verification,  la  Cour  ne  disposait  pas  les  cotations  des  autres  soumissionnaires  et  la  lettre 
d’invitation  adressee  aux  entreprises  en  question,  pour  verifier  s’il  avait  effectivement  appel  a  la 
concurrence  dans  le  cadre  de  ce  contrat,  selon  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites 
d’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de 
concessions  d’ouvrages  de  services  publics  en  son  article  3  qui  stipule  :  «  Les  marches  publics  exigent 
le  respect  des  obligations  de  publicite,  de  mise  en  concurrence  et  le  choix  de  l’offre  la  mieux-disante  ». 

518.  Le  contrat  est  signe  pour  un  montant  de  trente-cinq  millions  huit  cent  vingt-cinq  mille  trois  cent 
trente-trois  et  50/100  gourdes  (HTG  35,825,333.50)  et  la  Cour  a  constate  dans  la  resolution  du  15  avril 
2015  un  montant  de  sept  cent  deux  mille  cent  vingt-huit  et  00/100  dollars  americains  (USD  702,128)  ou 
son  equivalant  evalue  a  quarante-quatre  millions  quatre  cent  quatre  mille  cinq  cent  quarante  et  57/100 
gourdes  (HTG  44,404,540.57)  a  ete  prevu  pour  la  realisation  de  ce  projet  (taux  de  reference  1$  = 
63,2428),  soit  un  surplus  de  huit  millions  cinq  cent  soixante-dix-neuf  mille  deux  cent  sept  et  17/100 
gourdes  (HTG  8,579,207.17)  par  rapport  au  montant  du  contrat.  Done  une  telle  pratique  empeche  la 
Cour  de  faire  une  analyse  objective  sur  les  fonds  decaisses  reellement  dans  le  cadre  de  projet. 

519.  La  Cour  a  compile,  a  partir  des  informations  sur  le  syscompte  du  Ministere  de  l’Economie  et  des 
Finances  (MEF)  pour  la  periode  auditee,  les  decaissements  effectues  en  faveur  de  la  firme  suivant  le 
tableau  ci-dessous  : 

Tableau  2.4.4-C.  Decaissements  a  partir  du  syscompte  MEF 
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Date 

Description 

Decaissements  UCLBP 

26/03/18 

Avance  de  demarrage 

10,747,599.00 

24/10/2018 

SYSCOMPTE/UCBP 

3,694,480.43 

21/06/18 

SYSCOMPTE/UCBP 

3,769,877.99 

3/7/2018 

Facture/UCLBP 

6,841,341.98 

20/2/18 

SYSCOMPTE/UCBP 

4,494,887.32 

Total 

29,548,186.72 

Source  :  Information  extraite  du  syscompte  fourni  par  le  Service  de  la  comptabilite  de  l’UCLBP 


520.  L’ analyse  des  informations  recueillies  sur  le  syscompte  MEF  montre  qu’un  montant  de  vingt-neuf 
millions  cinq  cent  quarante-huit  mille  cent  quatre-vingt-six  et  72/100  gourdes  (HTG  29,548,186.72)  a 
ete  decaisse  pour  le  projet  «  travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  Saint-Louis  du  Nord  »  soit 
82.48%  des  fonds  du  projet.  La  Cour  n’a  pas  re?u  de  document  justifiant  ces  decaissements. 


521.  L’avance  de  demarrage  est  versee  a  la  fmne  represente  un  montant  de  dix  millions  sept  cent 
quarante-sept  mille  cinq  cent  quatre-vingt-dix-neuf  et  00/100  gourdes  (HTG  10,747,599.00)  soit  30% 
du  montant  du  contrat.  Toutefois,  elle  n’est  pas  garantie  d’apres  les  articles  8319  et  83-120  de  la  loi  du 
12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement  des  marches  publics 


522.  La  Cour  a  constate  un  retard  considerable  de  plus  de  15  mois  dans  l’execution  du  contrat  qui  avait 
une  duree  de  10  mois.  En  effet,  le  contrat  a  ete  signe  en  date  du  26  decembre  2016  pour  prendre  fm  en 
octobre  2017. 


523.  L’Etude  de  ce  projet  a  ete  assure  par  la  firme  DAMA  CONSTRUCTION,  le  montant  prevu  dans  le 
contrat  etait  d’un  million  quatre  cent  mille  et  00/100  gourdes  (HTG  1,400,000.00)  pour  realiser  les  etudes 
pour  trois  mediatheques  dans  le  departement  du  Nord’Ouest  (Jean  Rabel,  Saint-Louis  du  Nord  et  Port 
de  Paix).  La  Cour  a  constate  que  tout  le  montant  a  ete  decaisse  en  faveur  de  cette  firme  pour  le  travail 
fait. 


524.  La  Cour  est  en  mesure  de  foumir  un  etat  d’avancement  en  image  de  la  construction  de  la 
mediatheque  de  Saint-  louis  du  Nord  mais  il  faut  preciser  que  le  travail  tarde  encore  a  etre  remis  malgre 
le  decaissement  de  la  grande  partie  du  montant  du  contrat  soit  82.48%,  il  reste  encore  beaucoup  de  travail 
a  effectuer  dans  le  cadre  de  ce  projet. 


19  Article  83  :  Des  avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatoires  a  I'execution  des  travaux,  fournitures  ou 
services  qui  font  I'objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du 
marche  initial. 

20  Article  83-1  :  Les  avances  sont  toujours  definies  dans  le  dossier  d'appel  d'offres  ou  de  consultation.  Elies  doivent  etre  garanties  a 
concurrence  de  leur  montant  et  doivent  etre  comptabilisees  par  la  personne. 
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La  fiche  suivante  presente  les  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Travaux  de  construction  de  la  mediatheque  de  la  commune  de  Saint  -Louis  du  Nord 
(UCLBP) 

RESOLUTION 

15  avril  2015  adoptant  le  projet  de  construction  de  la  mediatheque  de  Saint 
Louis  du  Nord  pour  un  montant  de  USD  702,128. 

FINANCEMENT 

Petrocaribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Sollicitation  de  proposition  financiere  pour  les  travaux  de  construction  de  la 
mediatheque  de  la  commune  de  Saint-Louis  du  Nord  : 

Montant  du  contrat :  HTG  35,825,333.50 

Contrat  signe  le  06  decembre  2017  entre  I'Etat  Hai'tien  represente  par 
Monsieur  Clement  BELIZAIRE  Directeur  Executif  de  I’Unite  de  Construction 
de  Logements  et  de  Batiments  Publics  (UCLBP)  et  la  SOCIETE  HAITIENNE 
DE  CONSTRUCTION  (SOHACO)  representee  par  Monsieur  Thierry  Erns 
SERRES  Directeur  Executif. 

Le  contrat  a  regu  I’avis  favorable  de  la  CSCCA  eu  egard  a  I’article  5  alinea  3 
du  decret  portant  fonctionnement  et  organisation  de  la  CSCCA. 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

Delai  de  Garantie  :  12  mois  a  compter  de  la  date  de  reception  provisoire 
des  travaux. 

Selon  I’article  19  dudit  contrat,  les  paiements  de  decomptes  approuves  par 
la  certification  de  I’lngenieur  sur  les  etats  d’avancement  presentes,  seront 
verses  sur  le  compte  bancaire  suivant : 

Unibank  :  N°de  compte  :  270-1021-01101837. 

Penalites  de  retard  :  1/1000  par  jour  de  retard  sur  le  montant  des  travaux 
contrat  ordonnes.  Les  penalites  seront  applicables  d’office  et  sans  mise  en 
demeure  prealable  sur  les  decomptes  des  sommes  qui  lui  sont  dues.  Le 
montant  des  penalites  sera  plafonne  a  dix  pour  cent  (10%)  du  montant  des 
travaux. 

Interets  moratoires  :  L’entrepreneur  a  droit  a  des  interets  moratoires  en  cas 
de  retard  dans  les  paiements.  Le  taux  applicable  pour  le  calcul  de  ces 
interets  est  le  taux  d’escompte  de  la  BRH  majore  de  deux  points. 

Modification  de  la  consistance  des  travaux 

Le  maitre  d’ouvrage  peut  apporter  des  modifications  aux  travaux  par  des 
augmentations  et  des  diminutions  dument  notifiees  a  I’entrepreneur  par 
ordre  de  service.  Ces  modifications  ne  peuvent  en  aucun  cas  depasser  30% 
du  montant  du  contrat,  et  doivent  se  faire  par  la  conclusion  d’un  avenant. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  dix  (10)  mois 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  les  informations  recueillies,  le  montant  de  la  resolution  s’elevait  a  USD  702,128  ou  HTG 
44,404,540.57  (taux  63,2428)  et  le  contrat  a  ete  signe  pour  un  montant  de  HTG  35,825,333.50  et  un 
montant  de  HTG  29,548,186.72  a  ete  decaisse  par  I’UCLBP  en  faveur  de  la  firme.  La  Cour  a  fait  les 
constats  suivants  : 

•  Retard  constate  dans  I’execution  de  ce  projet ; 

•  Le  montant  prevu  dans  la  resolution  ne  correspond  pas  au  montant  du  marche  ; 

•  Les  decaissements  totalisant  HTG  29,548,186.72  retraces  au  Syscompte  /  I’UCLBP  ne  presente 
pas  de  pieces  justificatives  a  la  Cour. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Clement  BELIZAIRE,  Directeur  Executif 

•  Micheline  Denis  RAMPY,  Administratrice 

•  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

•  Pascal  Gregory  CAYEMITTE,  Architecte 

Deuxieme  niveau 

•  Thierry  Erns  SERRES,  Directeur  Executif  (SAHOCO)/Construction 

•  Daniel  JEAN,  Directeur  Executif  (DAMA  CONSTRUCTION)  /  Etudes 
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2.3.4. Conception  et  mise  en  oeuvre  de  developpement  territorial  /  Projets 
speciaux 

525.  De  septembre  2008  a  septembre  2016,  outre  les  projets  de  developpement  presentes  precedemment 
autorises  par  Conseil  des  ministres  et  sanctionnes  par  Resolution,  la  Cour  a  identifie  58  projets  speciaux 
pour  lesquels  l’UCLBP  est  identifiee  comme  entite  responsable  de  la  mise  en  oeuvre.  Toutefois,  il 
convient  de  preciser  que  ces  58  projets  speciaux  d’une  valeur  de  cinq  cent  soixante-quatre  millions  six 
cent  quatre-vingt-six  mille  sept  cent  cinquante-trois  et  49/100  gourdes  (HTG  564,686,753.49)  ont  ete 
finances  par  le  Fonds  Petro  Cara'ibe  conformement  a  la  Resolution  issue  du  Conseil  de  ministres  en  date 
du  23  juillet  2014.  Le  tableau  ci-apres  presentent  les  differentes  categories  de  projets  speciaux. 


Tableau  2.4. C  :  Differentes  categories  de  projets  speciaux 
sous  la  responsabilite  de  rUCLBP 


Type  de  projet 

Nombre 

Fond  de  financement 

Valeur 

HTG 

3. 

Etudes 

2 

Petro-Caribe 

3  120  414,82 

4. 

Acquisition  et  dotation 

2 

Petro-Caribe 

26  290  586,00 

5. 

Rehabilitation 

22 

Petro-Caribe 

226  380  214,36 

6. 

Amenagement 

6 

Petro-Caribe 

49  182  738,72 

7. 

Reamenagement 

2 

Petro-Caribe 

2  758  820,00 

8. 

Construction 

12 

Petro-Caribe 

177  423  248,84 

9. 

Reconstruction 

4 

Petro-Caribe 

70  512  383,91 

10. 

Supervision  des  travaux 

8 

Petro-Caribe 

9  018  346,84 

Total 

58 

564  686  753,49 

526.  La  Cour  a  examine  chacune  de  ces  8  categories  de  projets  speciaux  dans  le  but  de  verifier  si  : 

■  Le  processus  d’attribution  et  de  gestion  des  contrats  avait  ete  conforme  a  la  reglementation  et 
aux  saines  pratiques  de  gestion  (obtention  de  plusieurs  soumissions,  traitement  integre  et 
equitable  des  concurrents,  transparence  et  economie  des  ressources). 

■  Les  debourses  sur  chaque  projet  avaient  respecte  les  clauses  contractuelles  et  avaient  ete 
effectuees  en  temps  opportun,  et  les  rapports  y  afferents  sont  fiables. 

■  Le  suivi  des  projets  avait  ete  fait  sur  une  base  reguliere  et  la  reddition  de  comptes  avaient  ete 
appropriee. 

527.  La  Cour  presente  les  resultats  de  ses  travaux  en  fonction  de  chacune  categorie. 
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Categorie  1  :  Etudes  realisees  dans  le  cadre  des  projets  speciaux 

528.  Par  rapport  aux  etudes  realisees  dans  le  cadre  des  projets  speciaux  pour  lesquels  l’UCLBP  est 
identifiee  comme  entite  responsable  de  la  mise  en  oeuvre,  la  Cour  a  retrace  2  contrats  octroyes  par 
l’UCLBP.  Au  total,  ces  deux  contrats  qui  visaient  surtout  la  realisation  des  etudes  ont  coute  trois  millions 
cent  vingt  mille  quatre  cent  quatorze  et  82/100  gourdes  (HTG  3 120  414,82).  Le  tableau  ci-apres  presente 
ces  deux  etudes. 


Tableau  2.4. D  :  Liste  des  etudes  realisees 


Etudes 

Firme 

Valeur 

du  contrat 

contractante 

(HTG) 

1) 

Etude  &  supervision  des  travaux  de  rehabilitation  du  marche 
Dumarsais  Estime  de  Port-de-Paix 

SOHACO 

1  970  414,82 

2) 

Etude  du  projet  de  reconstruction  du  monument  a  la  memoire  du 
president  Dumarsais  ESTIME  au  bicentenaire 

LOPAS  S.A 

1  150  000,00 

Total 

3  120  414,82 

529.  Dans  un  premier  temps,  la  Cour  a  verifie  si  l’UCLBP  avait  respecte  la  reglementation  en  matiere 
de  passation  de  marche.  La  Cour  tient  a  rappeler  que  depuis  25  mai  2012,  un  arrete  encadre  dans  son 
article  2  paragraphe  3  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  services  et  prestations 
intellectuelles.  Selon  cet  arrete,  sauf  en  situation  d’urgence,  le  seuil  de  passation  de  marches  est  etabli  a 
un  montant  initial  egal  ou  superieur  a  vingt  millions  et  00/100  gourde  (HTG  20,000,000.00).  En  dessous 
de  ce  seuil,  l’autorite  contractante  peut  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Toutefois,  le  mode  de  sollicitation  utilise  par  l’UCLBP,  pour  l’octroi  des  contrats 
aux  firmes  SOHACO  et  LOPAS  SA,  contrevient  a  la  reglementation.  En  effet,  comme  la  valeur  des  deux 
contrats  est  en  dessous  du  seuil  de  vingt  millions  et  00/100  gourde  (HTG  20,000,000.00),  l’UCLBP 
aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix.  Ce  qu’elle 
ne  fit  pas,  elle  avait  choisi  de  faire  appel  directement  a  ces  deux  firmes  pour  realiser  ses  etudes.  Une 
telle  demarche  constitue  une  irregularite  au  cadre  reglementaire  de  gestion  et  ne  favorise  pas  d’une 
partun  traitement  integre  et  equitable  des  concurrents  et  d’autre  part  une  gestion  optimale  de  ressources. 

530.  Dans  un  second  temps,  la  Cour  a  verifie  T  execution  des  clauses  contractuelles  et  le  suivi  qui  avaient 
mis  en  place  pour  s’assurer  de  l’atteinte  des  objectifs  fixes  dans  le  cadre  de  ces  travaux  d’etudes.  La 
Cour  a  ete  surprise  que  certains  elements  de  bases  n’aient  pas  ete  respectes.  Par  exemple,  dans  les  deux 
cas,  la  Cour  n’a  pas  pu  retracer  ni  les  documents  d’etude  ni  les  rapports  de  supervision  (irregularites  de 
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nature  administratives).  Pire,  les  acomptes  de  2%  recoltes  aupres  des  deux  firmes  n’ont  jamais  ete  verses 
par  l’UCLBP  a  la  DGI.  II  s’agit  la  des  irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la 
communaute. 


531.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  principaux  constats  qu’elle  a  faits  lors  de  la  verification  portant  sur 
les  etudes  realisees  dans  les  projets  speciaux  sous  la  responsabilite  de  l'UCLBP. 


Titre  du  projet  special  Constatations  de  la  Cour 


1)  Etude  &  supervision 
des  travaux  de 
rehabilitation  du 
marche  Dumarsais 
Estime  de  Port-de- 
Paix 


RESULTATS  DES  TRAVAUX 

■  Mode  de  sollicitation  non  conforme  a  la  reglementation  :  Le  montant  du  contrat 
(HTG  1,970,414.82)  est  en-dessous  du  seuil  (HTG  20,000,000.00)  de  passation 
des  marches  publics  pour  les  services  et  prestations  intellectuelles  travaux. 
Toutefois,  l’UCLBP  aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de 
fournisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix.  Ce  qu’elle  n’a  pas  fait. 

■  Absence  des  documents  d’etude 

■  L’UCLBP  a  verse  HTG  321,834.42  pour  les  supervisions  du  mois  d’octobre 
2014. 

■  Absence  de  rapport  de  supervision  du  mois  d’octobre  2014  et  des  documents 
d’etude 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  HTG  6,568.05  n’est  pas  verse  a  la 
DGI. 


2)  Etude  du  projet  de 
reconstruction  du 

monument  a  la 

memoire  du  president 
Dumarsais  ESTIME 
au  bicentenaire 


■  La  balance  finale  de  HTG  1,642,012.35  n’a  pas  ete  versee  a  date 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  M.  Thierry  Erns  SERRES,  Directeur  de  la  firme  SOHACO _ 

RESULTATS  DES  TRAVAUX 

■  Mode  de  sollicitation  non  conforme  a  la  reglementation  :  Le  montant  du  contrat 
(HTG  1,150.000.00)  est  en-dessous  du  seuil  (HTG  20,000,000.00)  de  passation 
des  marches  publics  pour  les  services  et  prestations  intellectuelles  travaux. 
Toutefois,  l’UCLBP  aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de 
fournisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix.  Ce  qu’elle  n’a  pas  fait. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  neuf  mille  deux  cents  et  00/100  HTG  (HTG 
9,200.00)  d’acompte  a  ete  preleve  et  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  rapport  final  de  I’etude 

■  Absence  dans  le  dossier  des  documents  suivants  :  document  presentation  de 
I’Entreprise,  la  Patente  et  la  Quitus. 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  l’UCLBP  soit  HTG  1,127,000.00 

■  Le  delai  de  realisation  des  travaux  n’a  pas  ete  respecte 


RESPONSABILITES 
Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Yves  LOPEZ,  Directeur  de  la  firme  LOPAS  S.A 


384 


Categorie  2  :  Acquisition  et  dotation 

532.  Par  rapport  aux  projets  d’acquisitions  et  de  dotations  realises  dans  le  cadre  des  projets  speciaux,  la 
Cour  a  retrace  2  contrats  conclus  de  gre  a  gre  par  l’UCLBP  avec  une  seule  firrne  (GREEN  GYM).  Les 
deux  contrats  ont  totalise  vingt  six  millions  deux  cent  quatre  vingt  dix  cinq  cent  quatre  vingt  six  et  00/100 
gourdes  (HTG  26,290,586.00). 

Tableau  2.4. E  :  Liste  des  projets  d’acquisition  et  de 

dotations 


Acquisition  et  dotation 

Firme  contractante 

Valeur  du  contrat 
(HTG) 

1.  Acquisition  et  installation  d’equipements  de  jeu  pour 

enfants  sur  20  places  publiques  a  travers  la 
Republique  d'Haiti. 

GREEN  GYM 

17  813  546,00 

2.  Doter  10  places  publiques  de  differentes  communes 
de  la  Republique  d’equipements  de  sport 

GREEN  GYM 

8  477  040,00 

Total 

26  290  586,00 

533.  Depuis  25  mai  2012,  un  arrete  encadre  dans  son  article  2  paragraphe  2  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  foumitures.  Selon  cet  arrete,  le  seuil  de  passation  de  marches  est  etabli  a  un 
montant  initial  egal  ou  superieur  a  de  vingt-cinq  millions  et  00/100  (HTG  25,000,000.00).  En  dessous 
de  ce  seuil,  l’autorite  contractante  peut  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Toutefois,  le  mode  de  sollicitation  utilise  par  l’UCLBP,  pour  l’octroi  des  contrats 
a  la  firme  GREEN  GYM,  contrevient  a  la  reglementation.  N’ayant  pas  recouru  a  une  procedure  de 
consultation  de  foumisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix,  l’UCLBP  semble  avoir  contrevenu 
volontairement  au  processus  contractuel  en  Republique  d’Hai'ti.  Or,  pour  de  tels  projets  autorises  au 
prealable  par  resolution,  avec  un  risque  d’etre  soupconnc  de  favoritisme,  la  Cour  s’attendait  que 
l’UCLBP  soit  plus  rigoureuse  dans  l’application  de  la  reglementation  en  vigueur.  Cette  irregularite  au 
cadre  reglementaire  de  gestion  n’a  pas  favorise  d’une  part  un  traitement  integre  et  equitable  des 
concurrents  et  d’autre  part  une  gestion  optimale  de  ressources. 

534.  De  plus,  dans  les  deux  contrats,  l’UCLBP  a  accorde  des  avances  de  demarrage  de  70%,  soit  deux 
fois  plus  eleve  que  les  30%  prevus  par  la  Loi.  Tous  ces  manquements  mis  ensemble  pennettent  a  la  Cour 
de  soulever  un  doute  sur  la  volonte  de  l’UCLBP  d’optimiser  la  gestion  de  ces  deux  projets. 
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Consequemment,  ces  irregularites  de  l’UCLBP  dans  la  gestion  de  ces  deux  projets  d’acquisition  et  de 
dotation  ont  cause  des  graves  prejudices  a  la  communaute. 

535.  Enfin,  la  Cour  a  verifie  l’execution  des  clauses  contractuelles  et  le  suivi  qui  avaient  mis  en  place 
pour  s’assurer  de  l’atteinte  des  objectifs  fixes  dans  le  cadre  de  ces  projets  d’acquisitions  et  de  dotations. 
La  Cour  a  ete  surprise  que  certains  elements  de  bases  n’aient  pas  ete  respectes.  Par  exemple,  dans  le  cas 
de  «  V acquisition  et  installation  d’equipements  de  jeu  pour  enfants  sur  20  places  publiques  a  travers  la 
Republique  d’Hai'ti.»,  la  Cour  n’a  pas  pu  retracer  les  rapports  sur  les  equipements  livres  et  installes 
(irregularites  de  nature  administratives). 

536.  La  Cour  tient  aussi  a  noter  qu’elle  a  constate  que  les  acomptes  de  2%  recoltes  par  l’UCLBP  dans 
les  deux  contrats  n’ont  jamais  ete  verses  a  la  DGI.  II  s’agit  la  des  irregularites  ayant  cause  des  prejudices 
au  projet  et  a  la  communaute 

537.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  principaux  constats  que  nous  avons  faits. 


Titre  du  projet  special 

Constatations  de  la  Cour 

1 .  Acquisition  et 

installation 

d’equipements  de  jeu 
pour  enfants  sur  20 
places  publiques  a 
travers  la  Republique 
d’ Haiti. 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  17,813,546.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
25,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  2  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  fournitures.  On  a  fait  appel  a  une 
seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseurou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  70%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  sur  les  equipements  livres  et  installes 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  seize  mille  soixante-dix  et  62/100  HTG 
(HTG  16,070.62),  n’est  pas  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  specifications  techniques  des  equipements,  de  document  de 
presentation  de  I’Entreprise,  de  Quitus  et  de  la  Patente 

■  73.02  %  des  fonds  ont  ete  payes.  La  balance  de  HTG  4,540,533.00  n’est  pas 
acquittee  a  date 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Mme  Boris  BREZAULT,  Directeur  de  la  firme  GREEN  GYM 

2.  Doter  10  places 

publiques  de 

differentes  communes 
de  la  Republique 
d’equipements  de  sport 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  8,477,040.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
25,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  2  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  fournitures.  On  a  fait  appel  a  une 
seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 

■  L’avance  de  demarrage  de  70%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009, 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  cent  soixante-neuf  mille  cinq  cent  quarante 
et  80/100  HTG  (HTG  169,540.80),  n’est  pas  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  specifications  techniques  des  equipements,  de  document  de 
presentation  de  I’Entreprise,  de  Quitus  et  de  la  Patente 
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Titre  du  projet  special 

Constatations  de  la  Cour 

■  83.75  %  des  fonds  ont  ete  payes.  La  balance  de  HTG  1,232,517.00  n’est  pas 
acquittee  a  date 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Mme  Boris  BREZAULT,  Directeur  de  la  firme  GREEN  GYM 

Categorie  3 :  Rehabilitation 

538.  Dans  les  projets  speciaux  mis  en  oeuvre  par  l’UCLBP,  22  contrats  avaient  ete  octroyes  par  l’UCLBP 
dans  le  but  de  realiser  des  projets  de  rehabilitation.  Comme  l’indique  le  tableau  ci-dessous,  ces  22 
contrats  ont  totalise  deux  cent  vingt-six  millions  trois  cent  quatre-vingt  mille  deux  cent  quatorze  et 
36/100  gourdes  (HTG  226  380  214,36). 

Tableau  2.4. F.  Liste  des  projets  de  rehabilitation 


Rehabilitation 

Firmes  /Consultants 

Valeur  du  contrat 
(HTG) 

1.  Rehabilitation  de  cinquante  (50)  maisonnettes  a 
Carrefour 

Firme  HAITI  WORXS 

3  893  750,00 

2.  Rehabilitation  de  dix  (1 0)  maisonnettes  a  Camp-Perrin  et 
dix  (10)  maisonnettes  a  Maniche 

M.  Brunault  VALENTIN, 
Consultant 

2  071  000,00 

3.  Rehabilitation  de  dix  (10)  maisonnettes  /  reconstruction 
du  petit  hangar  servant  de  marche  public  /  betonnage  du 
parquet  et  repeinte  de  la  fagade  principale  de  I’eglise 
Bernagouse 

Firme  SECOS 

1  917  000,00 

4.  Rehabilitation  de  la  place  Notre  Dame  du  Cap-Haitien 

Firme  TESCO 

10  511  035,32 

5.  Rehabilitation  de  I’eglise  Notre  Dame  de  la  Nativite,  de 
I’ecole  presbyterale,  de  la  place  publique  et  du 
Commissariat  de  Terre-Neuve 

Firme  PV  ENGINEERING 

&  SERVICES 

5  716  344,25 

6.  Rehabilitation  de  I’eglise  Paroissiale  et  le  presbytere  de 
Petit-Trou-de-Nippes 

Firme  ATELIER 

D’ARCHITECTURE  & 

D’URBANISME 

2  800  458,44 

7.  Rehabilitation  de  I’Eglise  Saint  Dominique  et  le  Marche 
public,  d’achevement  des  travaux  de  construction  de  la 
place  publique  et  de  dix  (10)  maisonnettes  a 
Bernagousse 

Firme  AJA 

CONSTRUCTION 

12  904  640,00 

8.  Rehabilitation  de  quarante  (40)  maisonnettes  a  la 
Gonave 

Firme  HAITI  WORXS 

2  954  800,00 

9.  Rehabilitation  de  trois  cents  (300)  maisons  a  Port-de- 
Paix 

Firme  GREDCO 

20  250  000,00 
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Rehabilitation 

Firmes  /Consultants 

Valeur  du  contrat 
(HTG) 

10.  Rehabilitation  de  trois  (03)  maisonnettes  a  Boucan 
Carre 

la  firme  UNLIMITED 

SERVICES 

CONSTRUCTION  (USC) 

740  000,00 

11.  Rehabilitation  du  commissariat  de  Police  de  Petion- 

ville 

Firme  FBC 

CONSTRUCTIO 

10  629  662,75 

12.  Rehabilitation  du  Commissariat  de  Grand-Bassin 

Firme  PLAN  CONSULT 

5  808  991,80 

13.  Rehabilitation  du  marche  de  Cite  Soleil 

Firme  INGITECH 

18  230  362,19 

14.  Rehabilitation  du  marche  Dumarsais  Estime  de  la  ville 

de  Port-de-Paix 

Firme  HAITI  WORXS 

19  704  174,73 

15.  Rehabilitation  en  beton  les  rues  Myriam  1,  Myriam  II, 
Myriam  A,  Myriam  C  et  la  Sal  de  la  ville  de  Port-de-Paix. 

firme  UNLIMITED 

SERVICES 

CONSTRUCTION  (USC) 

22  188  622,60 

16.  Rehabilitation  etl’embellissementde  la  Place  publique 
de  la  ville  de  Petit  Trou  de  Nippes 

Firme  ATELIER 

D’ARCHITECTURE  & 

D’URBANISME 

5  172  478,53 

17.  Rehabilitation  et  embellissement  des  Places 
Publiques  de  I’Anse-a-Veau  etde  I’Azile 

Firme  SOGENIE 

24  234  394,80 

18.  Rehabilitation  et  Reconstruction  de  cinquante  (50) 
maisons  a  Ste  Helene,  Jeremie 

Firme  SECOS 

8  905  960,00 

19.  Restauration  complete  du  poste  douanier, 
reamenagement  du  marche,  construction  de  deux  (2) 
fontaines  et  rehabilitation  de  vingt  (20)  maisons  a 
Belladere  phase  II. 

Firme  UNLIMITED 

SERVICES 

CONSTRUCTION  (USC) 

22  717  813,95 

20.  Revetement  de  la  peinture  du  Commissariat  de  Cite 
Soleil 

Firme  FICONES 

534  650,00 

21.  Reparation  de  I’Eglise  Saint  Pierre,  de  reparation  de 
I’Ecole  Nationale  et  de  construction  de  la  Place  Publique 
de  la  ville  des  Baraderes 

Firme  G&L 

CONSTRUCTION 

23  694  075,00 

22.  Reparer  la  fagade  des  maisons  dans  les  rues 
peripheriques  de  la  Place  de  Sainte  Anne 

Firme  FICONES 

800,000.00 

Total 

226  380  214,36 

452.  Depuis  25  mai  2012,  un  arrete  encadre  dans  son  article  2  paragraphe  1  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  travaux.  Selon  cet  arrete,  le  seuil  de  passation  de  marches  est  etabli  a  un  montant 
initial  egal  ou  superieur  a  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00).  En  dessous  de  ce 
seuil,  l’autorite  contractante  peut  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  fournisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Toutefois,  le  mode  de  sollicitation  utilise  par  l’UCLBP,  pour  l’octroi  de  contrats 
de  rehabilitation,  contrevient  a  la  reglementation  dans  les  22  cas.  En  effet,  comme  les  valeurs  sont 


388 


inferieures  au  seuil,  l’UCLBC  aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Ce  qu’elle  n’avait  fait  dans  aucun  des  21  contrats  signes  dans  le  cadre  des  projets 
de  rehabilitation.  Cette  irregularite  au  cadre  reglementaire  de  gestion  n’a  pas  favorise  d’une  part  un 
traitement  integre  et  equitable  des  concurrents  et  d’autre  part  une  gestion  optimale  de  ressources. 

453.  La  Cour  a  aussi  observe  que  l’UCLBP  a  accorde  des  avances  de  demarrage  de  70%  a  tous  les 
contractants,  soit  deux  fois  plus  eleve  que  les  30%  prevus  par  la  Loi.  Tous  ces  manquements  mis 
ensemble  pennettent  a  la  Cour  de  soulever  un  doute  sur  la  volonte  de  l’UCLBP  d’optimiser  la  gestion 
de  ces  projets.  Consequemment,  ces  irregularites  de  l’UCLBP  dans  la  gestion  de  ces  projets  de 
rehabilitation  ont  cause  des  graves  prejudices  a  la  communaute. 

454.  Enfin,  la  Cour  a  verifie  l’execution  des  clauses  contractuelles  et  le  suivi  qui  avaient  mis  en  place 
pour  s’assurer  de  l’atteinte  des  objectifs  fixes  dans  le  cadre  de  ces  projets  de  rehabilitation.  La  Cour  a 
ete  surprise  que  certains  elements  de  bases  n’aient  pas  ete  retrouves  dans  les  21  contrats  notamment  les 
rapports  (decompte)  sur  l’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites  realisees  (irregularites  de 
nature  administratives). 

455.  La  Cour  tient  aussi  a  faire  remarquer  qu’elle  a  constate  que  les  acomptes  de  2%  recoltes  par 
l’UCLBP  dans  les  21  contrats  analyses  n’ont  jamais  ete  verses  a  la  DGI.  II  s’agit  la  d’une  irregularite 
ayant  cause  des  prejudices  a  la  communaute 

456.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  principaux  constats  qu’elle  a  faits  dans  l’analyse  des  22  projets  de 
rehabilitation  gere  par  l'UCLBP  en  lien  avec  les  projets  speciaux  de  developpement. 


Titre  du  projet  special  Constatations  de  la  Cour 


1.  Rehabilitation  de 

cinquante  (50) 

maisonnettes  a  Carrefour 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  HTG  3,893,750.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cinquante-neuf  mille  quatre-vingt-seize 
et  00/100  HTG  (HTG  59,096.00)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Le  certificat  d’achevement  et  de  conformite  de  l’UCLBP  n’a  pas  ete  retrouve 
au  dossier  bien  que  tous  les  paiements  soient  effectues. 

■  Absence  de  documents  suivants  dans  le  dossier  :  Les  specifications 
techniques  incluant  les  plans,  Document  de  presentation  de  I’Entreprise, 
Patente  et  Quitus. 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  l’UCLBP  soit  HTG  3,815,875.00. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 
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M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


Gregory  SALIBA,  Directeur  de  la  firme  HAITI  WORXS 


2.  Rehabilitation  de  dix  (10) 
maisonnettes  a  Camp- 
Perrin  et  dix  (10) 
maisonnettes  a  Maniche 


RESULTATS 

Le  montant  du  contrat  de  HTG  2,071,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  quarante  et  un  mille  quatre  cent  vingt  et 
00/100  HTG  (HTG  41,420.00)  d’acompte  n’a  ete  verse  a  la  DGI. 

Absence  des  dossiers  suivants  :  les  specifications  techniques  incluant  les 
plans,  Patente,  Quitus,  Devis  estimatif,  Termes  de  references. 

98.00%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  2,029,580.00 
RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 


M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Premiere  niveau 


Brunault  VALENTIN,  Consultant 


3.  Rehabilitation  de  dix  (10) 
maisonnettes  / 

reconstruction  du  petit 
hangar  servant  de  marche 
public  /  betonnage  du 
parquet  et  repeinte  de  la 
fagade  principale  de 

I’eglise  Bernagouse. 


RESULTATS 

Le  montant  du  contrat  de  HTG  1,917,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de 
quarante  millions  et  00/1 00  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25 
mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  travaux. 

Le  contrat  ne  revet  pas  la  signature  de  la  Cour  Superieure  des  Comptes 
comme  I’ordonne  I’article  5  alinea  3  du  decret  du  23  novembre  2005  etablissant 
I’organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA. 

Absence  de  rapport  (decomptes)  provenant  des  ingenieurs  de  I’UCLBP  pour 
les  travaux  realises  pour  les  60%  verses  a  la  firme  totalisant  un  million  cent 
cinquante  mille  deux  cents  et  00/100  HTG  (HTG  1,150,200.00). 

L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  vingt  et  un  mille  quatre  et  00/100  HTG 
(HTG  21 ,004.00)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

Absence  de  documents  suivants  :  Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans ;  Devis  estimatif. 

60%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  1,150,000.00.  Les  2e  et 
3e  versements  totalisant  40%  soient  HTG  767.000.00  n’ont  pas  ete  verses  a 
date. 


RESPONSABILITES 


Premier  niveau 

■  .  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

■  Elise  GAUTHIER,  Directeur  de  la  firme  SECOS 


4.  Rehabilitation  de  la  place 
Notre  Dame  du  Cap- 
Ha  i  tie  n 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  1 0,51 1 ,035.32  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
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appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 
comme  I’exige  les  articles  6  et  6-1  de  I’arrete  ci-haut  cite  et  I’article  27-1  de  la 
loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generales  de  passation,  d’execution  et  de 
reglement  des  marches  publics. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  huit  mille  et  001/00  HTG  (HTG 
108,000.00)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Selon  un  rapport  de  visite  devaluation  effectue  pour  la  periode  du  27  octobre 
au  29  novembre  2014  par  ring  Georges  Yvon  Joseph  de  rUCLBP,  il  ressort, 
d’apres  I’ingenieur  que  les  travaux  en  Cours  lui  donnent  impression  d’une  sorte 
de  «  saupoudrage  ». 

■  Absence  de  document  suivant  :  Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans. 

■  88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  rUCLBP  soit  HTG  9,270,733.16.  La 
balance  finale  de  10%  au  montant  de  HTG  1,051,103.53  n’est  pas  payee  a 
date. 

RESPONSABILITES 


5.  Rehabilitation  de  I’eglise 
Notre  Dame  de  la  Nativite, 
de  I’ecole  presbyterale,  de 
la  place  publique  et  du 
Commissariat  de  Terre- 
Neuve 


Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Patrick  MANIGUAT,  Directeur  de  la  firme  TESCO _ 

RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  5,716,344.25  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  cent  quatorze  mille  trois  cent  vingt- 
six  et  80/100  HTG  (HTG  114,326,80)  n’est  pas  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  des  documents  dans  le  dossier :  Les  specifications  techniques 
incluant  les  plans  ;  le  document  de  presentation  de  I’Entreprise  ;  Copie  des 
Statuts  de  I’entreprise 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  5,602,01 7.36. 

RESPONSABILITES 


Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


6.  Rehabilitation  de  I’eglise 
Paroissiale  et  le  presbytere 
de  Petit-Trou-de-Nippes 


■  Philippe  VALES,  Directeur  de  la  firme  PV  ENGINEERING  &  SERVICES 

RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  2,800,458.44  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 
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■  Absence  de  document  justifiant  la  realisation  des  travaux  pour  les  60%  de 
fonds  d’un  million  six  cent  quarante-six  mille  six  cent  soixante-neuf  et  56/100 
HTG  (HTG  1 ,646,669.56)  verses  a  la  firme. 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  trente-trois  mille  six  cent  cinq  et 
50/100  HTG  (HTG  33,605.50)  n’a  pas  ete  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  des  documents  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans. 

■  58.80%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  1 ,646,669.56.  Les  40% 
restants  totalisant  HTG  1 , 1 20, 1 82.87  n’ont  pas  ete  verses  a  date. 

RESPONSABILITES 


7.  Rehabilitation  de  I’Eglise 
Saint  Dominique  et  le 
Marche  public, 

d’achevement  des  travaux 
de  construction  de  la  place 
publique  et  de  dix  (10) 
maisonnettes  a 

Bernagousse. 


Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Patrick  VIEUX,  Directeur  de  la  firme  ATELIER  D’ARCHITECTURE  & 

D’URBANISME _ 

RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  12,904,640.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

■  Absence  de  mandat  notarie  du  Directeur  executif  M.  Herald  ANGLADE 
autorisant  M.  Lesly  AMBOISE  Directeur  Administratif  de  signer  le  contrat  au 
nom  de  la  firme. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  trois  mille  deux  cent  trente-sept  et 
12/100  HTG  (HTG  103,237.12)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  certificat  d’achevement  et  de  conformite  quoique  le  montant  du 
contrat  ait  ete  paye  a  98%. 

■  Autres  documents  manquants  :  les  specifications  techniques  incluant  les 
plans. 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  12,646,547.20. 


RESPONSABILITES 


8.  Rehabilitation  de  quarante 
(40)  maisonnettes  a  la 
Gonave 


Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Herald  ANGLADE  Directeur  executif  firme  AJA  CONSTRUCTION 

■  Lesly  AMBROISE,  Directeur  administratif  firme  AJA  CONSTRUCTION _ 

RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  2,954,800.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cinquante-neuf  mille  quatre-vingt-seize 
et  00/100  HTG  (HTG  59,096.00)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  suivant :  les  specifications  techniques  incluant  les  plans 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  2,895,704.00. 
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RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Gregory  SALIBA,  Directeur  de  la  firme  HAITI  WORXS 

9.  Rehabilitation  de  trois 

RESULTATS 

cents  (300)  maisons  a 
Port-de-Paix. 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  20,250,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

■  Selon  un  rapport  de  la  Direction  des  Batiments  Publics  (DBP)  produit  le  24  juin 
2016,  la  firme  se  trouvait  dans  I’incapacite  d’executer  les  travaux.  En  ce  sens, 
aucun  rapport  (decompte)  sur  les  travaux  realises  pour  I’unique  montant  de 
douze  million  cent  cinquante  mille  et  00/100  HTG  (HTG  12,1 50,000.00)  verse 
a  la  firme  n’a  pas  ete  retrouve  au  dossier. 

■  L’acompte  de  2%  n’a  pas  ete  preleve,  ni  verse  n’est  a  la  DGI  pour  le  montant 
de  deux  cent  quarante-trois  mille  et  00/100  HTG  (HTG  243,000.00). 

■  Absence  de  specifications  techniques  incluant  les  plans. 

■  Montant  paye  60%  du  contrat  soit  HTG  12,150,000.00.  Et,  le  prelevement  de 
I’acompte  2%  pour  le  montant  de  HTG  243,000.00  n’a  pas  ete  fait. 

■  Les  2e  et  3e  versements  respectivement  30%  et  10%  totalisant  HTG 
8,100,000.00  ne  sont  payes  a  date. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  M.  Datilus  DUGUE,  Directeur  de  la  firme  GREDCO 

10.  Rehabilitation  de  trois 

RESULTATS 

(03)  maisonnettes  a 
Boucan  Carre. 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  740,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  mille  six  cents  et  00/100  HTG  (HTG 
1,600.00)  d’acompte  n’a  pas  ete  preleve  ni  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans. 

■  97.21  %  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  M.  Fred  LIZAIRE,  Directeur  de  la  firme  UNLIMITED  SERVICES 
CONSTRUCTION  (USC) 
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11.  Rehabilitation 
commissariat  de 
de  Petion-ville 


du 

Police 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  1 0,629,662.75  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees  pour  les  neuf  million  trois  cent  soixante-quinze  mille  deux 
cent  soixante-trois  et  70/100  HTG  (HTG  9,375,263.70)  decaisses  representant 
les  90%  du  contrat. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  quatre-vingt-onze  mille  trois  cent 
trente  et  un  et  93/100  HTG  (HTG  191,331.93)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a 
la  DGI. 

■  Absence  de  documents  suivants  : Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans, 

■  88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  9,375,263.70.  La 
balance  finale  de  10%  pour  le  montant  de  HTG  1,062,966.28  n’est  pas  payee 
a  date. 


RESPONSABILITES 


Premier  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


Joseph  Marie  Jacques  GABRIEL,  Directeur  la  firme  FBC  CONSTRUCTIO 


12.  Rehabilitation 
Commissariat 
Bassin. 


du 

de  Grand- 


RESULTATS 

Le  montant  du  contrat  de  HTG  5,808,991.80  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 

L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

Absence  de  document  justifiant  la  realisation  des  travaux  pour  les  60%  de 
fonds  de  trois  million  quatre  cent  quatre-vingt-cinq  mille  cinq  cent  quatre-vingt- 
quinze  et  08/1 00  HTG  (HTG  3,485,595.08)  verses  a  la  firme. 

L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  soixante-neuf  mille  six  cent  quatre- 
vingt-seize  et  00/100  HTG  (HTG  69,696.00)  n’est  pas  verse  a  la  DGI. 

Absence  des  documents  ci-dessous  au  dossier :  Les  specifications  techniques 
incluant  les  plans,  Le  devis  estimatif 

60%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  3,485,595.08.  Les  40% 
restants  n’ont  pas  ete  pas  verses  a  date. 


RESPONSABILITES 


Premier  niveau 


M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

Adermus  JOSEPH,  Directeur  de  la  firme  PLAN  CONSULT 


13. 


Rehabilitation 
de  Cite  Soleil 


du  marche 


RESULTATS 

Le  montant  du  contrat  de  HTG  18,230,362.19  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 

L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 
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■  88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  16,079,233.45.  La 
balance  finale  de  10%  de  HTG  1,823,036.22  n’est  pas  payee  a  date. 

■  L’avancement  des  travaux,  avant  I’autorisation  de  paiement  du  2e  versement 
sollicitee  par  ring.  Georges  Yvon  Joseph  de  I’UCLBP  etait  de  70%  le  9  mai 
2014.  En  date  du  20  mai  2015,  un  certificat  d’achevement  et  de  conformite  a 
ete  effectue  par  I’lng  Georges  Yvon  Joseph  de  I’UCLBP  attestant  que  les 
travaux  sont  complement  achieves  et  executes  en  accord  avec  les 
specifications  techniques  et  le  contrat.  Cependant,  le  rapport  final  prepare,  par 
la  Direction  des  Batiments  Publics  (DBP),  estimait  pour  le  projet  un  etat 
d’avancement  de  100%  mais  avec  une  observation  pertinente  :  «  Achieve  et 
vandalise  » 

■  Delai  contractuel  n’est  pas  respecte. 

■  Acompte  de  2%  pour  le  montant  de  trois  cent  vingt-huit  mille  cent  quarante-six 
et  52/100  HTG  (HTG  328,146.52)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Frantz  Toussaint  DESIR,  Directeur  de  la  firme  INGITECH 

14.  Rehabilitation  du  marche 

RESULTATS 

Dumarsais  Estime  de  la 
ville  de  Port-de-Paix 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  19,704,174.73  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees  pour  les  onze  million  cinq  cent  quatre-vingt-six  mille 
cinquante  quatre  et  73/100  HTG  (HTG  11,586,054.73)  de  I’avance  de 
demarrage  de  60%  versee. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  deux  cent  trente-six  mille  quatre  cent 
cinquante  et  10/100  HTG  (HTG  236,450.10)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la 
DGI. 

■  Selon  deux  rapports  de  visite  en  dates  du  23  mars  2015  et  du  17  septembre 
2015  produits  par  I’lng.  Georges  Yvon  Joseph  charge  de  projet  a  I’UCLBP,  la 
firme  a  ete  taxee  d’incompetent  puisque  les  travaux  n’etaient  pas  a  la 
satisfaction  de  I’UCLBP.  Un  montant  de  trois  million  et  00/100  HTG  (HTG 
3,000,000.00)  est  accepte  par  I’UCLBP  pour  les  travaux  executes  par  la  firme. 
Le  reste  de  huit  million  cinq  cent  quatre-vingt-six  mille  cinquante-quatre  et 
74/100  HTG  (HTG  8,586,054.74)  sur  I’avance  de  demarrage  devrait  etre 
rembourse  par  la  firme,  ce  qui  n’est  pas  fait  jusqu’a  cette  dtate. 

■  Absence  du  document  suivant  :  Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans. 

■  58.80%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  1 1 ,586,054.73.  Les  2e 
et  3e  versements  de  40%  totalisant  HTG  7,881,669.90  n’ont  pas  ete  verses  a 
date. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Gregory  SALIBA,  Directeur  de  la  firme  HAITI  WORXS 

15.  Rehabilitation  en  beton 

RESULTATS 

les  rues  Myriam  1, 
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16. 


17. 


Myriam  II,  Myriam  A, 
Myriam  C  et  la  Sal  de  la 
ville  de  Port-de-Paix. 


■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  22,188,622.60  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  trente-trois  mille  cent  trente  et  un  et 
74/100  HTG  (HTG  133,131.74)  d’acompte  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la 
DGI. 

■  Absence  de  document  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 


Rehabilitation  et 

I’embellissement  de  la 
Place  publique  de  la  ville 
de  Petit  Trou  de  Nippes. 


■  M.  Fred  LIZAIRE,  Directeur  de  la  firme  UNLIMITED  SERVICES 

CONSTRUCTION  (USC) _ 

RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  HTG  5,172,478.53  est  en-dessous  du  seuil  de  (HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees  pour  les  trois  million  quarante  et  un  mille  quatre  cent  dix- 
sept  et  38/100  HTG  (HTG  3,041,417.38)  decaisses  representant  I’avance  de 
demarrage. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  soixante-deux  mille  soixante-neuf  et 
74/100  (HTG  62,069.74)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans. 

■  58.80%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  3,041,417.38  HTG.  Les  2e 
et  3e  versements  totalisant  40  %  pour  un  montant  de  HTG  2,068,991.41  ne 
sont  pas  payes  a  date. 


RESPONSABILITES 


Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


Rehabilitation  et 

embellissement  des 

Places  Publiques  de 

I’Anse-a-Veau  et  de 

I’Azile. 


■  Patrick  VIEUX,  Directeur  de  la  firme  ATELIER  D’ARCHITECTURE  & 

D’URBANISME _ 

RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  vingt-quatre  million  deux  cent  trente-quatre  mille  trois 
cent  quatre-vingt-quatorze  et  80/100  (HTG  24,234,394.80)  est  en-dessous  du 
seuil  de  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par 
I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de 
passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait  appel  a  une  seule 
firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseurou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats  comme  I’exige  les 
articles  6  et  6-1  de  I’arrete  ci-haut  cite  et  I’article  27-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 
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fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement  des 
marches  publics. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  quatre  cent  vingt-huit  mille  quatre  cent 
cinquante  et  20/100  HTG  (HTG  428,450.20)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la 
DGI. 

■  Absence  de  documents  suivants  :  Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans  ;  Document  de  presentation  de  I’Entreprise  ;  Patente  et  Quitus  ;  Devis 
estimatif. 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  rUCLBP  soit  HTG  23,749,706.90. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Claudel  Joseph  GEHY,  Directeur  de  la  firme  SOGENIE 

18.  Rehabilitation  et 

RESULTATS 

Reconstruction  de 

cinquante  (50)  maisons  a 
Ste  Helene,  Jeremie. 

■  Le  montant  du  contrat  de  USD  200,000.00  estime  en  fonction  des  couts  donne 
un  montant  de  HTG  8,905,960.00  qui  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail. 

■  Absence  de  certificat  d’achevement  et  de  conformite  de  I’UCLBP  certifiant  la 
realisation  des  travaux. 

■  Absence  de  rapports  (decomptes)  decrivant  I’avancement  des  travaux. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  soixante-dix-neuf  mille  quatre-vingt- 
sept  et  34/100  HTG  (HTG  179,087.34)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  suivants  :  Specifications  techniques  incluant  les  plans, 
Devis  estimatif 

■  Le  contrat  a  ete  paye  en  HTG  pour  un  montant  total  de  HTG  8,775,304.16 
representant  98%  du  montant  du  contrat. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Elise  GAUTHIER,  Directeur  de  la  firme  SECOS 

19.  Restauration  complete 

RESULTATS 

du  poste  douanier, 
reamenagement  du 

marche,  construction  de 
deux  (2)  fontaines  et 
rehabilitation  de  vingt 
(20)  maisons  a  Belladere 
phase  II. 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  22,717,813.95  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  deux  cent  soixante-douze  mille  six  cent 
treize  et  77/100  HTG  (HTG  272,613.77)  d’acompte  n’a  ete  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans  et  le 
document  de  presentation  de  I’Entreprise. 

■  88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP.  La  balance  restante  de  10%  au 
montant  de  HTG  2,271,781.40  n’a  pas  ete  verse  a  date. 
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Titre  du  projet  special 


Constatations  de  la  Cour 


RESPONSABILITES 
Premier  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

Directeur 


M.  Fred  LIZAIRE, 
CONSTRUCTION  (USC) 


de  la  firme  UNLIMITED  SERVICES 


Revetement 

de 

peinture 

Commissariat 

de 

Soleil 

la 

du 

Cite 


RESULTATS 

Le  montant  du  contrat  de  HTG  534,650.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 

L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

Absence  de  document  justifiant  la  realisation  des  travaux. 

L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  dix  mille  six  cent  quatre-vingt-treize 
et  00/100  HTG  (HTG  10,693.00),  n’est  pas  verse  a  la  DGI. 

Absence  de  rapport  (decompte)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

Aucun  document  ne  permet  de  retracer  si  les  travaux  ont  ete  realises. 

98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP 
RESPONSABILITES 


Premier  niveau 


M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

M.  Jean  David  DORCIUS,  Directeur  de  la  firme  FICONES 


21.  Reparation  de  I’Eglise 
Saint  Pierre,  de 

reparation  de  I’Ecole 
Nationale  et  de 

construction  de  la  Place 
Publique  de  la  ville  des 
Baraderes 


RESULTATS 

Le  montant  du  contrat  de  HTG  23,694,075.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe 
1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 
L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009. 

Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

La  duree  de  realisation  des  travaux  n’a  pas  ete  retracee  au  contrat. 

L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  quatre  cent  soixante-treize  mille  huit  cent 
quatre-vingt-un  et  50/100  HTG  (HTG  473,881.50)  a  ete  preleve,  mais  non 
verse  a  la  DGI. 

Absence  de  document  suivant  :  Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans, 

98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  23,220,193.50. 

RESPONSABILITES 


Premier  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

■  Wilson  LARATTE,  Directeur  la  firme  G&L  CONSTRUCTION 
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Constatations  de  la  Cour 

22.  Reparation  de  la  fagade 

RESULTATS 

des  maisons  dans  les 
rues  peripheriques  de  la 
Place  de  Sainte  Anne 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  800,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe 

1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  HTG  16,000.00  a  ete  preleve,  mais  non 
verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  rapport  sur  la  realisation  des  travaux 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  M.  Jean  David  DORCIUS,  Directeur  General  de  la  firme  FICONES 

Categoric  4  :  Projets  d’amenagements 

539.  Par  rapport  aux  projets  d’ amenagement,  la  Cour  a  retrace  6  contrats  octroyes  par  l’UCLBP  dans  la 
raise  en  oeuvre  des  projets  speciaux.  Au  total,  ces  deux  contrats  octroyes  pour  la  realisation  de  ces  projets 
ont  coute  quarante-neuf  millions  cent  quatre-vingt-deux  mille  sept  cent  trente-huit  et  72/100  gourdes 
(HTG  49  182  738,72).  Le  tableau  ci-apres  presente  les  6  projets  d’amenagement. 


Tableau  2.4. G  Liste  des  projets  d’amenagement 


Amenagement 

Firmes  /Consultants 

Valeur  du 

contrat 

(HTG) 

1.  Amenagement  de  la  fagade  principale  du 
batiment  du  poste  douanier,  Rehabilitation  du 
marche  et  des  maisonnettes  et  construction  de  2 
des  4  fontaines  publiques  a  Belladere 

firme  UNLIMITED  SERVICES 
CONSTRUCTION  (USC) 

10  091  200,00 

2.  Amenagement  de  I’Entree  de  la  ville  de  Port-de- 
Paix 

Firme  ES  CONSTRUCTION 

6  473  693,11 

3.  Amenagement  et  embellissement  du  quartier  de 
bas  Nazon  a  Delmas 

Firme  SODADE 

1  335  000,00 

4.  Execution  des  travaux  d’amenagement  du  terrain 
de  football  de  Cite  Soleil 

Firme  SOGICO  S.A 

17  786  159,00 

5.  Amenagement  du  terrain  de  football  de  Port-de- 
Paix 

Firme  SOCOPLUS 

13  342  126,61 

6.  Conception  et  Realisation  d’une  toiture 
metallique  de  42  m2  au-dessus  de  I’aire  de 

Maxime  ROCHELIN,  Consultant 

154,560.00 
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stationnement  se  trouvant  a  la  rue  Louverture  a 
Petion  -ville 

Total 

49  182  738,72 

540.  Depuis  25  mai  2012,  un  arrete  encadre  dans  son  article  2  paragraphe  1  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  travaux.  Selon  cet  arrete,  le  seuil  de  passation  de  marches  est  etabli  a  un  montant 
initial  egal  ou  superieur  a  quarante  millions  et  00/100  gourdes  (HTG  40,000,000.00).  En  dessous  de  ce 
seuil,  l’autorite  contractante  peut  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Ce  que  l’UCLBP  n’avait  fait  lors  de  l’octroi  des  6  contrats  pour  la  realisation  des 
projets  d’amenagement.  En  effet,  comme  les  valeurs  des  6  contrats  etaient  inferieures  au  seuil  d’appel 
d’offres  public,  l’UCLBC  aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Cette  irregularite  au  cadre  reglementaire  de  gestion  n’a  pas  favorise  d’une  part  un 
traitement  integre  et  equitable  des  concurrents  et  d’autre  part  une  gestion  optimale  de  ressources. 

541.  La  Cour  a  aussi  observe  que  l’UCLBP  a  accorde  des  avances  de  demarrage  comprises  entre  40% 
et  75%  a  tous  les  contractants.  Or,  des  telles  avances  depassent  le  seuil  de  30%  et  ne  sont  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009.  De  tels  manquements  de  la  part  de  l’UCLBP  ne 
permettent  pas  d’optimiser  la  gestion  de  ces  5  projets  d’amenagement.  Consequemment,  ces  irregularites 
de  l’UCLBP  ont  cause  des  graves  prejudices  aux  projets  et  a  la  communaute. 

542.  Enfin,  la  Cour  a  verifie  l’execution  des  clauses  contractuelles  et  le  suivi  qui  avaient  ete  mis  en  place 
pour  s’assurer  de  l’atteinte  des  objectifs  fixes  dans  le  cadre  de  ces  6  projets  d’amenagement.  La  Cour  a 
ete  surprise  que  certains  elements  de  bases  n’aient  pas  ete  retrouves  dans  les  dossiers  analyses.  II  s’agit 
notamment  des  rapports  (decompte)  sur  l’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites  realisees,  des 
documents  relatifs  aux  specifications  techniques  incluant  les  plans,  les  patente,  les  quitus,  les  devis 
estimatif  (irregularites  de  nature  administratives). 

543.  La  Cour  tient  aussi  a  faire  remarquer  qu’elle  a  constate  que  les  acomptes  de  2%  recoltes  par 
l’UCLBP  par  rapport  aux  6  projets  d’amenagement  n’ont  jamais  ete  verses  a  la  DGI.  II  s’agit  la  d’une 
irregularite  ayant  cause  des  prejudices  a  la  communaute 

457.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  principaux  constats  qu’elle  a  faits  lors  de  la  verification  portant  sur 
les  projets  d’amenagement  sous  la  responsabilite  de  l'UCLBP. 
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Titre  du  projet  special  Constatations  de  la  Cour 


1.  Amenagement  de  la 
fagade  principale  du 
batiment  du  poste 

douanier,  Rehabilitation 
du  marche  et  des 
maisonnettes  et 

construction  de  2  des  4 
fontaines  publiques  a 
Belladere. 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  10,091,200.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant 
les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites 
realisees 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  deux  cent  un  mille  huit  vingt-quatre  et  00/100 
HTG  (HTG  201 ,824.00)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  relatif  aux  specifications  techniques  incluant  les  plans. 

■  98.00%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  9,889,376.00 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 


2. 


Deuxieme  niveau 


Amenagement  de 
I’Entree  de  la  ville  de 
Port-de-Paix 


■  M.  Fred  LIZAIRE,  Directeur  de  la  firme  UNLIMITED  SERVICES  CONSTRUCTION 
(USC) 

RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  6,473,693.11  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 


une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 


fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 


■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant 
les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites 
realisees. 


■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  soixante-six  mille  cinq  vingt-six  et  48/100 
HTG  (HTG  166,526.48)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  suivants  :  Les  specifications  techniques  incluant  les  plans, 
Document  de  presentation  de  I’Entreprise,  Patente  et  Cuitus,  Devis  estimatif 

■  88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  5,709,797.32.  La  balance 
finale  de  10%  pour  le  montant  de  HTG  647,369.31  n’est  pas  payee  a  date 

RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 


■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


3. 


Amenagement  et 

embellissement  du 

quartierde  bas  Nazon  a 
Delmas 


■  Eve  It  SENATUS,  Directeur  la  firme  ES  CONSTRUCTION 
RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  1,335,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
20,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  3  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  services.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 


401 


Titre  du  projet  special 


Constatations  de  la  Cour 


4.  Execution  des  travaux 
d’amenagement  du 
terrain  de  football  de 
Cite  Soleil. 


■  L’avance  de  demarrage  de  40%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant 
les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Absence  du  rapport  final. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  dix  mille  six  cent  quatre-vingts  et  00/100  HTG 
(HTG  10,680.00)  n’a  ete  preleve  ni  verse  a  la  DGI  pour  le  montant  verse  a  la  firme 
equivalent  a  40  %  du  montant  du  contrat  soit  cinq  cent  trente-quatre  et  00/100  HTG 
(HTG  534,000.00). 

■  Le  contrat  n’a  pas  ete  approuve  par  la  Cour  Superieure  des  Comptes  comme  I’ordonne 
I’article  5  alinea  3  du  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation  et  le 
fonctionnement  de  la  CSCCA. 

■  40%  des  fonds  ont  ete  payes  par  l’UCLBP  soit  HTG  534,000.00.  La  balance  finale 
de  60%  pour  le  montant  de  HTG  801,000.00  a  ete  payee  par  le  Ministere  de  la 
Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE) 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Stellia  Sabine  MALBRANCHE,  Directeur  de  la  firme  SODADE _ 

RESULTATS  DES  TRAVAUX 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  17,786,159.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant 
les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

•  Le  montant  de  I’Avenant  de  trois  million  neuf  cent  vingt  et  un  mille  et  00/100  HTG  (HTG 
3,921,000.00)  n’a  pas  ete  approuve  par  la  CSCCA. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites 
realisees. 

■  89.97%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  19,530,560.24.  La  balance 
finale  de  10%  au  montant  de  HTG  1,778,615.90  n’est  pas  payee  a  date 

■  L’avancement  des  travaux,  avant  I’autorisation  du  paiement  du  2e  versement  sollicitee 
par  I’lng.  Georges  Yvon  Joseph  de  I’UCLBP  etait  de  75%.  Lors  d’une  visite  d’un 
ensemble  de  projets  localises  a  Cite  Soleil  effectuee  par  ce  dernier  en  date  du  26  avril 
201 6  le  pourcentage  de  realisation  du  projet  d’amenagement  du  terrain  de  football  etait 
de  95%.  Cependant,  le  rapport  final  prepare  par  la  Direction  des  Batiments  Publics 
(DBP)  estimait  pour  le  projet  un  etat  d’avancement  de  93%  mais  avec  une  observation 
pertinente  :  «  Abandon  pour  insecurity,  vandalisme  ». 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Greger  JEAN  LOUIS,  Directeur  de  la  firme  SOGICO  S.A 
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5. 


6. 


Amenagement  du 
terrain  de  football  de 
Port-de-Paix 


RESULTATS  DES  TRAVAUX 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  13,342,126.61  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie  suivant 
les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites 
realisees. 

■  Absence  de  rapport  (decompte)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites 
realisees. 

■  Le  certificat  d’achevement  et  de  conformite  effectue  par  M.  Georges  Yvon  Joseph 
charge  de  projets  a  rUCLBP,  en  date  du  27  mars  2015  atteste  que  les  travaux  sont 
completement  achieves. 

■  Le  delai  de  livraison  des  travaux  n’est  pas  respecte. 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  HTG  240,158.28  est  verse  a  la  DGI. 

■  88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  11,767,755.67.  La  balance 
finale  de  10%  au  montant  de  HTG  1,334,212.66  n’est  pas  payee  a  date. 

RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 


Conception  et 

Realisation  d’une  toiture 
metallique  de  42  m  2 
au-dessus  de  I’aire  de 
stationnement  se 
trouvant  a  la  rue 
Louverture  a  Petion  - 
ville 


Deuxieme  niveau 

■  Adrien  CINE,  Directeur  de  la  firme  SOCOPLUS 

RESULTATS  DES  TRAVAUX 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  154,560.00est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  n’a  fait  aucune 
consultation  de  fournisseur  ni  une  mise  en  concurrence  de  candidats 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  HTG  3,091.20  n’a  jamais  ete  preleve  et 
consequemment  pas  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  rapport  sur  la  realisation  des  travaux. 

RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 


Deuxieme  niveau 

■  Adrien  CINE,  Directeur  de  la  firme  SOCOPLUS 


Categorie  5  :  Projets  de  reamenagements 

544.  Par  rapport  aux  projets  de  reamenagement,  la  Cour  a  retrace  2  contrats  octroyes  par  l’UCLBP  dans 
la  mise  en  oeuvre  des  projets  speciaux.  Au  total,  ces  deux  contrats  octroyes  pour  la  realisation  de  ces 
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projets  ont  coute  deux  millions  sept  cent  cinquante-huit  mille  huit  cent  vingt  et  00/100  gourdes  (HTG 
2  758  820,00).  Le  tableau  ci-apres  presente  les  2  des  projets  de  reamenagements. 


Tableau  2.4. H  Liste  des  projets  de  reamenagements 


Reamenagement 

Firmes  /Consultants 

Valeur  du  contrat 
(HTG) 

1 .  Reamenagement  d’une  petite  maison  a  Las  Palmas 

Firme  ZENITH 

CONSTRUCTION 

980  780,00 

2.  Reamenagement  du  Building  48  du  Parc  industriel  de  la 

Firme  ADVANCE 

1  778  040,00 

SONAPI 

ENGINEERING 

Total 

2  758  820,00 

545.  Depuis  25  mai  2012,  un  arrete  encadre  dans  son  article  2  paragraphe  1  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  travaux.  Selon  cet  arrete,  le  seuil  de  passation  de  marches  est  etabli  a  un  montant 
initial  egal  ou  superieur  a  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00).  En  dessous  de  ce 
seuil,  Tautorite  contractante  peut  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Ce  que  TUCLBP  n’avait  pas  fait  lors  de  Toctroi  des  deux  contrats  pour  la 
realisation  des  projets  de  reamenagement.  En  effet,  comme  les  valeurs  des  deux  contrats  etaient 
inferieures  au  seuil  d’appel  d’offres  public,  TUCLBC  aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation 
de  foumisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix.  Cette  irregularite  au  cadre  reglementaire  de  gestion  n’a  pas 
favorise  d’une  part  un  traitement  integre  et  equitable  des  concurrents  et  d’autre  part  une  gestion  optimale 
de  ressources. 

546.  La  Cour  a  aussi  observe  que  TUCLBP  a  accorde  des  avances  de  demarrage  de  60%.  Or,  des  telles 
avances  depassent  le  seuil  de  30%  et  ne  sont  pas  garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12 
juin  2009.  De  tels  manquements  de  la  part  de  TUCLBP  ne  pennettent  pas  d’optimiser  la  gestion  de 
projets.  Consequemment,  ces  irregularites  de  TUCLBP  ont  cause  des  graves  prejudices  aux  projets  et  a 
la  communaute. 

547.  Enfin,  la  Cour  a  verifie  Texecution  des  clauses  contractuelles  et  le  suivi  qui  avaient  mis  en  place 
pour  s’assurer  de  Tatteinte  des  objectifs  fixes  dans  le  cadre  de  deux  projets  de  reamenagement.  La  Cour 
a  ete  surprise  que  certains  elements  de  bases  n’aient  pas  ete  retrouves  dans  les  dossiers  analyses.  II  s’agit 
notamment  des  rapports  (decompte)  sur  Tavancement  des  travaux  decrivant  les  quantites  realisees,  des 
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documents  relatifs  aux  specifications  techniques  incluant  les  plans,  les  patente,  les  quitus,  les  devis 
estimatif  (irregularites  de  nature  administratives). 

548.  La  Cour  tient  aussi  a  faire  remarquer  qu’elle  a  constate  que  les  acomptes  de  2%  recoltes  par 
l’UCLBP  par  rapport  aux  2  projets  de  reamenagement  n’ont  jamais  ete  verses  a  la  DGI.  II  s’agit  la  d’une 
irregularite  ayant  cause  des  prejudices  a  la  communaute 

458.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  principaux  constats  qu’elle  a  faits  lors  de  la  verification  portant  sur 
les  projets  de  reamenagement  sous  la  responsabilite  de  l'UCLBP. 


Titre  du  projet  special  Constatations  de  la  Cour 


1. 


2. 


Reamenagement 
d’une  petite  maison  a 
Las  Palmas 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  980,780.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acte  de  reception  definitive  date  du  13  mars  2015  entre  Harry  ADAM,  Directeur 
de  l’UCLBP  et  Rony  Victor  directeur  de  Zenith  construction,  Pascal  Gregory 
Cayemitte  superviseur  certifiant  que  le  projet  a  ete  execute  en  accord  avec  les 
previsions  du  contrat  et  respecte  les  specifications  techniques  n’est  pas  signe  par 
I’ensemble  des  soussignes  sauf  M.  Cayemitte.  L’acte  ne  comporte  pas  I’entete  de 
l’UCLBP. 


■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  sept  mille  huit  cent  quarante-six  et  24/100 
HTG  (HTG  7,846.24)  d’acompte  a  ete  preleve  et  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  suivant :  les  specifications  techniques  incluant  les  plans, 

■  Le  delai  de  realisation  des  travaux  n’a  pas  ete  respecte. 

■  98.00%  des  fonds  ont  ete  payes  par  l’UCLBP  soit  HTG  961,164.40. 

RESPONSABILITES 


Reamenagement  du 
Building  48  du  Parc 
industriel  de  la 
SONAPI. 


Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Rony  VICTOR,  Directeur  de  la  firme  ZENITH  CONSTRUCTION _ 

RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  1,778,040.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait  appel 
a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  1 2  juin  2009, 


405 


Titre  du  projet  special  Constatations  de  la  Cour 


■  Absence  de  rapport  (decompte)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  trente-deux  mille  quatre  et  72/100  HTG 
(HTG  32,004.72),  n’est  pas  verse  a  la  DGI. 

■  Documents  absent  du  dossier :  Absence  de  specifications  techniques  incluant  les 
plans,  Absence  de  rapport  (decompte)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  Le  delai  de  realisation  du  projet  n’est  pas  respecte 

■  90%  des  fonds  ont  ete  payes,  les  10%  restant  ne  sont  pas  payes  a  date. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Mme  Nadege  BOUTIN,  Directeur  de  la  firme  ADVANCE  ENGINEERING 


Categoric  6  :  Projets  de  construction 

452.  Par  rapport  aux  projets  de  reamenagement,  la  Cour  a  retrace  12  projets  speciaux  de  constructions 
pour  lesquels,  l’UCLBP  a  octroye  des  contrats  pour  leur  raise  en  oeuvre.  Au  total,  ces  12  projets  ont 
coute  cent  soixante-dix-sept  millions  quatre  cent  vingt-trois  mille  deux  cent  quarante-huit  et  84/100 
gourdes  (HTG  177  423  248,84)  aux  contribuables  haitiens  via  le  fonds  Petrocaribe.  Le  tableau  ci-apres 
presente  ces  12  projets  de  construction. 


Tableau  2.4.1  Liste  des  projets  de  construction 


Construction 

Firmes  /Consultants 

Valeur  du  contrat 
(HTG) 

1. 

Construction  d’une  petite  place  publique  et  rehabilitation 
de  I’eglise  Bernagouse 

Firme  SECOS 

7  052  000,00 

2. 

Construction  de  5  kms  de  trottoirs  dans  la  ville  de  Port-de- 
Paix 

Firme  BDFK 

18  000  000,00 

AT 

Construction  de  80  maisonnettes  dans  divers  quartiers  de 
Port-de-Paix. 

Firme  MIEUX 
CONSTRUIRE 

8  099  389,10 

4. 

Construction  de  la  place  Dame  des  Gonaives 

Firme  SOHACO 

27  604  489,55 

5. 

Construction  de  la  place  publique  d’Anse-a-Galets 

Firme  PG 
CONSTRUCTION 

1  500  000,00 

"67 

Construction  du  dortoir  et  amenagement  d’une  salle  de 
gymnase  et  d’une  buanderie  a  la  Direction  Centrale  la 
Police  Judiciaire  (DCPJ). 

Firme  AJA 
CONSTRUCTION 

32  290  491,00 

77 

Construction  du  mur  de  la  cloture  du  cimetiere  de  Fontaine 
a  Cite  Soleil 

Firme  AJA 
CONSTRUCTION 

7  142  360,00 

8. 

Construction  du  Sous-Commissariat  de  Duvivier  a  Cite 
Soleil 

Firme  FICONES 

10  315  638,43 
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9.  Construction  de  la  Place  publique  de  Port  de  Bonheur  et 
un  escaliera  Point-a-Raquette. 

Firme  MENE 
CENTRE  DE 
CONSTRUCTION 
(MCC) 

2  625  740,76 

10.  Construction  d’un  depot  et  du  mur  de  cloture  du  batiment 
du  Bureau  d’Ethnologie 

Firme  GRETCO  S.A 

220  759,72 

11.  Construction  du  mur  de  cloture  du  batiment  du  Theatre 
National 

Firme  GRETCO  S.A 

29  322  380,28 

12.  Construction  de  quatre  (4)  unites  d’hebergements 
jumelees,  dont  deux  de  petite  taille  et  deux  de  grande 
taille. 

Firme  ATELIER 
□’ARCHITECTURE  & 
D’URBANISME 
(AAU) 

33,250,000.00 

Total 

177  423  248,84 

453.  Depuis  25  mai  2012,  un  arrete  encadre  dans  son  article  2  paragraphe  1  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  travaux.  Selon  cet  arrete,  le  seuil  de  passation  de  marches  est  etabli  a  un  montant 
initial  egal  ou  superieur  a  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00).  En  dessous  de  ce 
seuil,  l’autorite  contractante  peut  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  fournisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Malheureusement,  l’UCLBP  n’a  pas  respecte  cette  reglementation  lors  de  l’octroi 
de  ces  12  contrats  pour  la  mise  en  oeuvre  des  projets  de  construction.  En  effet,  comme  les  valeurs  des 
contrats  etaient  inferieures  au  seuil,  l’UCLBP  aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de 
fournisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix.  Ce  qu’elle  n’avait  pas  fait  lors  de  la  conclusion  des  12  contrats 
signes  dans  le  cadre  des  projets  de  construction.  Cette  irregularite  au  cadre  reglementaire  de  gestion  n’a 
pas  favorise  d’une  part  un  traitement  integre  et  equitable  des  concurrents  et  d’autre  part  une  gestion 
optimale  de  ressources. 


454.  La  Cour  a  aussi  observe  que  l’UCLBP  a  accorde  des  avances  de  demarrage  de  60%.  Or,  des  telles 
avances  depassent  le  seuil  de  30%  et  ne  sont  pas  garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12 
juin  2009.  De  tels  manquements  de  la  part  de  l’UCLBP  ne  pennettent  pas  d’optimiser  la  gestion  de 
projets.  Consequemment,  ces  irregularites  de  l’UCLBP  ont  cause  des  graves  prejudices  aux  projets  et  a 
la  communaute. 


455.  Enfin,  la  Cour  a  verifie  l’execution  des  clauses  contractuelles  et  le  suivi  qui  avaient  ete  mis  en  place 
pour  s’assurer  de  l’atteinte  des  objectifs  fixes  dans  le  cadre  de  ces  projets  de  construction.  La  Cour  a  ete 
surprise  que  certains  elements  de  bases  n’aient  pas  ete  retrouves  dans  les  12  contrats  notamment  les 
rapports  (decompte)  sur  l’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites  realisees  (irregularites  de 
nature  administratives). 
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456.  La  Cour  tient  aussi  a  faire  remarquer  qu’elle  a  constate  que  les  acomptes  de  2%  recoltes  par 
l’UCLBP  dans  les  12  contrats  analyses  n’ont  jamais  ete  verses  a  la  DGI.  II  s’agit  la  d’une  irregularite 
ayant  cause  des  prejudices  a  la  communaute. 


457.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  principaux  constats  qu’elle  a  faits  lors  de  la  verification  portant  sur 
les  projets  de  construction  sous  la  responsabilite  de  l'UCLBP. 


Titre  du  projet  special  Constatations  de  la  Cour 


1.  Construction  d’une  petite 
place  publique  et 
rehabilitation  de  I’eglise 
Bernagouse. 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  6,000,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation 
de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  Suite  a  ce  contrat  de  six  millions  et  00/100  (HTG  6,000.000.00)  signe  le  2  juin  2014 
entre  l’UCLBP  et  la  firme  SECOS  pour  «  Construire  une  petite  place  publique  et 
rehabiliter  I’eglise  Bernagouse  ».  Le  12  septembre  2014,  un  avenant  de  resiliation 
de  contrat  a  ete  signe,  sans  la  signature  de  la  CSCCA,  pour  un  montant  d’un  million 
cinquante-deux  mille  et  00/100  HTG  (HTG  1,052,000.00)  en  vue  de  permettre  a  la 
firme  de  regler  le  compte  de  ces  fournisseurs  et  du  personnel  engage.  Cependant, 
la  firme,  d’apres  notre  analyse,  a  commence  les  soi-disant  travaux  avec  ses  propres 
moyens  financiers.  En  ce  sens,  aucune  correspondance  de  la  firme  ou  une  entente 
quelconque  n’a  pas  ete  retrouvee  dans  les  dossiers  ou  la  firme  avait  sollicite  de 
I’ULCBP  une  autorisation  tacite  afin  d’utiliser  ses  propres  fonds  pour  demarrer  les 
travaux.  Nous  ne  pouvons  pas  comprendre  comment  dedommager  la  firme  pour  un 
montant  d’un  million  cinquante-deux  mille  et  00/1 00  HTG  (HTG  1 ,052,000.00)  quand 
cette  derniere  n’avait  meme  pas  une  garantie  bancaire  pour  les  travaux  en  faveur  de 
l’UCLBP  ou  bien  une  autorisation  ecrite  pour  utiliser  ses  propres  moyens  financiers 
pour  executer  les  travaux. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  provenant  des  ingenieurs  de  l’UCLBP  pour  les 
travaux  realises  avec  la  somme  remboursee  d’un  million  trente  mille  neuf  cent 
soixante  et  00/100  HTG  (HTG  1,030,960.00)  [Plus  I’acompte  de  2%]  a  la  firme 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  vingt  et  un  mille  quarante  et  00/1 00  HTG  (HTG 
21,040.00)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans,  de 
document  de  devis  estimatif  et  de  la  lettre  de  I’UCLP  en  date  du  7  juillet  2014. 

■  17.18  %  des  fonds  ont  ete  payes  par  l’UCLBP  soit  HTG  1,030,096.00. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 


■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


Elise  GAUTHIER,  Directeur  de  la  firme  SECOS 


2.  Construction  de  5  kms 
de  trottoirs  dans  la  ville 
de  Port-de-Paix 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  18,000,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation 
de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  huit  mille  et  00/100  HTG  (HTG 
108,000.00)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 
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■  Absence  de  documents  suivants  :  les  specifications  techniques  incluant  les  plans  et 
le  quitus. 

■  88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  15,876,000.00.  La  balance 
finale  de  10%  au  montant  de  HTG  1,800,000.00  n’est  pas  payee  a  date. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Jorice  DORSAINVIL,  Directeur  la  firme  BDFK 

3.  Construction  de  80 

RESULTATS 

maisonnettes  dans 

divers  quartiers  de  Port- 
de-Paix. 

■  Le  montant  du  contrat  de  huit  million  quatre-vingt-dix-neuf  mille  trois  cent  quatre- 
vingt-neuf  et  10/100  HTG  (HTG  8,099,389.10)  est  en-dessous  du  seuil  de  quarante 
millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en 
son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les 
travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a 
ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de 
candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  quarante-huit  mille  cinq  cent  quatre-vingt-seize 
et  33/100  HTG  (HTG  48,596.33)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  suivant :  Les  specifications  techniques  incluant  les  plans 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Greqoire  DESRAVINES,  Directeur  la  firme  MIEUX  CONSTRUIRE 

4.  Construction  de  la  place 

RESULTATS 

Dame  des  Gonai'ves 

■  Le  montant  du  contrat  de  vingt-sept  million  six  cent  quatre  mille  quatre  cent  quatre- 
vingt-neuf  et  55/1 00  HTG  (HTG  27,604,489.55)  est  en-dessous  du  seuil  de  quarante 
millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en 
son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les 
travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  elle 
a  ete  attribute  sans  consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence 
de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  soixante-cinq  mille  six  cent  vingt-six  et 
94/100  HTG  (HTG  165,626.94)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  suivants  :  Les  specifications  techniques  incluant  les  plans, 
Document  de  presentation  de  I’Entreprise,  Patente  et  Quitus,  Devis  estimatif 

■  88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  24,347,159.78.  La 
balance  finale  de  10%  au  montant  de  HTG  2,760,448.95  n’est  pas  payee  a  date. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 
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■  Thierry  Erns  SERRES,  Directeur  firme  SOHACO 


5. 


Construction  de  la  place 
publique  d’Anse-a- 
Galets 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  1,500,000.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  elle  a  ete  attribute  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  vingt-sept  mille  et  00/100  HTG  (HTG 
27,000.00)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Aucun  certifi cat  d’achevement  et  de  conformite  de  rUCLBP  quoique  tous  les  fonds 
soient  verses  a  la  firme. 

■  Absence  de  document  suivant :  Les  specifications  techniques  incluant  les  plans, 

■  98.00%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  1 ,470,000.00 

RESPONSABILITES 


6 


Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

■  Pierre  GAGNOL,  Directeur  de  la  firme  PG  CONSTRUCTION 


Construction  du  dortoir 
et  amenagement  d’une 
salle  de  gymnase  et 
d’une  buanderie  a  la 
Direction  Centrale  la 
Police  Judiciaire  (DCPJ). 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  32,290,491.00  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation 
de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Absence  de  mandat  notarie  du  Directeur  executif  M.  Herald  ANGLADE  autorisant  M. 
Lesly  AMBOISE  Directeur  administratif  a  signe  le  contrat  au  nom  de  la  firme. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees  pour  les  dix-huit  million  neuf  cent  quatre-vingt-six  mille  huit  cent 
huit  et  71/100  HTG  (HTG  18,986,808.71)  HTG  decaisses  representant  I’avance  de 
demarrage. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  trois  cent  quatre-vingt-sept  mille  quatre  cent 
quatre-vingt-cinq  et  89/100  (HTG  387,485.89)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la 


DGI. 


■  Absence  de  documents  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans. 

■  58.80  %  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  18,986,808.71.  Les  2e  et  3e 
versements  totalisant  40  %  pour  un  montant  de  HTG  12,916,196.40  ne  sont  pas 
payes  a  date. 

RESPONSABILITES 
Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

■  Herald  ANGLADE,  Directeur  Executif  de  la  firme  AJA  CONSTRUCTION 

■  Lesly  AMBOISE,  Directeur  Administratif  de  la  firme  AJA  CONSTRUCTION 


410 


Titre  du  projet  special  Constatations  de  la  Cour 


7. 


8. 


9. 


Construction  du  mur  de 
la  cloture  du  cimetiere  de 
Fontaine  a  Cite  Soleil 


RESULTATS  DES  TRAVAUX 

■  Le  montant  du  contrat  de  sept  million  cent  quarante-deux  mille  trois  cent  soixante  et 
00/100  HTG  (HTG  7,142,360.00)  est  en-dessous  du  seuil  de  quarante  millions  et 
00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2 
paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux. 
L'UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  elle  a  ete 
attribuee  sans  consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de 
candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009, 

■  Absence  des  decomptes  #  2  et  3  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  quarante-deux  mille  huit  cent  quarante- 
sept  et  20/100  HTG  (HTG  142,847.20  a)  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  suivant :  Les  specifications  techniques  incluant  les  plans, 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  rUCLBP  soit  HTG  6,999,51 2.80. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

■  Herald  ANGLADE,  Directeur  de  la  firme  AJA  CONSTRUCTION 


Construction  du  Sous- 
Commissariat  de 

Duvivier  a  Cite  Soleil. 


RESULTATS  DES  TRAVAUX 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  10,315,638.43  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  On  a  fait  appel  a  une 
seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decompte)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites 
realisees 

■  L’acompte  de  2%  preleve  au  montant  de  quatre-vingt-deux  mille  cinq  cent  vingt-cinq 
et  11/100  (HTG  82,525.11),  n’est  pas  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  specifications  techniques  incluant  les  plans 

■  Absence  de  rapport  (decompte)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites 
realisees 

■  Le  delai  de  realisation  du  projet  n’est  pas  respecte  au  regard  du  certificat 
d’achevement  et  de  conformite  fait  par  I’lng  Charles  Maxi  charge  projet  a  I’UCLBP 
attestant  I’achevement  complet  des  travaux  en  date  du  20  janvier  2015 

■  60%  des  fonds  ont  ete  payes  par  le  Ministere  de  la  Planification  et  les  40%  par 


I’UCLBP. 

RESPONSABILITES 


Construction  de  la  Place 
publique  de  Port  de 
Bonheur  et  un  escalier  a 
Point-a-Raquette. 


Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  M.  Jean  David  PORCIUS,  Directeur  de  la  firme  FICONES _ 

RESULTATS  DES  TRAVAUX 

■  Le  montant  du  contrat  de  HTG  2,625,740.76  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG 
40,000,000.00  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  elle  a  ete  attribuee  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 
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Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees 

L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  trente  et  un  mille  cinq  cent  huit  et  89/100  HTG 
(HTG  31,508.89)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

Absence  de  document  suivant :  les  specifications  techniques  incluant  les  plans, 
88.20%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  2,315,903.34.  La  balance 
finale  de  10%  au  montant  de  HTG  262,574.08  n’est  pas  payee  a  date. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 


■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


Mene  LOUISSAINT,  Directeur  de  la  firme  MENE  CENTRE  DE  CONSTRUCTION 
(MCC) 


10.  Construction  d’un 
depot  et  du  mur  de 
cloture  du  batiment  du 
Bureau  d’Ethnologie. 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  deux  cent  vingt  mille  sept  cent  cinquante-neuf  et  72/100 
dollars  americains  (HTG  220,759.72)  estime  en  fonction  de  cout  a  neuf  million  sept 
cent  quatre  cinq  mille  sept  cent  quatre-vingt-douze  et  72/100  (HTG  9,785,792.72) 
est  en-dessous  du  seuil  de  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00) 
etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de 
passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule 
firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  elle  a  ete  attribute  sans  consultation  de 
fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  55%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  La  date  de  signature  du  contrat  est  manquante. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  Le  contrat  n’est  pas  approuve  par  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du 
Contentieux  Administratif  comme  conformement  aux  dispositions  de  I’article  5  alinea 
3  du  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation  et  le  fonctionnement  de 
la  CSCCA 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  soixante-dix  mille  quatre-vingt-douze  et 
25/100  HTG  (HTG  170,092.25)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans. 

■  83%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  les  montants  respectifs  de  USD 
1 21 ,41 7.85  et  HTG  2,831 ,535.45  pour  un  total  de  USD  1 87,645.79.  La  balance  finale 
de  15%  pour  le  montant  de  USD  33,1 13.96  n’a  pas  ete  payee  a  date. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 


■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batimentset  responsable  des  projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


Reynold  DESROULEAUX,  Directeur  de  la  firme  GRETCO  S.A 


11.  Construction  du  mur 
de  cloture  du  batiment 
du  Theatre  National 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  trois  cent  quarante-quatre  mille  deux  cent  quarante  et 
50/100  dollars  americains  (USD  344,240.50)  estime  en  fonction  de  cout  a  vingt-neuf 
million  trois  cent  vingt-deux  mille  trois  cent  quatre-vingts  et  28/100  HTG  (HTG 
29,322,380.28)  est  en-dessous  du  seuil  de  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG 
40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant 
le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation 
de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  55%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas  garantie 
suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 
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Titre  du  projet  special  Constatations  de  la  Cour 


■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant  les 
quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  trois  cent  quinze  mille  cinq  cent  cinquante-deux 
et  64/100  HTG  (HTG  315,552.64)  a  ete  preleve,  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  sur  les  specifications  techniques  incluant  les  plans 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  parl’UCLBPsoit  USD  189,332.27  et  HTG  7,146,261.79 
ce  qui  donne  un  montant  global  a  USD  337,355.69. 

RESPONSABILITES 
Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

Reynold  DESROULEAUX,  Directeur  de  la  firme  GRETCO  S.A _ 

RESULTATS 

■  Le  montant  des  4  contrats  conclus  avec  une  seule  firme  est  de  HTG  33,250,000.00 
qui  est  en-dessous  du  seuil  de  HTG  40,000,000.00  etabli  parl’arrete  du  25  mai  2012 
en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour 
les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus, 
il  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence 
de  candidats.  Pire,  I’UCLBP  avait  opte  d’offrir  4  contrats  differents  dont  3  avaient  le 
meme  montant  a  la  firme  prive  «  ATELIER  D’ARCHITECTURE  &  D’URBANISME 
(AAU) ». 

Montant  de  chacun  de  3  premiers  contrats  :  HTG  9,975,000.00 
Montant  de  4e  contrat :  HYG  3,325,000.00 

■  Le  premier  decaissement  de  HTG  9,975,000.00  representant  I’avance  de  demarrage 
est  cautionne  par  la  SOFIDES  pour  une  periode  de  3  mois. 

■  Les  travaux  ont  ete  realises  a  100%  selon  les  informations  du  rapport  2  de  la  firme 
adressee  par  lettre  en  date  du  1 8  avril  201 7  a  I’UCLBP. 

■  Absence  de  document  de  reception  provisoire  de  I’UCLBP. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  HTG  598,500.00  a  ete  preleve,  mais  aucun 
document  obtenu  de  demontre  qu’il  a  ete  verse  a  la  DGI. 

RESPONSABILITES 
Premiere  niveau 

M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des  projets 
sociaux 

Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 
M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 

Reynold  DESROULEAUX,  Directeur  de  la  firme  GRETCO  S.A 


12.  Construction  de  quatre 
(4)  unites 

d’hebergements 
jumelees,  dont  deux  de 
petite  taille  et  deux  de 
grande  taille. 


Categorie  7 :  Reconstruction 

458.  Par  rapport  aux  projets  de  reamenagement,  la  Cour  a  retrace  4  contrats  octroyes  par  l’UCLBP  dans 
la  mise  en  oeuvre  des  projets  speciaux.  Au  total,  ces  4  contrats  octroyes  pour  la  realisation  ont  coute 
HTG  70  512  383,91.  Le  tableau  ci-apres  presente  ces  4  projets  de  reconstruction. 
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Tableau  2.4. K  Liste  des  projets  de  reconstruction 


Reconstruction 

Firmes 

/Consultants 

Valeur  du  contrat 
(HTG) 

1 .  Reconstruction  de  la  Place  d’armes  de  Tiburon 

Firme  MCES 

CONSTRUCTION 

7  949  176,55 

2.  Reconstruction  de  la  Place  Fierte  de  Cite  Soleil 

Firme  LE  BATI 

33  760  671,00 

3.  Reconstruction  de  la  Place  d’armes  et  du  Memorial  Capois 
La  Mort  de  Port-de-Paix. 

Firme  SOHACO 

19  638  900,00 

4.  Reconstruction  de  la  place  publique  d/e  la  Plaine  du  Nord. 

Firme  AS 

CONSTRUCTION 

9  163  636,36 

Total 

70  512  383,91 

459.  Depuis  25  mai  2012,  un  arrete  encadre  dans  son  article  2  paragraphe  1  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  travaux.  Selon  cet  arrete,  le  seuil  de  passation  de  marches  est  etabli  a  un  montant 
initial  egal  ou  superieur  a  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00).  En  dessous  de  ce 
seuil,  l’autorite  contractante  peut  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de 
sollicitation  des  prix.  Malheureusement,  l’UCLBP  n’a  pas  respecte  cette  reglementation  lors  de  l’octroi 
de  ces  4  contrats  pour  la  mise  en  oeuvre  des  projets  de  construction.  En  effet,  comme  les  valeurs  des 
contrats  etaient  inferieures  au  seuil,  l’UCLBP  aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de 
foumisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix.  Ce  qu’elle  n’avait  pas  fait  lors  de  la  conclusion  des  4  contrats 
signes  dans  le  cadre  des  projets  de  reconstruction.  Cette  irregularite  au  cadre  reglementaire  de  gestion 
n’a  pas  favorise  d’une  part  un  traitement  integre  et  equitable  des  concurrents  et  d’autre  part  une  gestion 
optimale  de  ressources. 

460.  La  Cour  a  aussi  observe  que  l’UCLBP  a  accorde  des  avances  de  demarrage  de  60%.  Or,  des  telles 
avances  depassent  le  seuil  de  30%  et  ne  sont  pas  garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12 
juin  2009.  De  tels  manquements  de  la  part  de  l’UCLBP  ne  permettent  pas  d’optimiser  la  gestion  de 
projets.  Consequemment,  ces  irregularites  de  l’UCLBP  ont  cause  des  graves  prejudices  aux  projets  et  a 
la  communaute. 

461.  Enfin,  la  Cour  a  verifie  l’execution  des  clauses  contractuelles  et  le  suivi  qui  avaient  ete  mis  en  place 
pour  s’assurer  de  l’atteinte  des  objectifs  fixes  dans  le  cadre  de  ces  projets  de  reconstruction.  La  Cour  a 
ete  surprise  que  certains  elements  de  bases  n’aient  pas  ete  retrouves  dans  les  4  contrats  notamment  les 
rapports  (decompte)  sur  l’avancement  des  travaux  decrivant  les  quantites  realisees  (irregularites  de 
nature  administratives). 
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462.  La  Cour  tient  aussi  a  faire  remarquer  qu’elle  a  constate  que  les  acomptes  de  2%  recoltes  par 
l’UCLBP  dans  les  4  contrats  analyses  n’ont  jamais  ete  verses  a  la  DGI.  II  s’agit  la  d’une  irregularite 
ayant  cause  des  prejudices  a  la  communaute. 

463.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  principaux  constats  qu’elle  a  faits  lors  de  la  verification  portant  sur 
les  projets  de  reconstruction  sous  la  responsabilite  de  l'UCLBP. 


Titre  du  projet  special 


1.  Reconstruction  de  la 
d’armes  de  Tiburon 


Place 


Constatations  de  la  Cour 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  sept  million  neuf  cent  quarante-neuf  mille  cent 
soixante-seize  et  55/100  HTG  (HTG  7,949,176.55)  est  en-dessous  du  seuil 
de  quarante  millions  et  00/1 00  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete 
du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation 
des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule 
firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  elle  a  ete  attribuee  sans  consultation 
de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant 
les  quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  onze  mille  deux  cent  quatre- 
vingt-huit  et  47/1 00  HTG  (HTG  1 1 1 ,288.47)  a  ete  preleve,  mais  non  verse 
a  la  DGI. 

■  La  signature  de  la  CSCCA  n’a  pas  ete  retracee  au  contrat  selon  I’article  5 
(alinea  3)  du  decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation  et  le 
fonctionnement  de  la  CSCCA. 

■  Absence  de  document  suivant :  Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans. 

■  68%  des  fonds  ont  ete  payes  par  l’UCLBP  soit  HTG  5,548,525.23.  Le 
Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE)  a 
decaisse  la  somme  de  HTG  2,384,752.97  en  faveur  de  la  firme  soit  30  % 
du  contrat. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 


■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des 
projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
Deuxieme  niveau 


Ernso  CHARLES,  Directeur  de  la  firme  MCES  CONSTRUCTION 


2.  Reconstruction  de  la 
Fierte  de  Cite  Soleil 


Place 


RESULTATS 

■  Le  montant  du  contrat  de  trente-trois  million  sept  cent  soixante  mille  six 
cent  soixante-onze  et  00/100  HTG  (HTG  33,760,671.00)  est  en-dessous 
du  seuil  de  quarante  millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli 
par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de 
passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a 
une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  elle  a  ete  attribuee  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant 
les  quantites  realisees  pour  I’avance  de  demarrage  de  dix-neuf  million  huit 
cent  cinquante  et  un  mille  deux  cent  soixante-quatorze  et  55/100  HTG 
(HTG  19,851,274.55). 
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Titre  du  projet  special 

Constatations  de  la  Cour 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  quatre  cent  cinq  mille  cent  vingt-huit 
et  05/100  (HTG  405,128.05)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  suivants  :  Les  specifications  techniques  incluant 
les  plans  ;  Document  de  presentation  de  I’Entreprise  ;  Patente  et  Quitus, 
Devis  estimatif. 

■  59,94%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  19,851,274.55.  La 
balance  finale  de  40%  au  montant  de  HTG  13,504,268.30  n’est  pas  payee 
a  date. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des 
projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

Gilbert  Serge  LIGONDE,  Directeur  de  la  firme  LE  BATI 

3.  Reconstruction  de  la  Place 

RESULTATS 

d’armes  et  du  Memorial 
Capois  La  Mort  de  Port-de- 
Paix. 

■  Le  montant  du  contrat  de  dix-neuf  million  six  cent  trente-huit  mille  neuf  cent 
et  00/100  HTG  (HTG  19,638,900,00)  est  ramene  a  dix-huit  million  six  cent 
trente-huit  mille  neuf  cent  et  00/1 00  HTG  (HTG  1 8,638,900.00)  apres  qu’un 
million  et  00/1 00  HTG  (HTG  1 ,000,00.00)  ait  et  deduit  sans  une  explication 
de  I’UCLBP.  Le  montant  du  contrat  est  en-dessous  du  seuil  de  quarante 
millions  et  00/100  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25  mai 
2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches 
publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP.  a  fait  appel  a  une  seule  firme  pour 
executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur 
ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Absence  de  rapport  (decomptes)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant 
les  quantites  realisees. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  trois  cent  soixante-douze  mille  sept 
cent  soixante-dix-huit  et  00/100  HTG  (HTG  372,778.00)  a  ete  preleve,  mais 
non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  suivant :  Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans. 

■  93.01%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  18,266,122.00. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  responsable  des 
projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Thierry  Erns  SERRES,  Directeur  de  la  firme  SOHACO 

4.  Reconstruction  de  la  place 

RESULTATS 

publique  d/e  la  Plaine  du 
Nord. 

■  Le  montant  du  contrat  de  neuf  million  cent  soixante-trois  mille  six  cent 
trente-six  et  36/100  HTG  (HTG  9,163,636.36)  est  en-dessous  du  seuil  de 
quarante  millions  et  00/1 00  HTG  (HTG  40,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du 
25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  1  fixant  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule  firme 
pour  executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de 
fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’avance  de  demarrage  de  60%  depasse  le  seuil  de  30%  et  n’est  pas 
garantie  suivant  les  articles  83  et  83-1  de  la  loi  du  12  juin  2009. 

■  Absence  de  rapports  (decompte)  sur  I’avancement  des  travaux  decrivant 
les  quantites  realisees 
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Titre  du  projet  special 


Constatations  de  la  Cour 


■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cent  vingt-huit  mille  deux  cents 
quatre-vingt-dix  et  91/100  HTG  (HTG  128,290.91)  a  ete  preleve,  mais  non 
verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  document  suivant :  Les  specifications  techniques  incluant  les 
plans. 

■  98%  des  fonds  ont  ete  payes  par  I’UCLBP  soit  HTG  8,980,353.02. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des 
projets  sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

•  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

Cliford  TEZUME,  Directeur  de  la  firme  AS  CONSTRUCTION 


Categoric  8  :  Supervision  des  travaux 

464.Par  rapport  a  la  supervision  des  travaux,  la  Cour  a  retrace  8  contrats  octroyes  par  l’UCLBP  dans 
la  raise  en  oeuvre  des  projets  speciaux.  Au  total,  ces  8  contrats  octroyes  pour  la  realisation  de  la 
supervision  des  travaux  ont  coute  neuf  millions  six  cent  quatre  dix-sept  mille  deux  cent 
quarante-quatre  et  84/100  gourdes  (HTG  9  697  244,84).  Le  tableau  ci-apres  presente  ces  8 
etudes. 


Tableau  2.4.  Liste  des  contrats  de  supervision 


Supervision  des  travaux 

Firme  contractante 

Valeur  du 

contrat 

(HTG) 

1.  Supervision  des  travaux  de  construction  des  gradins  et 
d’amenagement  des  vestiaires  pour  les  terrains  de  football 
et  basket-ball,  d’amenagement  du  terrain  de  basket-ball  et 
de  construction  de  la  cloture  sur  655  ml 

Firme  ENISET 

2  713  746,84 

2.  Supervision  des  travaux  de  construction  des  murs  de  cloture 
du  Theatre  National  et  du  Bureau  d’Ethnologie 

Emmanuel  Lesly  DEJEAN, 
Consultant/  Superviseur 

452  600,00 

3.  Supervision  des  travaux  de  rehabilitation  en  beton  des  rues 
Myriam  1,  II,  A,  C,  la  Sal  et  egalement  des  travaux  de 
betonnage  et  de  drainage  de  la  route  La  Tendrie  a  Port-de- 
Paix 

Guy  EXANTUS, 

Consultant/  Superviseur 

1  500  000,00 

4.  Supervision  des  travaux  de  rehabilitation  du  Commissariat 
de  Petion-ville  et  du  dortoir  de  la  Direction  Centrale  de  la 
Police  Judiciaire 

Ronald  BREVAL, 

Consultant/  Superviseur 

1  350  000,00 

5.  Supervision  des  travaux  de  rehabilitation  du  Sous- 
Commissariat  de  Duvivier  a  Cite  Soleil 

Adulna  PIERRE, 

Consultant  /  Superviseur 

450  000,00 
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6.  Supervision  des  travaux  de  rehabilitation  et  d’amenagement 
de  la  Place  Fierte,  du  terrain  de  football  et  de  la  construction 
de  la  cloture  du  cimetiere  de  cite  Soleil 

Carly  BEAUCHAMPS, 

Directeur  la  firme 

STRUDEC 

552  000,00 

7.  Supervision  des  travaux  de  rehabilitation  et  d’amenagement 
de  trois  cents  (300)  maisons  a  Cite  Soleil 

Jude  FRANCOIS, 

Directeur  de  la  firme  ECO- 
EAU  ET  JEUNESSE 

2  000  000,00 

8.  Supervision  des  travaux  de  rehabilitation  du  Parc  et  du 
Memorial  Capois-la-Mort,  de  construction  de  maisonnettes, 
de  rehabilitation  de  la  Place  Notre-Dame  et  de  refection  de 
routes  de  trottoirs  a  Port-de-Paix 

Philippe  Eddy 

DANIEL, Consultant  / 

Superviseur 

678  900,00 

9  697  244,84 

465.  Depuis  25  mai  2012,  un  arrete  encadre  dans  son  article  2  paragraphe  3  le  seuil  de  passation  des 
marches  publics  pour  les  travaux.  Selon  cet  arrete,  le  seuil  de  passation  de  marches  est  etabli  a  un  montant 
initial  egal  ou  superieur  a  vingt  millions  et  00/100  HTG  (HTG  20,000,000.00).  En  dessous  de  ce  seuil, 
l’autorite  contractante  peut  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de  sollicitation 
des  prix.  Malheureusement,  l’UCLBP  n’a  pas  respecte  cette  reglementation  lors  de  l’octroi  de  ces  8 
contrats  de  supervision.  En  effet,  comme  les  valeurs  des  contrats  etaient  inferieures  au  seuil,  l’UCLBP 
aurait  du  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix.  Ce  qu’elle 
n’avait  pas  fait  lors  de  la  conclusion  des  8  contrats.  Cette  irregularite  au  cadre  reglementaire  de  gestion 
ne  peut  favoriser  ni  un  traitement  integre  et  equitable  des  concurrents,  ni  une  gestion  optimale  de 
ressources. 


466.  Enfin,  la  Cour  tient  aussi  a  faire  remarquer  qu’elle  a  constate  que  les  acomptes  de  2%  recoltes  par 
l’UCLBP  dans  les  8  contrats  analyses  n’ont  jamais  ete  verses  a  la  DGI.  II  s’agit  la  d’une  irregularite 
ayant  cause  des  prejudices  a  la  communaute. 


467.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  principaux  constats  qu’elle  a  faits  lors  de  la  verification  portant  sur 
les  projets  de  supervision  sous  la  responsabilite  de  l'UCLBP. 


Titre  du  projet  special 

Constatations  de  la  Cour 

1 )  Supervision  des  travaux 

RESULTATS 

de  construction 

des 

■  Le  montant  du  contrat  de  quatre  cent  cinquante-deux  mille  deux  cent  quatre-vingt- 

gradins 

et 

onze  et  14/100  HTG  (HTG  452,291.14)  par  mois  soit  deux  million  sept  cent  treize 

d’amenagement 

des 

mille  sept  quarante-six  et  84/100  HTG  (HTG  2,713,746.84)  pendant  6  mois  est  en- 

vestiaires  pour 

les 

dessous  du  seuil  de  vingt  millions  et  00/100  HTG  (HTG  20,000,000.00)  etabli  par 

terrains  de  football 

et 

I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  3  fixant  le  seuil  de  passation 

basket-ball, 

des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule  firme  pour 

d’amenagement 

du 

executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou 

terrain  de  basket-ball  et 

sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

de  construction  de 

la 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  vingt-sept  mille  cent  trente-sept  et  47/100 

cloture  sur  655  ml 

HTG  (HTG  27,137.47)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  L’UCLBP  a  paye  HTG  1,356,873.42  a  la  firme  pour  la  supervision  des  travaux  du 

centre  sportif  de  Port-de-Paix. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

418 


Titre  du  projet  special 


Constatations  de  la  Cour 


■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Frantz  CLERMONT,  Directeur  de  la  firme  ENISET 

2)  Supervision  des  travaux  de 

construction  des  murs  de 
cloture  du  Theatre  National 
et  du  Bureau  d’Ethnologie 

■  Montantdu  contrat :  USD  10,000.00  (Contrat  signe  le  leravril  2014) 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  onze  mille  cinq  cent  soixante-cinq  et  78/100 
HTG  (HTG  1 1 ,565.78)  n’a  pas  ete  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  rapports  de  supervision 

■  Fonds  payes  par  I’UCLBP  au  Consultant  sont  de  FITG  566,732.78  selon  le  journal 
de  depenses. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Flamy  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Emmanuel  Lesly  DEJEAN,  Consultant  /  Superviseur 

3)  Supervision  des  travaux  de 

RESULTATS 

rehabilitation  en  beton  des 
rues  Myriam  1,  II,  A,  C,  la 
Sal  et  egalement  des 
travaux  de  betonnage  et  de 
drainage  de  la  route  La 
Tendrie  a  Port-de-Paix 

■  Mode  de  sollicitation  du  contrat  gre  a  gre/Montant  du  contrat :  FITG  1,500,000.00 

■  Versement :  FITG  250,000.00  par  mois 

■  Delai  de  realisation  des  travaux  :  6  mois 

■  Rapports  a  fournir :  hebdomadairement 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  FITG  20,000.00  n’a  pas  ete  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  rapport  de  supervisons 

■  Fonds  payes  par  I’UCLBP  au  Consultant :  FITG  980,000.00  pour  quatre  (4)  mois 
de  supervision  selon  le  journal  de  depenses. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Flamy  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Guy  EXANTUS,  Consultant  /  Superviseur 

4)  Supervision  des  travaux  de 

RESULTATS 

rehabilitation  du 

Commissariat  de  Petion- 
ville  et  du  dortoir  de  la 
Direction  Centrale  de  la 
Police  Judiciaire 

■  Mode  de  sollicitation  du  contrat  gre  a  gre 

■  Montant  du  contrat :  FITG  1,350,000.00 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  FITG  22,500.00  n’a  pas  ete  verse  a  la  DGI 

■  Fonds  payes  par  I’UCLBP  au  Consultant  sont  de  FITG  1,102,500.00  pour  quatre 
(4)  mois  de  supervision  selon  le  journal  de  depenses. 

■  Rapports  de  supervision  disponibles. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Flamy  ADAM,  Directeur  executif 

•  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 
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Deuxieme  niveau 

■  Ronald  BREVAL,  Consultant  /  Superviseur 

5)  Supervision  des  travaux  de 

rehabilitation  du  Sous- 
Commissariat  de  Duvivier  a 
Cite  Soleil 

■  Mode  de  solicitation  du  contrat  gre  a  gre/Montant  du  contrat :  HTG 
450,000.00. 

■  Absence  de  rapport  de  supervision  pour  la  periode  du  16  octobre  au  16  novembre 
2014. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  trois  mille  et  00/1 00  HTG  (HTG  3,000.00)  n’a 
pas  ete  verse  a  la  DGI. 

■  Fonds  payes  par  I’UCLBP  a  la  Consultante  sontde  HTG  147,000.00  pour  deux 
(2)  mois  selon  le  journal  de  depenses. 

■  Un  seul  Rapport  de  supervision  est  disponible. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Adulna  PIERRE,  Consultant  /  Superviseur 

6)  Supervision  des  travaux  de 

RESULTATS 

rehabilitation  et 

d’amenagement  de  la 
Place  Fierte,  du  terrain  de 
football  et  de  la 

construction  de  la  cloture 
du  cimetiere  de  cite  Soleil 

■  Le  montant  du  contrat  de  trois  mille  et  00/1 00  dollar  americain  (USD  3,000.00)  par 
mois  soit  douze  mille  et  00/100  HTG  (HTG  12,000.00)  pendant  4  mois  consecutifs 
estime  en  fonction  des  couts  a  cinq  cent  cinquante-deux  mille  et  00/1 00  HTG  (HTG 
552,000.00)  qui  est  en-dessous  du  seuil  de  vingt  million  et  00/100  HTG  (HTG 
20,000,000.00)  etabli  par  I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  3 
fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait 
appel  a  une  seule  firme  pour  executer  le  travail.  En  plus,  elle  a  ete  attribute  sans 
consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  huit  mille  cent  trente-sept  et  86/100  HTG 
(HTG  8,137.86)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  suivants  :  Document  de  presentation  de  I’Entreprise  rt 
Patente  et  Quitus. 

■  L’UCLBP  a  paye  HTG  401,454.58  a  la  firme  pour  3  mois  (Mai,  Juin.  Juillet). 
Cependant,  HTG  273,600.00  a  ete  verse  a  la  firme  par  le  Ministere  de  la 
Planification  pour  2  mois  (Mars,  Avril). 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Carly  BEAUCHAMPS,  Directeur  la  firme  STRUDEC 

7)  Supervision  des  travaux  de 

RESULTATS 

rehabilitation  et 

d’amenagement  de  trois 
cents  (300)  maisons  a  Cite 
Soleil 

■  Le  montant  du  contrat  de  cinq  cent  mille  et  00/100  HTG  (HTG  500,000.00)  par 
mois  soit  deux  millions  et  00/1 00  HTG  (HTG  2,000,000.00)  pendant  4  mois  est  en- 
dessous  du  seuil  de  vingt  million  et  00/100  HTG  (HTG  20,000,000.00)  etabli  par 
I’arrete  du  25  mai  2012  en  son  article  2  paragraphe  3  fixant  le  seuil  de  passation 
des  marches  publics  pour  les  travaux.  L’UCLBP  a  fait  appel  a  une  seule  firme  pour 
executer  le  travail.  En  plus,  il  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou 
sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats. 

■  Le  contrat  n’est  pas  approuve  par  la  Cour  Superieure  des  Comptes  comme 
I’ordonne  I’article  5  alinea  3  du  decret  du  23  novembre  2005  etablissant 
I’organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA. 

■  L’UCLBP  a  verse  a  la  firme  une  valeur  de  neuf  cent  quatre-vingt  mille  et  00/100 
HTG  (HTG  980,000.00)  pour  les  mois  de  Novembre  et  Decembre  2014,  aucun 
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contrat  n’a  ete  retrace  pour  ledit  montant.  En  plus,  un  cheque  numerate  2352  au 
montant  d’un  million  quatre  cent  soixante-dix  mille  et  00/100  HTG  (HTG 
1,470,0000.00)  a  ete  verse  a  ECO-Jeunesse  en  date  du  11  novembre  2014  dont 
aucun  document  justificatif  n’a  ete  fourni  par  rUCLBP. 

■  L’acompte  de  2%  pour  le  montant  de  cinquante  mille  et  00/100  HTG  (HTG 
50,000.00)  a  ete  preleve  mais  non  verse  a  la  DGI. 

■  Absence  de  documents  suivants :  Les  specifications  techniques  sur  les 
interventions  de  la  firme,  Quitus. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Jude  FRANCOIS,  Directeur  de  la  firme  ECO-EAU  ET  JEUNESSE 

8)  Supervision  des  travaux  de 

RESULTATS 

rehabilitation  du  Parc  et  du 
Memorial  Capois-la-Mort, 
de  construction  de 

maisonnettes,  de 

rehabilitation  de  la  Place 
Notre-Dame  et  de 

refection  de  routes  de 
trottoirs  a  Port-de-Paix 

■  Mode  de  sollicitation  du  contrat  gre  a  gre 

■  Montant  du  contrat :  USD  15,000.00. 

■  Contrat  signe  le  21  juillet  2014 

■  Impot  sur  le  revenu  preleve  au  montant  de  HTG  58,000.00  n’a  pas  ete  verse  a  la 
DGI. 

■  Fonds  payes  par  I’UCLBP  au  Consultant :  HTG  522,000.00  pour  deux  (2)  mois 
selon  le  journal  de  depenses. 

■  Le  superviseur  a  fourni  six  (6)  rapports  de  supervision. 

■  Impot  sur  le  revenu  preleve  au  montant  de  HTG  58,000.00  n’est  pas  verse  a  la 
DGI. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  M.  Harry  ADAM,  Directeur  executif 

■  M.  Erve  PIERRE  LOUIS,  Directeur  des  batiments  et  Responsable  des  projets 
sociaux 

■  Mme  Micheline  D.  RAMPY,  Administratrice 

■  M.  Lenord  Louis  DORCELY,  Comptable  en  chef 

Deuxieme  niveau 

■  Philippe  Eddy  DANIEL,  Consultant  /  Superviseur 

Recommandation  2.3 

Considerant  les  irregularites  constatees  lors  de  la  mise  eii  oeuvre  du  programme  « 
Thebergement  post  tremblement  de  terre  du  12  janvier  2012  »,  la  CSCCA 
recommande 

1)  Que  rUCLBP  renforce  son  dispositif  de  controle  interne  afin  de  viler  les 
derapages  comme  ceux  constates  dans  le  present  rapport. 

2)  Que  les  autorites  competentes  diligentent  une  enquete  afin  de  determiner  s’il 
y  a  matiere  a  poursuite  pour  des  irregularites  ayant  cause  prejudice  a  la 
conununaute  :  favoritisme  dans  l’octroi  des  contrats,  decaissements  non 
justifies,  retenus  de  2%  a  la  source  (impot  sur  le  revenu)  sur  les  acomptes 
provisionnels,  mais  non  verses  a  la  DGI,  etc. 
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2.4.  Fonds  d’Assistance  Economique  et  Sociale 
(FAES) 

PRESENTATION 


459.  Le  FAES,  un  organisme  autonome  dote  de  la  personnalite  juridique,  jouit  de  l'autorite 
financiere  et  administrative.  II  a  ete,  sous  la  tutelle  du  Ministere  de  l'Economie  et  des  Finances 
(MEF),  cree  par  le  Decret  du  28  mai  1990.  II  est  administre  par  un  Conseil  d' Administration 
dont,  le  Ministre  de  l'Economie  et  des  Finances  et  le  Ministre  de  la  Planification,  de  la 
Cooperation  Externe,  occupent  respectivement  les  fonctions  de  President  et  de  Vice-president. 
Les  decisions  sont  prises  a  la  majorite  absolue. 

460.  De  par  sa  mission,  le  Fonds  d'Assistance  Economique  et  Sociale  (FAES)  s'appliquera  a 
promouvoir,  evaluer  et  financer  l'execution  de  projets  de  courte  duree,  a  forte  intensite  de  main 
d’oeuvre  et  a  haute  rentabilite  sociale,  au  benefice  des  groupes  a  faibles  revenus  de  la  population. 

Le  fonds  ne  peut,  en  aucun  cas  servir  d'agence  d'execution  de  projets. 

461.  Le  FAES  a  ete  Fun  des  organes  beneficiaires,  a  partir  de  differentes  resolutions  prises  en 
Conseil  des  Ministres,  de  fonds  sociaux  provenant  du  fonds  Petrocaribe.  Et,  dans  le  cadre  de 
f  audit  de  gestion  de  ce  fonds,  la  CSCCA  a  examine  la  gestion  du  Pwogram  Nasyonal  Asistans 

V 

Sosyal  denomme  «  EDE  PEP  »,  administre  par  le  FAES. 

462.  II  sied  de  preciser  que,  EDE  PEP  est  un  sous-programme  du  programme  «  Lutte  contre  la 
Pauvrete  et  l’Exclusion  Sociale  ».  II  consiste  en  un  paquet  d’ interventions  a  caractere  social 
ciblant  principalement  les  populations  vivant  en  dessous  du  seuil  de  pauvrete.  Cependant,  le 
present  audit  a  examine  essentiellement  la  gestion  de  huit  (08)  projets  : 

1)  Ti  Manman  Cheri, 

2)  Kore  Etidyan, 

3)  Kore  Moun  Andikape, 

4)  Bon  de  solidarite/  Bon  Dijans, 

5)  Panye  Solidarite, 

6)  Kantin  Mobil, 
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7)  Kore  Peyizan  et 

8)  Kredi  Pou  Famn  Lakay. 

OBJECTIF 


463.  L’objectif  de  l'examen  du  programme  "EDE  PEP"  est  de  s’assurer  que  le  FAES  a  mis  en 
place  un  cadre  de  gestion  et  observe  les  pratiques  adequates  afin  d’administrer  les  fonds  y 
afferents,  de  maniere  transparente  et  equitable.  De  plus,  compte  tenu  de  rimportance  des 
ressources  financieres  gerees,  la  Cour  s’est  evertuee  a  evaluer  la  gestion  faite  des  fonds  mis  a  la 
disposition  du  FAES  et,  faire  ressortir  d’eventuelles  fautes  de  gestion  qui  en  decoulent. 

464.  De  septembre  2008  a  septembre  2016,  la  Cour  a  identifie  quatre  (4)  resolutions  votees  en 
Conseil  des  Ministres  par  lesquelles  des  ressources  ont  ete  allouees  au  programme  de  Lutte 
contre  la  pauvrete  et  l'exclusion  sociale.  Selon  ces  resolutions,  le  FAES  et  le  Ministere  des 
Affaires  Sociales  et  du  Travail  (MAST)  sont  identifies  comme  entries  responsables  de  la  mise 
en  oeuvre  de  ce  programme.  Comme  Tindique  le  tableau  ci-apres,  un  montant  global 
de  soixante-onze  millions  six  cent  douze  mille  six  cent  quatre-vingts  un  et  33/100  de  dollars 
americains  (71  612  681,33)  USD  du  fonds  Petrocaribe  a  done  ete  alloue  a  ce  programme. 


Tableau  2.4.A  :  Projets  et  programmes  sociaux  finances  par 
le  fonds  Petro  Caribe 


PROJETS 

Resolution 

initiale 

INSTITUTION 

Montant 

Projet  (SUS) 

Desaffectation 

Montant  Projet 
revise  ($US) 

Sous-programme  de  lutte 
contre  la  pauvrete  et 
l'exclusion  sociale 

28-02-2012 

MAST/FAES 

30  000  000,00 

(1  073  619,83) 

28  926  380,17 

Programme  de  lutte 
contre  la  pauvrete 

11-12-2013 

FAES 

28  500  000,00 

28  500  000,00 

Lutte  contre  la  pauvrete 
et  l’exclusion  sociale 

15-04-2015 

MAST/FAES 

10  000  000,00 

(8  158  379,37) 

1  841  620,63 

Lutte  contre  la  pauvrete 
et  l'exclusion  sociale 

22-07-2015 

MAST/FAES 

12  344  680,53 

12  344  680,53 

TOTAL 

80  844  680,53 

(9  231  999,20) 

71  612  680,33 

465. 456.  Toutefois,  selon  les  informations  obtenues  par  la  Cour,  pour  faire  fonctionner  le 
programme,  un  protocole  de  mise  en  oeuvre  avait  ete  signe  le  20  mai  2012  entre  le  Bureau  de  la 
Ministre  Deleguee  aupres  du  Premier  Ministre  Chargee  des  Droits  Humains  et  de  la  Lutte  contre 
la  Pauvrete  Extreme  (BMDEILCPE)  represente  par  Madame  Marie  Carmele  Rose  Anne 
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AUGUSTE  (Ministre)  et  le  FAES  represente  par  son  Directeur  General,  Monsieur  Klaus 
EBERWEIN.  De  par  cette  convention,  la  gestion  du  programme  "EDE  PEP"  avec  l’ensemble 
de  ses  projets  est  integralement  confiee  au  FAES. 

466.  A  cet  effet,  le  protocole  d’accord  definit  les  ressources  financieres  totales  necessaires  a  la 
bonne  execution  du  sous-  programme  estimees  a  Soixante  Sept  Millions  Trois  Cent  Quatre  Vingt 
NeufMille  Quatre  Cent  Onze  et  76/100  (67,389,411 .76)  dollars  americains,  incluant  les  frais 
de  gestion,  de  suivi  et  d’audit  pour  un  montant  ne  depassant  pas  10%  du  total.  Ces  credits  sont 
affectes  au  programme  de  «  Lutte  contre  la  Pauvrete  et  l’Exclusion  Sociale  »,  la  ligne  budgetaire 
a  partir  de  laquelle  les  projets  du  sous-programme  EDE  PEP  sont  finances.  Le  tableau  ci-apres 
decline  la  repartition  des  credits  budgetaires  entre  les  differents  projets. 


Tableau  2.4.B  :  Repartition  des  credits  budgetaires 
affectes  au  programme  EDE  PEP 


TITRE  DU  PROJET 

Modalites 

Montant  USD 

Ti  Manman  Cheri  (TMC) 

Transfert  monetaire 

15  000  000,00 

Kore  Etidyan  (KE) 

Transfert  monetaire 

13  044  706,00 

Kore  Moun  Andikape  (KMA) 

Transfert  monetaire 

3  000  000,00 

Bon  Dijans/  Bon  Solidarity  (BD/  BS) 

Transfert  monetaire 

5  800  000,00 

Kore  Ti  Granmoun  (KTG) 

Transfert  monetaire 

3  000  000,00 

Panier  Solidarity  (Panye  solidarite)  (PS) 

Distribution  de  nourriture 

9  700  000,00 

Cantine  Mobile  (Kantin  Mobil)  (KM) 

Distribution  de  nourriture 

11  029  411,76 

Projet  «  Kore  Peyizan  »  (KP) 

Distribution  d’intrants  agricoles 

3  000  000,00 

Projet  «  Kredi  Pou  Fanm  Lakay  »  (KPFL) 

Octroi  de  Micro  credit 

4  000  000,00 

Total 

67  574  117,76 

Source  :  Protocole  de  mise  en  oeuvre  du  programme  EDE  PEP  du  20/05/2012  entre  le 


BMDHLCPE  et  le  FAES 

467.  Nonobstant  cette  repartition  a  l’origine,  dans  les  faits,  elle  n’a  pas  ete  respectee  a  la  lettre. 
En  effet,  en  raison  du  deblocage  tardif  des  fonds  dedies  a  certains  des  projets,  la  Cour  a  constate 
que  le  FAES  a  souvent  precede  par  rationnement  en  distribuant  les  ressources  affectees  a  un 
projet  precis  a  1’ ensemble  des  autres  projets  a  mesure  que  les  fonds  etaient  vires  afin  de  faire 
avancer  concomitamment  la  mise  oeuvre  des  differents  projets.  A  titre  d’exemple,  comme 
indique  dans  le  tableau  ci-dessous. 
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Tableau  2.4. C  :  Exemple  de  repartition  d’un  transfert  du  MAST 
dedie  au  projet  TMC 


Transfert  du  MAST  du  01/10/2014  reparti  entre  differents  projets 

Ti  Manman  Cheri 

180  750  320,00 

Kore  Moun  Andikape 

10  879  837,20 

Bon  de  solidarite 

163  935  350,00 

Panye  Solidarite 

59  129  550,00 

Kantin  Mobil 

33  112  548,00 

Kore  Peyizan 

72  482  544,80 

Kredi  Pou  Fanm 

19  709  850,00 

Communications 

60  000  000,00 

Total 

600  000  000,00 

Resultats  des  travaux  de  la  Coursur  la  raise  en  oeuvre  du  programme  EDE  PEP. 

468.  A  la  lumiere  des  resultats  obtenus  et  des  irregularites  relevees,  il  est  permis  d’affirmer  que 
le  programme  EDE  PEP  a  ete  un  vaste  gaspillage  de  fonds  publics.  De  plus,  la  Cour  a  decele 
des  indices  concordants  de  malversations  financieres  d’une  partie  des  fonds  censes  etre  alloues 
aux  beneficiaires  du  volet  transfert  d’argent  et  notamment  les  projets  Ti  Manman  Cheri,  Kore 
Etidyan,  Bon  Dijans/  Bon  de  solidarite  et  Kore  Moun  Andikape.  Tout  ce  gaspillage  a  ete 
orchestre  au  nom  de  la  Lutte  contre  la  pauvrete  et  l’exclusion  sociale  au  detriment  des 
populations  les  plus  vulnerables  censees  etre  les  beneficiaires  du  programme. 

469.  L’examen  de  la  documentation  fournie  par  le  FAES  a  permis  de  relever  les  principales 
irregularites  suivantes  : 


Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

Pour  s'assurer  que  les  allocations  aux  beneficiaires  du  programme  ont  ete  attributes  de 
fagon  transparente  et  equitable,  la  Cour  s'attendait  que  le  FAES  ait  definit  les  clauses, 
conditions  et  criteres  d'eligibilite  objectifs  et  mis  en  place  un  mecanisme  fiable  permettant 
I'identification  et  la  selection  des  beneficiaires.  Cette  etape  est  cruciale  afin  de  proteger  les 
ressources  publiques  d'une  utilisation  inappropriee  ou  d'une  fraude. 

Selon  les  informations  obtenues,  le  FAES  avait  prevu  de  construire  un  registre  unique  de 
beneficiaires  (RUB)  afin  de  disposer  d'une  base  de  donnees  fiable.  La  Cour  rappelle  que  la 
mise  en  place  du  RUB  permet  la  tragabilite  desdepenses,  une  condition  necessaire  a  la  bonne 
gouvernance  et  a  la  reddition  de  compte.  Si  quelques  enquetes  et  recensements  ont  ete 
realises  sur  le  terrain,  la  Cour  constate  que  les  resultats  ont  ete  decevants.  Selon  les 
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informations  obtenues,  le  FAES  ne  disposait  pas  toujours  d'un  registre  unique  de 
beneficiaires  (RUB)  jusqu'a  I'arret  du  programme  en  2016  en  depit  des  ressources  utilisees 
pour  effectuer  ce  travail. 

Neanmoins,  le  FAES  a  fourni  la  base  de  donnees  Excel  comportant  la  liste  des  beneficiaires 
inscrits  aux  differents  projets  du  programme  EDE  PEP.  Ce  sont  les  informations  de  cette  base 
de  donnees  dont  il  s'est  servi  afin  de  verser  les  allocations  (monetaire  et  en  nature)  aux 
differents  beneficiaires  du  programme. 

Dans  le  but  de  tester  la  fiabilite  de  ces  informations,  la  Cour  a  fait  des  verifications  qui 
confirment  que  cette  base  de  donnees  n'est  ni  solide,  ni  fiable  et  son  utilisation  est  sujet  a 
caution.  En  effet,  les  anomalies  suivantes  y  ont  ete  relevees. 

D'abord,  il  faut  comprendre  que  s'agissant  de  la  composante  «  Kach  transfe  »,  le  FAES  a  opte 
pour  le  mecanisme  de  transfert  d'argent  electronique  aux  beneficiaires.  A  cet  egard,  il  a  signe 
des  contrats  de  services  avec  Digicel  (TchoTcho  Mobile),  SOGEXPRESS  et  UNITRANSFER  afin 
d'utiliser  leurs  plateformes  de  services  mobiles  financiers. 

Un  examen  attentif  de  ces  contrats  a  permis  de  deceler  deux  clauses  qui  ont  attire  I'attention 
de  la  Cour.  Elies  stipulent  que  :  i)  les  fonds  qui  n'auront  pas  ete  retires  ou  utilises  par  les 
beneficiaires  dans  les  60  jours  suivant  la  date  du  transfert  (Digicel)  ou  dans  les  30  jours 
(SOGEXPRESS  et  UNITRANSFER),  seront  rembourses  au  FAES  selon  les  modalites  convenues; 
ii)  les  personnes  autorisees  a  valider  les  paiements  pour  le  FAES  sont  MM.  Klaus  EBERWEIN 
(Directeur  General)  et  Pierre-Richard  PAINSON  (Directeur  Administratif).  Cependant,  aucun 
rapport  du  FAES  ne  mentionne  vraiment  I'utilisation  qui  a  ete  faite  des  fonds  non  recuperes 
par  les  beneficiaires.  De  plus,  la  Cour  a  sollicite  sans  obtenir  les  correspondances  echangees 
a  ce  propos  entre  le  FAES  et  les  maisons  de  transfert. 

La  fiabilite  des  paiements  d'argent  reposait  done  sur  les  informations  personnels 
essentielles  relatives  aux  beneficiaires,  notamment  i)  Norn  et  Prenom;  (ii)  Numero  de 
telephone;  (iii)  CIN  ou  NIF  et  nom  de  la  Commune.  Particulierement,  le  numero  de  telephone 
est  indispensable  pour  effectuer  un  paiement  puisque  chaque  mois,  le  beneficiaire  est  cense 
recevoir  un  SMS  sur  son  telephone  I'informant  de  la  disponibilite  de  I'argent  transfere  ainsi 
qu'un  PIN  qui  lui  permet  de  recuperer  le  montant. 

Or  sur  ce  point,  la  Cour  a  constate  d'importants  ecarts  dans  la  base  de  donnees  avec  des 
dizaines  de  milliers  voire  des  centaines  de  milliers  de  beneficiaires  sans  numero  de  telephone 
comme  I'atteste  les  donnees  ci-dessous  sur  les  statistiques  des  beneficiaires.  De  plus,  dans 
plusieurs  cas,  le  nom  de  la  commune  ou  reside  le  beneficiaire  n'est  pas  mentionne  et  dans 
quelques  cas  il  existe  uniquement  des  Prenoms  sans  noms  de  famille  des  beneficiaires. 


Projets 

Total  des 

beneficiaires 

inscrits 

Beneficiaires 

avec 

numero  de 
telephone 

Beneficiaires 

sans 

numero  de 
telephone 

Observations 

Ti  Manman  Cheri 

98  605 

81  245 

17  360 

Note  1 

Kore  Etidyan 

47  326 

47  314 

12 

Note  2 

Bon  solidarite/Bon 

Dijans 

273  909 

151  522 

122  387 

Note  3 

Kore  Moun  Andikape 

2  932 

2  644 

288 

A  la  lumiere  des  donnees  presentees  ci-dessus,  les  manquements  suivants  ont  ete  constates. 
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Observations  de  la  Cour  sur  la  mise  en  oeuvre  du  projet «  Ti  Manman  Cheri »  (note  1) 

-  En  ce  qui  concerne  le  projet  Ti  Manman  Cheri,  la  Cour  note  que  17  360  particuliers  inscrits 
n'ont  pas  de  numero  de  telephone.  Les  rapports  d'activite  produits  par  le  FAES  indiquent 
pourtant  que  97  106  beneficia ires  TMC  ont  ete  payes  au  cours  de  I'exercice  2012-2013  et 
86  234  beneficiaires  ont  ete  payes  en  2013-2014.  Considerant  que  seulement  81  245 
inscrits  sont  identifies  avec  un  numero  de  telephone,  alors  il  en  decoule  qu'il  y  a  eu  15  861 
beneficiaires  fictifs  en  2012-2013  et  4  989  beneficiaires  fictifs  en  2013-2014  qui  ont  ete 
payes. 

-  Sachant  que  le  transfert  d'argent  mensuel  est  fait  sur  les  numeros  de  telephone  de  chaque 
participant  et  que  la  somme  allouee  a  chaque  maman  dependait  du  nombre  d'enfants  a 
raison  de  400  HTG  (1  enfant),  600  HTG  (2  enfants)  et  800  HTG  (3  enfants),  alors  la  Cour 
peut  raisonnablement  evaluer  le  prejudice  a  la  communaute  en  posant  les  scenarios 
suivants  : 


1  enfant  = 

400  HTG 

2  enfants  = 

600  HTG 

3  enfants  = 
800  HTG 

Moyenne  en 

HTG 

2012-2013 

(15  861  beneficiaires 
fictifs  payes) 

6  344  400 

9  516  600 

12  688  800 

9  516  600 

2013-2014 

(4  989  beneficiaires  fictifs 
payes) 

1  995  600 

2  993  400 

3  991  200 

2  993  400 

Total 

8  340  000 

12  510  000 

16  680  000 

12  510  000 

En  2012-2013  et  2013-2014,  le  prejudice  subi  par  le  projet  TMC  s'etablit  en  moyenne  a  12 
510  000  HTG,  payes  a  des  beneficiaires  fictifs. 

Observations  de  la  Cour  sur  la  mise  en  oeuvre  du  projet  Kore  Etidyan  (Note  2) 

S'agissant  du  projet  Kore  Etidyan,  les  donnees  concernant  le  nombre  d'etudiants  inscrits 
sont  erronees  ou  ne  correspondent  pas  a  la  realite.  En  effet,  la  base  de  donnees  des 
beneficiaires  indique  qu'il  existe  47  326  inscrits  dont  12  sans  numero  de  telephone.  Or,  les 
rapports  d'activite  du  FAES  indiquent  que  seulement  27  683  etudiants  ont  ete  inscrits  et 
valides  au  cours  de  I'exercice  2012-2013  et  31  409  etudiants  en  2013-2014.  II  y  a  done  19 
643  etudiants  en  trap  ou  fictifs  (2012-2013)  et  15  905  etudiants  fictifs  en  2013-2014  dans 
la  base  de  donnees  du  FAES. 

Observations  de  la  Cour  sur  la  mise  en  oeuvre  du  projet  «  Bon  solidarite/Bon  Dijans  »  (Note  3) 

En  ce  qui  concerne  les  projets  Bon  de  solidarity  /Bon  Dijans,  il  y  a  au  total  273  909 
beneficiaires  inscrits,  dont  122  387  sans  numero  de  telephone.  La  Cour  se  demande  sur 
quelle  base  le  FAES  a  effectue  les  paiements  invoques  et  a  qui  a  ete  transfere  une  partie  de 
cet  argent?  A  titre  d'exemple,  au  cours  de  I'exercice  2012-2013,  le  FAES  pretend  que  212 
279  beneficiaires  ont  ete  payes.  Sachant  que  seulement  151  522  beneficiaires  ont  des 
numeros  de  telephone,  la  Cour  conclut  que  60  757  beneficiaires  fictifs  ont  ete  payes. 

-  Par  ailleurs,  en  ce  qui  concerne  les  projets  de  transfert  en  nature  (Panier  solidarity,  Kantin 
Mobil  et  Kore  Peyizan),  le  FAES  avance  des  chiffres  relatifs  au  nombre  d'interventions,  sans 
pour  autant  apporter  la  moindre  preuve  pour  corroborer  la  realite  et  la  veracite  de  ces 
chiffres.  A  titre  d'exemple,  selon  le  FAES,  2  790  645  Paniers  solidarity  ont  ete  distribues 
entre  2012  et  2016;  3  888  532  Plats  chauds  ont  ete  distribues  et  239  031  interventions  en 
faveur  des  paysans  auraient  eu  lieu  au  cours  de  la  meme  periode.  II  est  difficile  de  prouver 
la  realite  et  I'exactitude  de  ces  chiffres. 

-  Dans  le  but  de  tester  la  fiabilite  des  informations  consignees  dans  la  base  de  donnees,  des 
appels  telephoniques  ont  ete  loges  aupres  d'un  echantillon  de  50  beneficiaires  tries  a  partir 
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d'une  centaine  de  preuves  de  paiement  regues  du  FAES.  Les  resultats  de  cette  enquete  ont 
mis  en  exergue  de  nombreuses  incoherences. 

-  A  titre  d'exemple,  sur  un  lot  de  15  appels  concernant  le  projet  TMC,  27%  des  numeros  de 
telephones  sondes  n'etaient  pas  en  service,  53%  des  repondants  ont  affirme  n'avoir  jamais 
beneficie  de  ce  programme  ni  d'aucun  autre  programme  gouvernemental,  tandis  que  les 
20%  restants  ont  admis  n'avoir  regu  des  paiements  qu'a  deux  reprises. 

-  Dans  un  lot  de  50  preuves  de  paiement  verifiees,  pour  60%  des  cas  examines  la  Cour  a 
constate  que  le  numero  de  telephone  inscrit  sur  le  regu  de  paiement  ne  correspondait  pas 
a  celui  enregistre  dans  la  base  de  donnees  au  nom  du  beneficiaire  concerne. 

-  Dans  77%  de  cas  examines,  la  Cour  a  constate  que  le  numero  CIN  inscrit  sur  le  regu  de 
paiement  ne  correspondait  pas  a  celui  enregistre  dans  la  base  de  donnees  au  nom  du 
beneficiaire  concerne.  De  plus,  pour  ces  cas  precis,  il  n'y  avait  pas  de  copie  de  CIN  avec 
photo  annexee  a  la  preuve  de  paiement. 

-  Pour  s'assurer  d'une  saine  gestion  des  fonds  publics,  la  Cour  s'attendait  a  ce  que  les 
donnees  financiers  du  programme  EDE  PEP  soient  correctement  consignees,  analysees  et 
fassent  I'objet  de  rapports  permettant  une  reddition  de  compte  adequate.  Elle  a 
effectivement  constate  que  le  FAES  a  presente  regulierement  des  rapports  financiers  qui 
etaient  destines  aux  differents  ministers  sectoriels  concernes  et  ce,  pour  chaque  exercice 
compris  entre  2012  et  2016. 

-  Cependant,  ayant  demontre  que  la  base  de  donnees  du  FAES  n'est  pas  fiable,  la  Cour 
s'interroge  sur  la  sincerity  des  chiffres  presentes  dans  les  rapports  financiers  du 
programme  EDE  PEP  et  le  credit  a  leur  accorder. 

-  En  effet,  la  Cour  constate  que  le  FAES  a  gonfle  a rtificiel lement  les  montants  avances 
comme  transfert  direct  aux  mains  des  beneficiaires  soit  en  especes  ou  en  nature.  L'examen 
de  la  documentation  fournie,  permet  d'affirmer  que  les  montants  des  paiements  allegues 
ne  correspondent  pas  a  la  realite. 

-  A  titre  d'exemple,  le  tableau  9  ci-dessous  indique  que  le  montant  total  injecte  et  regu 
directement  des  beneficiaires  TMC  entre  2012  et  2016  s'eleve  a  579  986  600  EHTG.  Ce 
chiffre  ne  correspond  pas  a  la  realite.  En  effet,  selon  les  donnees  compilees  par  la  Cour  sur 
la  base  des  factures  et  ordres  de  virement  obtenus  du  FAES,  le  montant  paye  aux  mamans 
correspond  plutot  a  211  791  800  EHTG.  II  y  a  done  un  heart  d'environ  368  194  800  FITG  qui 
confirme  que  les  chiffres  des  paiements  aux  beneficiaires  presentes  par  le  FAES  sont 
trompeurs  et  ne  refletent  pas  la  realite. 

-  Un  autre  exemple  parlant  est  relatif  au  projet  Bon  de  solidarity  /  Bon  Dijans.  Le  tableau 
10  ci-dessous  indique  les  paiements  faits  aux  beneficiaires  selon  le  FAES.  Or,  ces  chiffres  ne 
correspondent  pas  a  la  realite.  En  effet,  la  Cour  a  fait  le  constat  que,  sur  un  total  de  273 
909  beneficiaires  inscrits,  122  387  d'entre  eux  n'avaient  pas  de  numero  de  telephone.  Dans 
ces  conditions,  si  on  suit  la  logique  du  tableau  10,  e'est  done  au  total  217  183  (151  522  + 
55  823  +  9  838)  beneficiaires  qui  auraient  ete  payes  au  lieu  des  277  940  allegues  par  le 
FAES.  Ilya  done  60  757  beneficiaires  fictifs.  Sachant  que  chaque  Bon  de  solidarity  donnait 
droit  a  500  FITG,  la  Cour  estime  le  prejudice  a  30  378  500  FITG. 

-  Concernant  le  projet  Kore  Etidyan,  le  FAES  pretend  avoir  payes  27  683  etudiants  pour  un 
montant  de  513  242  820  FITG  en  2012-2013  (Tableau  12).  Ce  chiffre  ne  correspond  pas  a 
la  realite.  En  effet,  pour  27  683  etudiants  ayant  pergus  la  totality  des  allocations  pendant  9 
mois,  e'est  plutot  un  total  de  498  294  000  FITG.  Ilya  done  un  ecart  de  14  948  820  FITG. 
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-  Par  ailleurs,  la  Cour  a  de  serieux  doutes  sur  une  transaction  concernant  le  douzieme 
paiement  KE  du  mois  de  juin  2013.  En  effet,  le  24  juillet  2013,  le  FAES  a  ordonne  un 
virement  de  53  230  000  HTG  (Ref.  VIRGOHPIP-589SOGEXPRESSF#15557)  pour  le  paiement 
de  15  192  etudiants  beneficiaires.  Sachant  que  chaque  etudiant  avait  droit  a  une  allocation 
mensuelle  de  2000  HTG,  alors  le  paiement  a  15  192  etudiants  equivaut  plutot  a  30  384  000 
HTG. 

-Ilya  done  un  ecart  de  22  846  000  HTG  non  justifie  et  correspondant  a  11  423  etudiants 
fictifs.  Ceci  est  d'autant  plus  plausible  que  la  Cour  n'a  pu  retracer  d'informations 
demontrant  que  cette  somme  a  ete  retournee  au  FAES  ou  alors  utilisee  a  d'autres  fins. 

-  Pour  administrer  le  programme  EDE  PEP,  le  FAES  devait  prelever  10%  de  I'enveloppe 
budgetaire  pour  ses  frais  de  gestion.  Non  seulement  ce  seuil  a  ete  depasse,  mais  la  Cour 
constate  que  le  FAES  a  effectue  de  nombreuses  depenses  exorbitantes  sans  lien  direct  avec 
les  objectifs  du  programme.  Par  exemple,  certaines  depenses  sont  relatives  a  I'organisation 
des  festivites  ou  a  la  promotion  de  ses  activites,  s'ecartant  ainsi  des  objectifs  reels  du 
programme  a  savoir  lutter  contre  la  pauvrete  et  I'exclusion  sociale.  Ces  frais  non  justifies 
font  ete  en  grande  partie  au  detriment  des  principaux  beneficiaires,  causant  ainsi  un 
prejudice  au  programme  et  a  la  communaute.  Sans  etre  exhaustif  et  sur  la  base  des  seuls 
documents  en  sa  possession,  la  Cour  a  evalue  le  montant  total  pour  ce  type  de  depenses  a 
31432  726,86  HTG. 

Ce  montant  aurait  pu  permettre  de  payer  par  exemple  des  allocations  a  pres  de  15  716 
etudiants  du  projet  KE  ou  39  291  meres  du  programme  TMC.  Ci-apres,  un  apergu  de  ces 
depenses  somptueuses : 


15/10/2014 

Conception  10  000  calendriers  avec  logo  EDE  PEP  et  Photo 
GOUVENMAN  LAKAY  OU 

2  776  950,00 

13/8/2014 

Fabrication  30  000  cartes  d'enregistrement  TMC 

1  710  000,00 

13/05/2014 

Preparatifs  des  festivites  du  18  mai  2014 

1  012  000,00 

28/02/2012 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesques 

996  602,64 

20/05/2014 

Confection  de  11  000  bracelets  silicones  pour  les  2  ans  de  TMC 

990  000,00 

17/04/2014 

Acquisition  10  000  brochures  KE 

950  000,00 

28/02/2012 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesque 

946  772,00 

22/05/2014 

Depenses  urgentes  du  23  au  27  mai  2014  relatives  a  la 
commemoration  des  2ans  TMC 

900  000,00 

22/04/2014 

Impression  10000  fiches  auto  carbone 

845  000,00 

27/02/2014 

Promotion  EDE  PEP  festivites  autour  de  la  fete  patronale  Goave 

800  000,00 

27/02/2014 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesque  2014 

797  282,20 

Le  tableau  16  ci-dessous  donne  le  detail  de  I'ampleur  de  ces  depenses 


-  La  Cour  a  examine  et  constate  que  d'autres  depenses  de  fonctionnement  et  autres  frais  de 
gestion  du  FAES  sont  tres  eleves  a  I'instar  des  perdiems  de  mission  qui  s'elevent  a  14  600 
460,96  HTG. 

-  En  outre,  elle  a  constate  que  les  virements  de  fonds  aux  beneficiaires  etaient  irreguliers  alors 
que  les  frais  de  fonctionnement  exorbitants  (missions,  salaires,  locations  de  vehicules,  frais  de 
communication,  de  publicite,  et  divers  autres  frais)  etaient  regies  de  fagon  continue  et 
constante.  A  titre  d'exemple,  pour  cloturer  I'exercice  2013-2014,  le  projet  KE  etait  en  deficit 
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de  142  421 380  HTG,  equivalent  aux  arrieres  des  3  derniers  mois  de  I'annee  academique  2013- 
2014.  A  la  fin  de  cet  exercice,  le  programme  avait  effectue  des  depenses  totalisant  549  933 
721,17  HTG  alors  que  ses  disponibilites  financiers  furent  de  547  810  423  HTG,  soit  un 
depassement  de  2  123  298,17  HTG. 

-  La  Cour  a  observe  une  pratique  recurrente  au  sein  du  FAES,  notamment  le  recours  frequent 
au  mecanisme  de  renflouement  de  caisse  ou  de  fonds  de  roulement  dont  les  pieces 
justificatives  n'etaient  pas  toujours  presentees  ou  alors  dans  certains  cas  la  perte  de  pieces 
justificatives  eta  it  souvent  avancee  pour  justifier  la  presentation  de  simples  photocopies  au 
lieu  des  pieces  originales.  Ces  avances  de  fonds  servaient  dans  la  grande  majorite  des  cas  a  la 
location  de  vehicules,  I'achat  de  carburant  ou  le  paiement  des  perdiems  de  missions. 

-  Un  des  volets  du  projet  Cantine  Mobile  eta  it  le  concept «  Resto  Pep  »  consistant  a  vendre  des 
plats  chauds  de  la  Kantin  Mobil  au  prix  subventionne  de  10  Gourdes  le  plat  par  les 
communautes  elles-memes.  Selon  les  rapports  d'activite  produits  par  le  FAES,  au  total  653  000 
plats  chauds  ont  ete  vendus,  ce  qui  represente  un  chiffre  d'affaires  de  6  530  000  HTG.  La  Cour 
n'a  obtenu  aucune  evidence  sur  I'utilisation  de  ces  fonds. 

Irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

-  La  composante  EDE  PEP  la  plus  exposee  au  risque  de  malversations  avait  trait  au  volet 
transfert  monetaire  «  Kach  transfe  »  representant  59%  de  I'enveloppe  budgetaire  allouee  au 
programme.  A  cet  egard,  la  Cour  se  questionne  sur  la  conformite  du  canal  utilise  pour 
transferer  des  fonds  publics  a  des  particuliers  en  rapport  avec  les  lois  de  la  Republique. 

-  La  Cour  consider  que  le  mecanisme  de  transfert  d'argent  electronique  aux  beneficiaires  du 
programme  EDE  PEP  via  la  plateforme  de  services  mobiles  financiers  n'etait  pas  le  moyen  ideal 
car,  non  seulement  il  ne  garantissait  pas  les  conditions  de  transparence  absolue,  mais  aussi  il 
n'apparait  pas  logique  d'exiger  a  une  categorie  de  la  population  vivant  dans  des  conditions  de 
pauvrete  extreme  de  disposer  d'un  telephone  cellulaire  afin  d'etre  eligible  au  programme. 

-  Ce  critere  a  lui  seul  introduit  un  element  de  selectivity  qui  a  contribue  a  eliminer  de  potentiels 
beneficiaires.  De  plus,  une  analyse  cout-benefice  permet  de  comprendre  qu'il  etait 
discriminatoire  de  demander  a  une  personne  qui  va  recevoir  par  exemple  400  HTG  par  mois 
sur  une  periode  neuf  (9)  mois,  de  se  procurer  un  telephone  cellulaire  qui  coute  beaucoup  plus 
cher  que  I'allocation  mensuelle  promise. 

-  Un  autre  exemple  de  discrimination  concerne  le  programme  Kore  Etidyan  qui  a  introduit  une 
disposition  discriminatoire  faite  a  I'egard  des  etudiants  ages  de  plus  de  30  ans  exclus  du 
programme. 

-  Ceci  est  d'autant  plus  pertinent  qu'ayant  constate  que  le  projet  Kore  Etidyan  est  budgetivore, 
le  FAES  a  entrepris  en  2014-2015  un  resserrement  des  criteres  d'eligibilite  afin  de  reduire  le 
nombre  de  beneficiaires.  La  Cour  trouve  etonnant  que  le  FAES  ait  pris  une  telle  decision  qui 
s'ecarte  completement  des  objectifs  du  projet,  car  au  lieu  de  reduire  le  nombre  de 
beneficiaires,  le  FAES  aurait  du  se  concentrer  a  diminuer  ses  couts  de  fonctionnement 
exorbitants. 

-  En  definitive,  la  Cour  a  constate  que  la  surveillance,  le  suivi  et  le  controle  a  I'egard  des 
depenses  du  programme  EDE  PEP  etaient  tout  simplement  inexistants  de  la  part  des  ministeres 
sectoriels  ayant  delegue  la  gestion  des  differents  projets  au  FAES.  Pour  rappel,  les  differents 
ministeres  ont  regu  periodiquement  les  rapports  d'utilisation  des  fonds  produits  par  le  FAES, 
mais  ils  n'ont  pas  tire  la  sonnette  d'alarme  afin  de  limiter  les  derapages  financiers. 
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-  Face  a  tout  ce  gachis,  il  convient  de  situer  les  responsabilites.  A  cet  effet,  la  Cour  distingue 
deux  types  de  responsabilite. 

-  D'une  part,  le  FAES  agissait  comme  maitre  d'ouvrage  delegue,  il  avait  une  responsabilite 
operationnelle.  Ainsi,  toutes  les  decisions  concernant  la  gestion  des  ressources  du  programme 
ainsi  que  les  decaissements  de  fonds  ont  ete  ordonnes  et  executes  par  les  responsables  de  cet 
organisme.  A  cet  egard,  tous  les  manquements  observes  dans  la  gestion  du  programme 
incombent  aux  differents  responsables  intervenants  dans  la  chaTne  de  decisions  des  operations 
et  des  transactions  in itiees  par  le  FAES. 


Responsabilite  operationnelle  (FAES) 

Noms 

Fonction 

Klaus  EBERWIN 

Directeur  General  (95%  des  depenses  effectuees  sous  son  mandat) 

Leon  Ronsard  SAINT-  CYR 

Directeur  General  (5%  des  depenses  effectuees  sous  son  mandat) 

Paul  Moise  GABRIEL 

Directeur  General  Adjoint 

Pierre  Richard  PAINSON 

Directeur  Administratif 

Jean  Pierre  HEURTELOU 

Directeur  de  Lutte  Contre  la  Pauvrete 

-  D'autre  part,  les  ministeres  sectoriels  n'ont  pas  participe  directement  a  la  gestion  de  ces 
projets.  Mais  en  tant  que  maitre  d'ouvrage,  ils  ont  une  responsabilite  de  suivi,  de  controle  et 
de  surveillance.  Autrement  dit,  chaque  ministere  ayant  transfere  des  fonds  au  FAES  devait 
s'assurer  de  la  bonne  utilisation  de  ces  ressources  financiers  en  examinant  rigoureusement 
la  sincerite  des  rapports  d'utilisations  et  rapports  financiers  ainsi  que  la  pertinence  des 
depenses  effectuees. 


Responsabilite  de  suivi,  surveillance  et  controle 

Noms 

Fonction 

Marie  Carmele  Rose  Anne 

AUGUSTE 

Bureau  de  la  Ministre  Deleguee  aupres  du  Premier  Ministre  Chargee  des 

Droits  Humains  et  de  la  Lutte  contre  la  Pauvrete  Extreme  (BMDHLCPE) 

Charles  JEAN-JACQUES 

Ministre  des  Affaires  Sociales  et  du  Travail  (MAST) 

Vanneur  PIERRE 

Ministre  de  I'Education  Nationale  et  de  la  Formation  Professionnelle 
(MENFP) 

Nesmy  MANIGAT 

Ministre  de  I'Education  Nationale  et  de  la  Formation  Professionnelle 
(MENFP) 

Reginald  DELVA 

Ministre  de  I'lnterieur  et  des  Collectivites  Territoriales  (MICT) 

Marie  Yannick  MEZILE 

Ministre  de  la  condition  feminine  et  aux  Droits  de  la  Femme  (MCFDF) 

Marie  Carmelle  JEAN  MARIE 

Ministre  de  I'Economie  et  des  Finances  (MEF) 

Wilson  LALEAU 

Ministre  de  I'Economie  et  des  Finances  (MEF) 

Mise  en  asuvre  et  gestion  du  programme  EDE  PEP 

470.  D’abord,  il  sied  de  preciser  que  le  programme  EDE  PEP  consiste  en  un  paquet 
d’ interventions  a  caractere  social  ciblant  principalement  les  populations  vivant  en  dessous  du 
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seuil  de  pauvrete.  Les  principaux  secteurs  d’ intervention  de  ce  programme  concernent  le 
transfert  d’especes  «  Kach  transfe  »,  la  lutte  contre  la  faim  «  Aba  Grangou  »  et  l’appui  a 
l’economie  familiale  «  Bourad  Ekonomik  ».  Le  FAES  a  execute  ces  programmes  en  utilisant 
principalement  les  credits  budgetaires  ouverts  au  profit  du  MAST  et  du  MENFP.  Le  FAES  a  la 
responsabilite  operationnelle  pour  toutes  les  initiatives  d’ assistance  lancees  sous  F  etiquette 
EDE  PEP,  a  l’exception  du  PSUGO21  et  des  restaurants  communautaires  qui  sont  geres  par  le 
MENFP  et  le  MAST,  respectivement. 

47 1 .  Les  trois  (3)  grandes  composantes  gerees  par  le  FAES  comportent  un  ensemble  de  sous- 
programmes  ou  projets  essentiellement  destines  aux  populations  les  plus  vulnerables  a  travers 
Fensemble  des  communes  que  compte  le  pays.  Le  tableau  4  enumere  les  differents  projets  du 
programme  EDE  PEP. 


Tableau  2.5.E  :  Composantes  du  programme  EDE  PEP 


Composantes 

Sous-programmes  / 
Projets 

Personnes  visees 

Transfert 

d’especes 

«  KACH 

TRANSFE  » 

1.  Ti  Manman  Cheri 
(TMC) 

TMC  est  un  programme  de  transfert  monetaire 
conditionnel  visant  les  meres  vivant  dans  des  zones 
urbaines  defavorisees.  Le  versement  d’un  transfert  est 
subordonne  a  la  scolarisation  des  enfants. 

2.  Kore  Etidyan  (KE) 

KE  est  un  programme  de  transfert  monetaire  ciblant  les 
Etudiants  inscrits  a  I’universite  d’Hai'ti  et  remplissant 
certaines  conditions. 

3.  Bon  solidarite/Bon 
Dijans  (BS/BD) 

BS  est  un  programme  de  transfert  monetaire 
exceptionnel  accorde  aux  membres  de  la  population 
extremement  pauvre  qui  ont  besoin  d’une  intervention 
immediate. 

4.  Kore  Moun 

Andikape  (KMA) 

KMA  est  un  programme  de  transfert  monetaire  mensuel 
destine  aux  individus  vivant  dans  I’extreme  pauvrete  et 
souffrant  d’au  moins  une  invalidity  qui  les  empeche  de 
travailler  et  qui  ne  beneficient  d’aucune  subvention. 

5.  Kore  Ti  Gran  moun 
(KTG) 

KTG  est  un  projet  de  transfert  monetaire  qui  vise  les 
personnes  du  troisieme  age  en  situation  de  vulnerability. 

Lutte  contre  la 
faim  «  ABA 

GRANGOU  » 

6.  Panye  Solidarity 
(PS) 

PS  est  un  programme  d’urgence  qui  vise  les  menages 
vivant  en  zone  rurale  et  qui  sont  touches  par  des 
catastrophes  naturelles. 

21  Programme  de  Scolarisation  Universelle  Gratuite  et  Obligatoire 
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7.  Kantin  Mobil  (KM) 

KM  est  un  programme  de  transfert  en  nature  qui  fournit 
des  repas  chauds  aux  membres  de  la  population 
extremement  pauvre  vivant  dans  les  zones  urbaines. 
Les  repas  sont  distribues  en  priorite  dans  les  quartiers 
dans  lesquels  des  interventions  d'urgence  sont 
necessaires. 

Appui  a 

I’economie 

familiale 

«  BOURAD 
EKONOMIK  ». 

8.  Kore  Peyizan  (KP) 

KP  a  pour  objet  de  fournir  un  appui  aux  menages 
extremement  vulnerables,  dont  le  chef  de  famille  a  une 
activite  agricole. 

9.  Kredi  Pou  Fanm 
Lakay (KPFL) 

KPFL  offre  des  microcredits  aux  menages  diriges  par 
une  femme  qui  poursuivent  des  activites 
commerciales/productives  dans  les  zones  urbaines  et 
rurales. 

Source  :  Rapports  d’activite  du  FAES  2012  -  2016 


472.  L’objectif  general  du  programme  consistait  a  apporter  a  ses  beneficiaires  vivant  dans  les 
zones  rurales  et  urbaines  une  assistance  sociale  en  especes  et  en  nature  pouvant  leur  permettre 
de  se  prendre  en  charge  afin  de  faciliter  leur  insertion  dans  le  processus  national  de 
developpement.  De  fa$on  specifique,  il  visait  a  permettre  aux  beneficiaires  d’echapper  a 
Eextreme  pauvrete  et  d’investir  dans  la  valorisation  du  capital  humain  et  l’inclusion 
economique. 

473.  Pour  y  parvenir,  trois  types  d’ interventions  ont  ete  mises  en  oeuvre  en  vue  d’atteindre  les 
differents  groupes  cibles:  le  transfert  monetaire  conditionnel  ou  non  conditionnel  faction  de 
lutte  contre  la  faim  et  la  relance  de  l’economie  familiale  en  milieu  rural. 

Structure  de  gouvernance  et  administration  du  programme  EDE  PEP 

474.  La  Cour  s’attendait  a  ce  qu’un  cadre  de  gestion  soit  en  place  pour  le  programme  EDE  PEP 
afin  d’appuyer  la  gestion  efficace  et  efficiente  de  ses  differents  projets  et  pour  assurer  E atteinte 
des  objectifs  du  programme. 

475.  Elle  a  ainsi  repertorie  au  total  sept  (7)  protocoles  de  mise  en  oeuvre  signes  entre  le  FAES 
et  differents  ministeres  sectoriels  concernes  par  les  projets  du  programme  EDE  PEP.  Elle  a  en 
outre  constate  que  les  roles  et  les  responsabilites  ont  ete  clairement  definis  dans  ces  conventions. 

476.  En  substance,  la  mise  en  oeuvre  operationnelle  du  programme  EDE  PEP  a  ete  confiee  au 
FAES  en  tant  que  Maitre  d’ouvrage  delegue  par  les  differents  ministeres  sectoriels  agissant 
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comme  maitre  d’ouvrage.  Le  tableau  5  indique  les  acteurs  impliques  dans  la  conclusion  de  ces 
conventions. 


Tableau  2.5.F  :  Differents  protocoles  de  mise  oeuvre 
entre  le  FAES  et  les  ministeres 
sectoriels 


Ministere  sectoriel 

FAES 

MEF 

Date  de 
signature 

Nature  de  la 
convention 

Projets 

/programmes 

(Maitre  d’ouvrage) 

(Maitre 

d’ouvrage 

delegue) 

(Visa  et 
approbation) 

20/05/2012 

Protocole  de 
mise  en 

oeuvre 

EDE  PEP 

Marie  Carmele  Rose 
Anne  AUGUSTE 
(Ministre)  - 
BMDHLCPE 

Klaus 

EBERWEIN  - 
Directeur  General 

13/06/2012 

Protocole  de 
financement 

TMC 

Marie  Carmele  Rose 
Anne  AUGUSTE 
(Ministre)  - 
BMDHLCPE 

Klaus 

EBERWEIN  - 
Directeur  General 

Marie 

Carmelle 

JEAN  MARIE 
(MEF) 

01/10/2013 

Protocole  de 
mise  en 

oeuvre 

KM  A,  KTG, 

BS,  PS,  KM, 

BU 

Charles  JEAN- 
JACQUES,  Ministre 
des  Affaires  Sociales 
et  du  Travail  (MAST) 

Klaus 

EBERWEIN  - 
Directeur  General 

Wilson 

LALEAU 

(MEF) 

01/10/2013 

Protocole  de 
mise  en 

oeuvre 

KE 

Vanneur  PIERRE, 
Ministre  de 

I’Education  Nationale 
et  de  la  Formation 
Professionnelle 
(MENFP) 

Klaus 

EBERWEIN  - 
Directeur  General 

Wilson 

LALEAU 

(MEF) 

08/05/2013 

Accord  de 
partenariat 

KPFL 

Yanick  MEZILE, 
Ministre  de  la 

Condition  Feminine 
et  aux  Droits  des 
femmes  (MCFDF) 

Klaus 

EBERWEIN  - 
Directeur  General 

04/06/2014 

Protocole  de 
mise  en 

oeuvre 

PS,  KM 

Reginald  DELVA, 
Ministre  de  I’lnterieur 
et  des  Collectivites 
Territoriales  (MICT) 

Klaus 

EBERWEIN  - 
Directeur  General 

Marie 

Carmelle 

JEAN  MARIE 
(MEF) 

01/10/2015 

Protocole  de 
mise  en 

oeuvre 

KE 

Nesmy  MANIGAT, 
Ministre  de 

I’Education  Nationale 
et  de  la  Formation 
Professionnelle 
(MENFP) 

Leon  Ronsard 
SAINT-  CYR- 
Directeur  General 

Wilson 

LALEAU 

(MEF) 

Source  :  Protocoles  de  mises  en  oeuvre  entre  le  FAES  et  les  differents  ministeres 


Delimitation  des  roles  et  responsabilites 

477.  Chaque  Ministere  ayant  signe  une  convention  a  delegue  les  pouvoirs  legaux  et  financiers 
au  FAES  pour  V administration  des  projets  et  des  financements  y  associes.  A  cet  effet,  la  Cour 
distingue  deux  types  de  responsabilites. 
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478.  Le  FAES  agissait  comme  maitre  d’ouvrage  delegue,  il  avait  done  une  responsabilite 
operationnelle.  A  ce  titre,  toutes  les  decisions  concernant  la  gestion  des  ressources  du 
programme  ainsi  que  les  decaissements  de  fonds  ont  ete  ordonnes  et  executes  par  les 
responsables  de  cet  organisme.  A  cet  egard,  tous  les  manquements  observes  dans  la  gestion  du 
programme  incombent  aux  differents  responsables  intervenants  dans  la  chaine  de  decisions  des 
operations  et  des  transactions  initiees  par  le  FAES. 

479.  En  ce  qui  concerne  les  ministeres  sectoriels,  ils  n’ont  pas  participe  directement  a  la  gestion 
de  ces  projets.  Ils  ont  delegue  cette  responsabilite  au  FAES.  Leur  role  se  limitait  dans  un  premier 
temps  a  demander  au  MEF  ou  au  MPCE  de  transferer  des  fonds  dedies  aux  projets  aux  differents 
comptes  bancaires  ouverts  au  nom  du  FAES.  En  contrepartie,  le  FAES  a  travers  le  mecanisme 
de  reddition  de  compte  devait  soumettre  des  rapports  d’utilisation  des  fonds  aux  ministeres 
concernes  (BMDHLCPE,  MAST,  MENFP,  MCFDF,  MICT,  MPCE  et  MEF).  A  ce  titre,  ils  ont 
une  responsabilite  de  suivi,  de  controle  et  de  surveillance.  Autrement  dit,  chaque  ministere  ayant 
transfere  des  fonds  au  FAES  devait  s’assurer  de  la  bonne  utilisation  de  ces  ressources 
financieres  en  examinant  rigoureusement  la  sincerite  des  rapports  d’utilisations  ainsi  que  la 
pertinence  des  depenses  effectuees.  qui  leur  etaient  soumis  par  le  FAES. 

480.  A  cet  effet,  la  Cour  a  constate  que  la  surveillance,  le  suivi  et  le  controle  a  l’egard  des 
depenses  du  programme  EDE  PEP  etaient  tout  simplement  inexistants  de  la  part  des  ministeres 
sectoriels  ayant  delegue  la  gestion  des  differents  projets  au  FAES.  Pour  rappel,  les  differents 
ministeres  ont  re?u  periodiquement  les  rapports  d’utilisation  des  fonds  produits  par  le  FAES, 
mais  ils  n’ont  pas  tire  la  sonnette  d’alarme  afin  de  limiter  les  derapages  financiers. 

Conventions  de  service  avec  les  maisons  de  transfert  d'argent 

48 1 .  Chacune  des  composantes  du  programme  avait  des  modalites  de  paiement  ou  de 
distribution  specifique.  S’agissant  du  volet  #1  relatif  au  transfert  monetaire,  les  beneficiaires 
des  projets  Ti  Manman  Cheri,  Kore  Etidyan,  Kore  Moun  Andikape  et  Bon  de  solidarite/Bon 
Dijans  devaient  recevoir  des  paiements  en  especes.  A  cet  effet,  le  FAES  a  signe  trois  (3)  contrats 
de  services  avec  des  maisons  de  transfert  d’argent. 
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482.  D’abord,  le  07  janvier  2013,  le  FAES  a  retenu  les  services  de  DIGICEL  a  travers  la 
signature  d’un  contrat  de  service  avec  la  societe  Unigestion  Flolding  S.A.  proprietaire  du  reseau 
de  telephonie  mobile  Digicel.  Le  contrat  fut  signe  par  M.  Klaus  EBERWEIN  (DG  du  FAES)  et 
par  M.  Damian  M.  BLACKBURN  (Directeur  General  de  Digicel).  A  travers  ce  contrat,  Digicel 
s’engage  a  proceder  pour  le  compte  du  FAES  au  transfert  d’argent  electronique  aux 
beneficiaires  du  programme  EDE  PEP  en  utilisant  sa  plateforme  de  services  mobiles  financiers 
TchoTcho  Mobile  en  partenariat  avec  la  Banque  Nova  Scotia  (BNS),  conformement  aux  lignes 
directrices  emises  par  la  Banque  de  la  Republique  d’FIaiti  (BRH). 

483.  Le  processus  de  transfert  mensuel  via  la  plateforme  TchoTcho  Mobile  est  etabli  comme 
suit : 

a)  Le  FAES  effectue  un  transfert  de  fonds  de  la  BRH  vers  a  la  BNS. 

b)  Le  FAES  a  l’obligation  d’envoyer  la  liste  finale  des  beneficiaires  a  la  Digicel.  II 
doit  en  outre  s’assurer  que  chaque  beneficiaire  est  detenteur  d’un  numero  de 
telephone  Digicel  actif  et  d’un  compte  TchoTcho  Mobile. 

c)  II  reste  et  demeure  entendu  que  les  fonds  qui  n’auront  pas  ete  retires  ou  utilises 
par  les  beneficiaires  dans  les  60  jours  suivant  la  date  du  transfert,  seront 
rembourses  au  FAES  ou  encore  moyennant  autorisation  pourront  etre  affectes  a 
l’execution  d’autres  transferts. 

d)  La  Digicel  doit  egalement  adresser  au  FAES  la  confirmation  de  paiement  ou  de 
non-paiement  aux  beneficiaires. 

484.  Ensuite,  le  06  decembre  2012,  signature  d’un  Accord  entre  le  FAES  et  SOGEXPRESS 
(Societe  Generate  Hai'tienne  de  Transfert  S.A.).  Le  contrat  fut  signe  par  M.  Klaus  EBERWEIN 
(DG  du  FAES)  et  par  M.  Franck  LANOIX  (Vice-President  Executif  SOGEXPRESS). 

485.  A  travers  ledit  accord,  le  FAES  souhaite  effectuer  les  paiements  a  certains  beneficiaires  du 
programme  EDE  PEP  en  utilisant  les  services  du  reseau  SOGEXPRESS. 
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486.  A  cet  effet,  le  FAES  s’engage  a  fournir  une  liste  complete  et  actualisee  de  tous  les 
beneficiaires  qui  doivent  recevoir  les  paiements.  Ces  informations  doivent  etre  fournies  au 
moins  deux  (2)  jours  ouvrables  avant  que  le  paiement  ne  soit  emis. 

487.  SOGEXPRESS  s’engage  a  effectuer  les  paiements  aux  beneficiaires  designes  de  FAES 
conformement  aux  termes  du  contrat.  Elle  doit  fournir  au  FAES  des  rapports  electroniques 
journaliers  contenant  (i)  la  liste  de  tous  les  beneficiaires  qui  ont  requ  des  paiements;  (ii)  les 
details  de  toutes  les  transactions  incluant  le  paiement  des  fonds  aux  beneficiaires.  Se  fier  et  agir 
sur  instructions  par  ecrit  signe  par  une  personne  autorisee  designee  du  FAES. 

488.  Les  informations  personnelles  suivantes  relatives  aux  beneficiaires  seront  fournies  par 
FAES  selon  le  format  donne  par  SOGEXPRESS  :  (I)  Nom  et  Prenom;  (ii)  Numero  de  telephone; 
(iii)  CIN  ou  NIF  et  nom  de  la  Commune. 

489.  II  est  stipule  que  les  personnes  autorisees  a  valider  les  paiements  pour  le  FAES  sont  MM. 
Klaus  EBERWEIN  (Direct eur  General)  et  Pierre-Richard  PAINSON  (Directeur  Administratif). 

490.  SOGEXPRESS  s’engage  a  garantir  que  n’importe  quel  montant  irnpaye,  moins  le  frais  de 
commission,  sera  rembourse  au  FAES  selon  les  modalites  convenues. 

491.  Enfin,  le  06  decembre  2012,  signature  d’un  Accord  entre  le  FAES  et  UNITRANSFER  S.A 
(service  de  paiement).  Le  contrat  fut  signe  par  M.  Klaus  EBERWEIN  (DG  du  FAES)  et  par  M. 
Jean  Joseph  Labossiere  (Directeur  General  et  Vice-President). 

492.  A  travers  ledit  accord,  le  FAES  souhaite  effectuer  les  paiements  a  certains  beneficiaires  du 
programme  EDE  PEP  en  utilisant  les  services  du  reseau  UNITRANSFER. 

493.  Si  les  clauses  du  contrat  sont  identiques  a  cedes  de  SOGEXPRESS,  l’une  d’elle  stipule  que 
les  fonds  mis  a  disposition  des  beneficiaires  resteront  disponibles  dans  1’ ensemble  des  points  de 
distribution  d’UNITRANSFER  pour  une  periode  de  trente  (30)  jours  francs.  Passe  ce  delai,  les 
fonds  non  recuperes  par  les  beneficiaires  designes  par  le  FAES,  retourneront  au  FAES. 

494.  Justement,  sur  1’ aspect  concernant  les  fonds  non  recuperes  par  les  beneficiaires,  la  Cour  a 
decele  deux  clauses  qui  ont  attire  son  attention.  Elies  stipulent  que  :  i)  les  fonds  qui  n’auront 
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pas  ete  retires  ou  utilises  par  les  beneficiaires  dans  les  60  jours  suivant  la  date  du  transfert 
(Digicel)  ou  dans  les  30  jours  (SOGEXPRESS  et  UNITRANSFER),  seront  rembourses  au 
FAES  selon  les  modalites  convenues;  ii)  les  personnes  autorisees  a  valider  les  paiements  pour 
le  FAES  sont  MM.  Klaus  EBERWEIN  (Directeur  General)  et  Pierre-Richard  PAINSON 
(Directeur  Administratil).  Cependant,  aucun  rapport  du  FAES  ne  mentionne  vraiment 
Futilisation  qui  a  ete  faite  des  fonds  non  recuperes  par  les  beneficiaires.  De  plus,  la  Cour  a 
sollicite  sans  obtenir  les  correspondances  echangees  a  ce  propos  entre  le  FAES  et  les  maisons 
de  transfert. 

Contrats  d'acquisition  de  kits  alimentaires 

495.  En  ce  qui  concerne  le  volet  #2,  regroupant  les  projets  Panye  Solidarity  et  Kantin  Mobil,  la 
Cour  constate  que  le  FAES  avait  lance  une  invitation  de  cinq  (5)  firmes  afin  de  fournir  une  offre 
devant  permettre  la  selection  par  comparaison  de  prix,  d’une  d’entre  elles  en  vue  de  F attribution 
du  contrat  d’acquisition  et  de  distribution  de  kits  alimentaires.  Finalement,  le  FAES  a  requ  trois 
(3)  offres  et  celle  de  SEP  AC  consideree  comme  la  moins  disant  fut  retenue.  Par  la  suite,  d’autres 
entreprises  ont  obtenu  des  contrats  suite  a  un  appel  d’offres  lance  par  le  FAES.  Le  tableau  6 
donne  le  detail  sur  les  contrats  accordes. 

Tableau  2.5.G  :  Liste  des  contrats  octroyes  par  le 
FAES  pour  acquisition  de  Kits 
alimentaires. 


Date  du 

contrat 

Quantite 
de  PS 

Cout  du 

contrat  HTG 

Firme 

Signataire 

FAES 

Signataire  firme 

Observation 

10/10/2012 

10  000 

5  040  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Cherilus  JEANTY 

Sur  invitation 

26/10/2012 

40  000 

20  016  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

Sur  invitation 

12/11/2012 

40  000 

20  016  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

Sur  invitation 

10/12/2012 

40  000 

20  016  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

Sur  invitation 

24/12/2012 

40  000 

20  016  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

Sur  invitation 

31/12/2012 

40  000 

20  016  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

Sur  invitation 

07/01/2013 

40  000 

20  016  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

Sur  invitation 

22/02/2013 

40  000 

20  016  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

Sur  invitation 

18/04/2013 

40  000 

20  016  000 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

Sur  invitation 

14/03/2014 

117  000 

59  927  400 

SEPAC 

K.  EBERWEIN 

Kenold  ELIE 

AOP,  Lot  2,  visa 
CSCCA,  valide  CNMP 

14/03/2014 

111  000 

71  094  390 

CODI 

K.  EBERWEIN 

Jean  Pierre 

GUILLIOD 

AOP,  Lot  1,  visa 
CSCCA,  valide  CNMP 
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29/06/2015 

25  000 

10  082  500 

SEPAC 

Leon  Ronsard 
Saint-Cyr 

Kenold  ELIE 

AOP,  visa  CSCCA 

496.  La  Cour  ne  trouve  rien  a  redire  sur  ces  contrats  qui  sont  en  conformite  avec  les  textes 
reglementaires. 

Initiatives  de  soutien  a  I'economie  fa  mi  Hale 

497.  S’agissant  du  volet  #3  avec  le  projet  Kredi  Pou  Fanm  Lakay,  un  contrat  de  service  a  ete 
signe  le  26/11/2013  entre  le  Ministere  de  la  condition  feminine  et  aux  Droits  de  la  Femme 
(MCFDF)  represente  par  Marie  Yannick  MEZILE  (ministre),  le  FAES  (represente  par  Klaus 
EBERWIN  (DG)  et  la  Firme  &  Associes  OMEO  represente  par  son  Directeur  Executif,  Guerdy 
LEANDRE.  OMEO  est  ici  l’operateur  de  mise  en  oeuvre.  II  fournit  au  FAES  une  assistance 
technique. 

498.  A  travers  ce  contrat,  le  FAES  sollicite  les  services  de  l’OMEO  pour  la  mise  en  oeuvre  du 
projet  de  Microcredit  pour  femmes  en  milieu  rural  (Kredi  Pou  Fanm  Lakay).  Pour  effectuer  ce 
travail,  le  FAES  s’engage  a  verser  a  OMEO  la  somme  de  14  674  550  HTG,  repartie  comme 
suit : 

•  50%  pour  les  depenses  operationnelles,  soit  7  674  550  HTG,  dont  10%  de  frais  de 
gestion  alloues  au  FAES; 

•  50%  pour  la  ligne  de  credit  destines  aux  beneficiaires,  soit  7  000  000  HTG. 

499.  En  ce  qui  concerne  la  ligne  de  credit,  le  montant  sera  verse  de  la  maniere  suivante  : 

•  70%  a  la  signature  du  contrat,  soit  4  900  000  HTG; 

•  30%  apres  que  Ten  cours  de  credit  du  projet  atteigne  4  500  000  HTG.  Ce 
decaissement  represente  2  100  000  HTG. 

500.  Ce  contrat  a  ete  approuve  par  la  CSCCA. 

Selection  des  beneficiaires  et  etablissement  d'une  base  des  donnees 

501.  La  Cour  s’attendait  que  le  FAES  ait  definit  les  clauses,  conditions  et  criteres  d’eligibilite 
et  mis  en  place  un  mecanisme  fiable  permettant  F  identification  et  la  selection  des  beneficiaires 
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de  faqon  transparente  et  equitable.  Cette  etape  est  cruciale  afin  de  proteger  les  ressources 
publiques  d’une  utilisation  impropre  ou  d’une  fraude. 

502.  Selon  les  informations  obtenues,  le  FAES  avait  prevu  de  construire  un  registre  unique  de 
beneficiaires  (RUB)  afin  de  disposer  d’une  base  de  donnees  fiable.  Si  quelques  enquetes  et 
recensements  ont  ete  realises  sur  le  terrain,  la  Cour  constate  que  les  resultats  ont  ete  decevants. 
Selon  les  informations  obtenues,  le  FAES  ne  disposait  pas  toujours  d’un  registre  unique  de 
beneficiaires  (RUB)  jusqu’a  l’arret  du  programme  en  2016  en  depit  des  ressources  utilisees  pour 
effectuer  ce  travail. 

503. Neanmoins,  le  FAES  a  fourni  a  la  Cour  la  base  de  donnees  Excel  comportant  la  liste  des 
beneficiaires  inscrits  aux  differents  projets  du  programme  EDE  PEP.  Ce  sont  les  informations 
de  cette  liste  qui  etaient  envoyees  aux  maisons  de  transfert  afin  de  transferer  les  fonds  aux 
beneficiaires,  notamment  les  projets  de  transfert  monetaire  par  exemple. 

504.  Dans  le  but  de  tester  la  fiabilite  des  informations  consignees  dans  la  base  de  donnees,  des 
appels  telephoniques  ont  ete  loges  aupres  d’un  echantillon  de  50  beneficiaires  tries  a  partir  d’une 
centaine  de  preuves  de  paiement  reques  du  FAES.  Les  resultats  de  cette  enquete  ont  mis  en 
exergue  de  nombreuses  incoherences. 

505.  A  titre  d’exemple,  sur  un  lot  de  15  appels  concernant  le  projet  TMC,  27%  des  numeros  de 
telephones  sondes  n’etaient  pas  en  service,  53%  des  repondants  ont  affirme  n’avoir  jamais 
beneficie  de  ce  programme  ni  d’aucun  autre  programme  gouvernemental,  tandis  que  les  20% 
restants  ont  admis  n’avoir  requ  des  paiements  qu’a  deux  reprises. 

506.  Dans  un  lot  de  50  preuves  de  paiement  verifiees,  pour  60%  des  cas  examines  la  Cour  a 
constate  que  le  numero  de  telephone  inscrit  sur  le  requ  de  paiement  ne  correspondait  pas  a  celui 
enregistre  dans  la  base  de  donnees  au  nom  du  beneficiaire  concerne. 

507.  Dans  77%  de  cas  examines,  la  Cour  a  constate  que  le  numero  CIN  inscrit  sur  le  requ  de 
paiement  ne  correspondait  pas  a  celui  enregistre  dans  la  base  de  donnees  au  nom  du  beneficiaire 
concerne.  De  plus,  pour  ces  cas  precis,  il  n’y  avait  pas  de  copie  de  CIN  avec  photo  annexee  a  la 
preuve  de  paiement. 
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508.  Concernant  par  exemple  la  composante  «  Kach  Transfe  »,  pour  chaque  paiement,  le  FAES 
devait  fournir  une  liste  complete  et  actualisee  de  tous  les  beneficiaires  qui  doivent  recevoir  les 
paiements.  Les  informations  personnelles  suivantes  relatives  aux  beneficiaires  sont  essentielles 
i)  Nom  et  Prenom;  (ii)  Numero  de  telephone;  (iii)  CIN  ou  NIF  et  nom  de  la  Commune. 
Particulierement,  le  numero  de  telephone  est  indispensable  pour  effectuer  un  paiement. 

509.  La  fiabilite  des  paiements  d’argent  reposait  done  sur  ces  informations  puisque  chaque  mois, 
le  beneficiaire  est  cense  recevoir  un  SMS  sur  son  telephone  l’informant  de  la  disponibilite  de 
Fargent  transfere  ainsi  qu’un  PIN  qui  lui  permet  de  recuperer  le  montant. 

510.  Or  sur  ce  point,  la  Cour  a  constate  d’importants  ecarts  dans  la  base  de  donnees  avec  des 
dizaines  de  milliers  voire  des  centaines  de  milliers  de  beneficiaires  sans  numero  de  telephone. 
De  plus,  dans  plusieurs  cas,  le  nom  de  la  commune  ou  reside  le  beneficiaire  n’est  pas  mentionne 
et  dans  quelques  cas  il  existe  uniquement  des  Prenoms  sans  noms  de  famille  des  beneficiaires. 

51 1.  D’abord  en  ce  qui  concerne  le  projet  Ti  Manman  Cheri,  la  Cour  constate  que  17  360 
beneficiaires  inscrits  n’ont  pas  de  numero  de  telephone.  Les  rapports  d’activite  produits  par  le 
FAES  indiquent  que  97  106  beneficiaires  TMC  ont  ete  payes  au  cours  de  l’exercice  2012-2013 
et  86  234  beneficiaires  ont  ete  payes  en  2013-2014.  Considerant  que  seulement  81245 
beneficiaires  sont  identifies  avec  un  numero  de  telephone,  alors  la  Cour  en  deduit  qu’il  y  a  eu 
15  861  beneficiaires  fictifs  en  2012-2013  et  4  989  beneficiaires  fictifs  en  2013-2014. 

512.  Sachant  que  le  transfert  d’argent  mensuel  est  fait  sur  les  numeros  de  telephone  de  chaque 
participant  et  que  la  somme  allouee  a  chaque  maman  dependait  du  nombre  d’enfants  en  raison 
de  400  PITG  (1  enfant),  600  PITG  (2  enfants)  et  800  FITG  (3  enfants),  alors  la  Cour  peut 
raisonnablement  evaluer  le  prejudice  sub  it  par  le  projet  TMC  s’etablit  en  moyenne  a  12  510  000 
HTG,  payes  a  des  beneficiaires  fictifs. 

513.  S’agissant  du  projet  Kore  Etidyan,  les  donnees  concernant  le  nombre  d’etudiants  inscrits 
sont  erronees.  En  effet,  la  base  de  donnees  des  beneficiaires  indique  qu’il  existe  47  326  inscrits 
dont  12  sans  numero  de  telephone.  Or,  les  rapports  d’activite  indiquent  que  seulement  27  683 
etudiants  ont  ete  inscrits  et  valides  au  cours  de  l’exercice  2012-2013  et  31  409  etudiants  en 
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2013-2014.  II  y  aurait  done  19  643  en  trop  (2012-2013)  et  15  905  en  2013-2014  dans  la  base  de 
donnees  du  FAES. 


514.  En  ce  qui  concerne  les  projets  Bon  de  solidarite  /Bon  Dijans,  il  y  a  au  total  273  909 
beneficiaires  inscrits,  dont  122  387  sans  numero  de  telephone.  Sachant  que  le  numero  de 
telephone  est  une  information  essentielle  au  paiement  d’argent  aux  beneficiaires,  la  Cour 
marque  son  etonnement  du  fait  que  45%  des  beneficiaires  inscrits  ne  disposait  pas  de  numero 
de  telephone.  Elle  se  demande  sur  quelle  base  le  FAES  a  effectue  les  paiements  compte  tenu 
des  chiffres  avances.  A  titre  d’exemple,  au  cours  de  l’exercice  2012-2013,  le  FAES  pretend  que 
212  279  beneficiaires  ont  ete  payes.  Sachant  que  seulement  151  522  beneficiaires  ont  des 
numeros  de  telephone,  la  Cour  considere  que  60  757  fictifs  ont  ete  payes. 


Modalites  de  paiement  aux  beneficiaires 

515.  II  sied  de  rappeler  que  le  programme  EDE  PEP  comportait  trois  (3)  composantes  avec  des 
projets  aux  modalites  specifiques.  Le  tableau  ci-apres  decline  les  modalites  s’appliquant  a 
chaque  projet. 

Tableau  2.4.H  :  Modalites  de  paiement  des 
differents  projets 


Sous-programmes  / 
Projets 

Modalites  de  paiement /distribution 

1.  Ti  Manman 

Cheri 

Assistance  financiere  variant  entre  400  HTG  (1  enfant),  600  HTG  (2  enfants)  et 
800  HTG  (3  enfants)  chaque  mois  pendant  un  semestre  aux  mamans 
beneficiaires  du  programme. 

2.  Kore  Etidyan 

2,000  HTG  /  mois  pendant  9  mois,  soit  1 8,000  HTG  par  etudiant  par  annee 
academique 

3.  Bon  solidarite/ 
Bon  Dijans 

Bon  Solidarite  :  500  HTG  recurrents  sont  verses  aux  beneficiaires  sur  une 
periode  pouvant  aller  de  3  a  6  mois. 

Bon  Dijan  :  Transfert  unique  de  HTG  1000  par  menage 

4.  Kore  Moun 
Andikape 

Chaque  beneficiaire  regoit  une  aide  de  400  HTG  par  mois  sur  une  periode  de 
neuf  (9)  mois. 

5.  Kore  Ti 

Granmoun 

Chaque  beneficiaire  regoit  une  aide  de  400  HTG  par  mois  sur  une  periode  de 
neuf  (9)  mois. 

6.  Panye  Solidarite 

Distribution  de  paniers  alimentaires  aux  families  vivant  dans  les  zones  rurales. 

Les  beneficiaires  n'auront  droit  qu'a  un  panier  compose  uniquement  de  produits 
locaux. 

7.  Kantin  Mobil 

Programme  destine  a  produire  48  000  plats  chauds  chaque  jour  a  travers  12 
postes,  a  raison  de  4  000  chacun.  Ces  plats  sont  ensuite  distribues  a  la 
population  sur  des  camions  dans  le  but  d'apporter  une  solution  partielle  aux 
habitants  des  quartiers  urbains  qui  souffrent  de  la  faim. 

8.  Kore  Peyizan 

Distribution  d’instrants  agricoles  aux  paysans 
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9.  Kredi  Pou  Fanm 
Lakay 


Chaque  beneficiaire  pourra  emprunter  jusqu’a  5,000  HTG  et  devra  pour  en 
beneficierse  regrouper  en  Groupe  de  Caution  Solidaire  (GCS),  compose  d’au 
moins  3  meres  et  d’au  plus  6. 


Rapports  sur  le  rendement  du  Programme  et  rapports  financiers 

516.  Pour  s’assurer  d’une  saine  gestion  des  fonds  publics,  la  Cour  s’attendait  a  ce  que  les 
donnees  fmancieres  du  programme  EDE  PEP  soient  correctement  consignees,  analysees  et 
fassent  l’objet  de  rapports  permettant  une  reddition  de  compte  adequate.  Elle  a  effectivement 
constate  que  le  FAES  a  presente  regulierement  des  rapports  financiers  qui  etaient  destines  aux 
differents  ministeres  sectoriels  concernes  et  ce,  pour  chaque  exercice  compris  entre  2012  et 
2016. 

517.  Cependant,  ayant  demontre  que  la  base  de  donnees  du  FAES  n’est  pas  fiable,  la  Cour 
s’interroge  sur  la  sincerite  des  chiffres  presentes  dans  les  rapports  financiers  du  programme 
EDE  PEP  et  le  credit  a  leur  accorder.  En  effet,  il  a  ete  constate  que  le  FAES  a  gonfle 
artificiellement  les  montants  avances  comme  transfert  direct  aux  mains  des  beneficiaires  soit  en 
especes  ou  en  nature.  L’examen  de  la  documentation  fournie  a  la  Cour  pemiet  d’affirmer  que 
les  montants  des  paiements  allegues  ne  correspondent  pas  a  la  realite. 

518.  A  titre  d’exemple,  le  tableau  8  ci-dessous  indique  que  le  montant  total  injecte  et  requ 
directement  des  beneficiaires  TMC  entre  2012  et  2016  s’eleve  a  579  986  600  HTG.  Ce  chiffre 
ne  correspond  pas  a  la  realite.  En  effet,  selon  les  donnees  compilees  par  la  Cour  sur  la  base  des 
factures  et  ordres  de  virement  obtenus  du  FAES,  le  montant  paye  aux  mamans  correspond  plutot 
a  211  791  800  HTG.  II  y  a  done  un  ecart  d’environ  368  194  800  HTG  qui  confirme  que  les 
chiffres  des  paiements  aux  beneficiaires  sont  trompeurs  et  ne  refletent  pas  la  realite.  De  plus, 
aucun  paiement  n’avait  cependant  ete  effectue  pour  les  exercices  ulterieurs  de  2014-2015  et 
2015-2016. 

Tableau  2.5.1  :  Bilan  du  projet  Ti  Manman  Cheri 
2012  -2016 
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Resultats  TMC  2012-2016 

Department 

Beneficiaires 

Ti  Manman 

Cheri  2012- 

2013 

Montant  injecte 
en  2012-2013 

via  Tcho  tcho 

mobil 

Beneficiaires  Ti 

Manman  Cheri 

2013-2014 

Montant  injecte 
en  2013-2014 

via  Unitransfert 

Montant  injecte 
en  2013-2014  via 

Tcho  tcho  mobil 

Montant  injecte 

2012-2016 

Artibonite 

10,715 

25,812,907.01 

11,507 

38,832,400.00 

3,946,152.48 

68,591,459.49 

Centre 

9,885 

23,813,419.71 

9,209 

38,562,400.00 

3,917,418.36 

66,293,238.07 

Grande  Anse 

2,865 

6,901.916.79 

3,147 

12.099,000.00 

1.229,181.80 

20,230,098.59 

Nippes 

5,455 

13,141,345.93 

4,787 

16,541,600.00 

1,697,349.68 

31,380,295.61 

Nord 

15,536 

37,426,938.66 

11,631 

38,816,800.00 

3,941,959.80 

80,185,698.46 

Nord  Est 

3,757 

9,050,785.82 

3,313 

12,429,600.00 

1,261,072.00 

22,741,457.82 

Nord  Ouest 

10,376 

24,996,261.30 

8,056 

27,790,200.00 

2,822,329.12 

55,608,790.42 

Ouest 

23,976 

57,759,286.90 

22,069 

90,046,400.00 

9,149,220.88 

156,954,907.78 

Sud 

10,722 

25,829,791.21 

8,209 

25,102,200.00 

2,550,951.32 

53,482,942.53 

Sud  Est 

3,819 

9,200,146.67 

4,306 

13,906,400.00 

1,411,164.56 

24,517,711.23 

Total 

97,106 

233,932,800.00 

86,234 

314,127,0004)0 

31,926,800.00 

579,986,600.00 

Source  :  FAES  Rapport  d’activite  2012  -  2016 


519.  Un  autre  exemple  parlant  provient  du  projet  Bon  de  solidarite  /  Bon  Dijans.  Le  tableau  9 
ci-dessous  indique  les  paiements  faits  aux  beneficiaires  selon  le  FAES.  Or,  ces  chiffres  ne 
correspondent  pas  a  la  realite.  En  effet,  la  Cour  a  fait  le  constat  que,  sur  un  total  de  273  909 
beneficiaires  inscrits,  122  387  d’entre  eux  n’avaient  pas  de  numero  de  telephone.  Dans  ces 
conditions,  si  on  suit  la  logique  du  tableau  9,  c’est  done  au  total  217  183  (151  522  +  55  823  + 
9  838)  beneficiaires  qui  auraient  ete  payes  au  lieu  des  277  940  allegue  par  le  FAES.  II  y  a  done 
60  757  beneficiaires  fictifs.  Sachant  que  chaque  Bon  de  solidarite  donnait  droit  a  500  FITG,  la 
Cour  estime  le  prejudice  a  30  378  500  FITG.  II  n’y  a  pas  eu  d’ interventions  du  projet  en  2015- 
2016. 


Tableau  2.5. J  :  Bilan  du  projet  BS  /BD  2012  -2016 


Resultats  BS-BD  2012-2016 

Department 

Beneficiaires 

Beneficiaires  payes 

Beneficiaires 

Beneficiaires 

Montant  HTG 

2012-2013 

2013-2014 

Payes  2014-2015 

payes  2012-2015 

injecte  2012-2016 

Artibonite 

19,237 

394 

4,253 

23,884 

19,296,150 

Centre 

8,746 

4,871 

0 

13,617 

11,727,000 

Grande  Anse 

19,676 

6,141 

319 

26,136 

24,112,450 

Nippes 

10,331 

149 

0 

10,480 

9,287,000 

Nord 

29,306 

3,203 

44 

32,553 

26,646,200 

Nord  Est 

12,757 

4 

0 

12,761 

11,428,000 

Nord  Ouest 

17,447 

845 

0 

18,292 

14,988,000 

Ouest 

47,937 

34,955 

5,222 

88,114 

70,415,100 

Sud 

29,455 

3,234 

0 

32,689 

28,125,000 

Sud  Est 

17,387 

2027 

0 

19,414 

15,247,000 

Total 

212,279.00 

55,823.00 

9,838 

277,940 

231,271,900.00 

Source  :  FAES_Rapport  d’activite  2012  -  2016 
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520.  Selon  le  FAES,  depuis  son  lancement  en  2013,  2  467  beneficiaires  ont  ete  formellement 
valides  pour  recevoir  des  allocations  mensuelles  du  projet  Kore  Moun  Andikape.  La  somme 
totale  payee  a  ces  personnes  vivant  toutes  avec  un  handicap  est  de  7  894  400.00  HTG.  II  n’y  a 
pas  eu  d’activite  en  2015-2016. 


Tableau  2.5.K  :  Bilan  du  projet  KMA  2012  -2016 


Resultats  KMA  2013-2016 

Departement 

Beneficiaires 
payes  2013- 
2014 

Montant 

transfere 

2013-2014 

Beneficiaires 

payes 

2014-2015 

Montant 

Transfere 

2014-2015 

Total 

Beneficiaires 

payes 

Montant 

Total 

Transfere 

Artibonite 

156 

499,200.00 

0 

0 

156 

499,200.00 

Centre 

252 

806,400.00 

0 

0 

252 

806,400.00 

Grande  Anse 

284 

908,800.00 

0 

O 

284 

908,800.00 

Nippes 

257 

822,400.00 

0 

O 

257 

822,400.00 

Nord 

158 

505,600.00 

0 

O 

158 

505,600.00 

Nord  Est 

32 

102,400.00 

0 

O 

32 

102,400.00 

Nord  Ouest 

0 

0 

0 

O 

0 

0.00 

Ouest 

1,153 

3,689,600.00 

0 

0 

1153 

3,689,600.00 

Sud 

175 

560,000.00 

0 

0 

175 

560,000.00 

Sud  Est 

0 

0 

0 

0 

0 

0.00 

Total 

2,467 

7,894,400.00 

0 

0 

2,467 

7,894,400 

Source  :  FAES_Rapport  d’activite  2012-2016 


521.  Concernant  le  projet  Kore  Etidyan,  le  FAES  pretend  avoir  payes  27  683  etudiants  pour  un 
montant  de  513  242  820  F1TG  en  2012-2013  (Tableau  11).  Ce  chiffre  ne  correspond  pas  a  la 
realite.  En  effet,  pour  27  683  etudiants  ayant  pcrpus  la  totalite  des  allocations  pendant  9  mois, 
c’est  plutot  un  total  de  498  294  000  FITG.  II  y  a  done  un  ecart  de  14  948  820  HTG. 

522.  Par  ailleurs,  la  Cour  a  de  serieux  doutes  sur  une  transaction  concernant  le  douzieme 
paiement  KE  du  mois  de  juin  2013.  En  effet,  le  24  juillet  2013,  le  FAES  a  ordonne  un  virement 
de  53  230  000  HTG  (Ref.  VIRGOHPIP-589SOGEXPRESSF#15557)  pour  le  paiement  de 
15  192  etudiants  beneficiaires.  Sachant  que  chaque  etudiant  beneficiait  d’une  allocation 
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mensuelle  de  2000  HTG,  alors  le  paiement  a  15  192  etudiants  equivaut  plutot  a  30  384  000 
HTG. 

523.  II  y  a  done  un  ecart  de  22  846  000  HTG  non  justifie  et  correspondant  a  1 1  423  etudiants 
fictifs.  Ceci  est  d’autant  plus  plausible  que  la  Cour  n’a  pu  retracer  d’ informations  demontrant 
que  cette  somme  a  ete  retournee  au  FAES  ou  alors  utilisee  a  d’autres  fins. 
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Tableau  2.5.L.  Bilan  du  projet  KE  2012  -2016 


524.  Par  ailleurs,  en  ce  qui  concerne  les  projets  de  transfert  en  nature  (Panier  solidarity,  Kantin 
Mobil  et  Kore  Peyizan),  voir  les  tableaux  4.9.M  a  4.9.0  qui  suivent,  le  FAES  avance  des  chiffres 
relatifs  au  nombre  d’interventions,  sans  pour  autant  apporter  la  moindre  preuve  pour  corroborer  la 
realite  et  la  veracite  de  ces  chiffres.  A  titre  d’exemple,  selon  le  FAES,  2  790  645  Paniers  solidarity 
ont  ete  distribues  entre  2012  et  2016;  3  888  532  Plats  chauds  ont  ete  distribues  et  239  031 
interventions  en  faveur  des  paysans  auraient  eu  lieu  au  cours  de  la  meme  periode.  II  est  difficile 
de  prouver  la  realite  et  1 ’exactitude  de  ces  chiffres. 


Tableau  2.5.M  :  Bilan  du  projet  Panier  Solidarity  2012  -2016 


RESULT  ATS  PS  2012-2016  au  31  Mars  2016 

Departement 

#  PS  distribues 

#  PS  distribues 

#  PS  distribues 

#  PS  distribues 

#  PS  distribues 

2012-2013 

2013-2014 

2014-2015 

2015-2016 

2012-2016 

Artibonite 

72,270 

87,345 

53,460 

12,250 

225,325 

Centre 

44,040 

26,322 

32,055 

10,150 

112,567 

Grande  Anse 

31,750 

26,500 

18,425 

6,200 

82,875 

Nippes 

33,500 

19,998 

15,800 

0 

69,298 

Nord 

93,957 

40,181 

44,565 

8,600 

187,303 

Nord  Est 

39,622 

25,500 

19,950 

6,990 

92,062 

Nord  Ouest 

53,226 

44,102 

18,450 

5,920 

121,698 

Ouest 

268,591 

580,402 

530,376 

156,885 

1,536,254 

Sud 

68,223 

53,310 

69,417 

6,520 

197,470 

Sud  Est 

70,470 

46,345 

44,078 

4,900 

165,793 

Total  Distribue 

775,649 

950,005 

846,576 

218,415 

2,790,645 

Source  :  FAES_Rapport  d’activite  2012  -  2016 


Tableau  2.5.N  :  Bilan  du  projet  BS  / BD  2012  -2016 


Resultats  KM  2012-2016  au  31  Mars  2016 

Departement 

Plats  chauds 

Plats  chauds 

Plats  chauds 

Plats  chauds  distribues 

distribues  2012-2014 

distribues  2014-  2015 

distribues  2015-2016 

2012-2016 

Artibonite 

142,932 

35,000 

6,000 

183,932 

Centre 

111,300 

17,600 

0 

128,900 

Grande  Anse 

53,500 

10,000 

0 

63,500 

Nippes 

27,000 

4,000 

4,000 

35,000 

Nord 

216,500 

155,000 

0 

371,500 

Nord  Est 

80,500 

20,200 

0 

100,700 

Nord  Ouest 

14,500 

8,000 

0 

22,500 

Ouest 

1,642,055 

927,495 

57,500 

2,627,050 

Sud 

208,950 

6,000 

2,000 

216,950 

Sud  Est 

89,500 

46,000 

3,000 

138,500 

Total 

2,586,737 

1,229,295 

72,500 

3,888,532 

Source  :  FAES_Rapport  d’activite  2012  -  2016 
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Tableau  2.5.0  :  Bilan  du  projet  KP  2012  -2016 


Interventions  Kore  Peyizan  2012  -2016 

Rubrique 

Resultats  KP 

Resultats  KP 

Resultats  KP 

Total 

2012-2013 

2013-2014 

2014-2015 

Outils  agricoles  distribues 

50,000 

63,272 

113,272 

Kits  de  semence  distribues 

76,740 

2,000 

78,740 

Kits  de  peche  distribues 

10,000 

10,050 

142 

20,192 

Gilets  de  sauvetage  distribues 

300 

300 

Kits  apicoles  distribues 

50 

50 

Caprins  distribues 

242 

242 

Pulverisateurs  distribues 

41 

41 

Participants  aux  formations 

710 

3,500 

450 

4,660 

Actes  de  naissance  produits 

1,688 

1,500 

3,188 

CIN  produits 

7,000 

1,146 

8,146 

Plantules  distribues 

10,000 

200 

10,200 

TOTAL 

77,710 

157,229 

4,092 

239,031 

Ha  terres  mis  en  valeur  (repertories) 

15,000 

ND 

225 

15,225 

Source  :  FAES_Rapport  d’activite  2012  -  2016 


525.  Selon  le  FAES,  depuis  la  fenneture  du  BMDPP  en  Janvier  2015,  aucune  nouvelle  activite  n’a 
ete  entreprise  dans  le  cadre  du  projet  KP. 


Tableau  2.5.P  :  Bilan  du  projet  KFL  2012  -2016 


Resultats  KFL  2013-2016 

Departements 

Beneficiaires  KFL  2013-2014 

Montant  injecte  2013-2014 

Centre 

1,  278 

5,654,200.00 

TOTAL 

1,278 

5,654,200.00 

Source  :  FAES  Rapport  d’activite  2012  -  2016 


526.  Selon  le  FAES,  au  30  Juin  2014,  1  278  femmes  avaient  beneficie  pour  renforcer  leur  petite 
entreprise  de  5  654  200  FITG  en  pret  sur  une  duree  moyenne  de  4  mois  a  un  taux  de  3%.  Mais  la 
Cour  n’a  obtenu  aucune  information  demontrant  la  veracite  de  ces  chiffres.  II  n’y  a  pas  eu 
d’ interventions  du  projet  depuis  2014. 

527.  Pour  administrer  le  programme  EDE  PEP,  le  FAES  devait  prelever  10%  de  l’enveloppe 
budgetaire  pour  ses  frais  de  gestion.  Non  seulement  ce  seuil  a  ete  depasse,  mais  la  Cour  constate 
que  le  FAES  a  effectue  de  nombreuses  depenses  sans  lien  direct  avec  les  objectifs  du  programme. 
Par  exemple,  certaines  depenses  sont  relatives  a  F organisation  des  festivites  ou  a  la  promotion  de 
ses  activites,  s’ecartant  ainsi  des  objectifs  reels  du  programme  a  savoir  lutter  contre  la  pauvrete  et 
l’exclusion  sociale.  Ces  frais  non  justifies  Font  ete  en  grande  partie  au  detriment  des  principaux 
beneficiaires,  causant  ainsi  un  prejudice  au  programme  et  a  la  communaute.  Sans  etre  exhaustif  et 
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sur  la  base  des  seuls  documents  en  sa  possession,  la  Cour  a  evalue  le  montant  total  pour  ce  type  de 
depenses  a  31  432  726,86  HTG. 

528.  Ce  montant  aurait  pu  permettre  de  payer  par  exemple  des  allocations  a  pres  de  1 5  7 1 6  etudiants 
du  projet  KE  ou  39  291  meres  du  programme  TMC.  Ci-apres,  un  aper^u  de  ces  depenses 
somptueuses  : 


Tableau  2.5.Q  :  Depenses  non  essentielles  au 

fonctionnement  du  programme  EDE  PEP 


Date 

Nature  des  depenses 

Montant  en 
HTG 

12/8/2014 

Acquisition  materiel  et  cartes  magnetiques  pour  fabrication  carte 
d'identification  TMC 

7  459  932,00 

15/10/2014 

Conception  10  000  calendriers  avec  logo  EDE  PEP  et  Photo 
GOUVENMAN  LAKAY  OU 

2  776  950,00 

13/8/2014 

Fabrication  30  000  cartes  d'enregistrement  TMC 

1  710  000,00 

13/05/2014 

Preparatifs  et  festivites  du  18  mai  2014 

1  012  000,00 

28/02/2012 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesques 

996  602,64 

20/05/2014 

Confection  de  1 1  000  bracelets  silicones  TMC  12  ans 

990  000,00 

17/04/2014 

Acquisition  10  000  brochures  KE 

950  000,00 

28/02/2012 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesque 

946  772,00 

22/05/2014 

Depenses  urgentes  du  23  au  27  mai  2014  relatives  a  la  commemoration 
des  2ans  TMC 

900  000,00 

22/04/2014 

Impression  10000  fiches  auto  carbone 

845  000,00 

27/02/2014 

Promotion  EDE  PEP  festivites  autourde  la  fete  patronale  Goave 

800  000,00 

27/02/2014 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesque  2014 

797  282,20 

17/9/2014 

Diffusion  spots  tele  juin  a  sept.14 

720  000,00 

5/9/2014 

Frais  de  communication  radio 

684  000,00 

18/03/2014 

Impression  2  800  maillots  EDE  PEP 

622  000,00 

12/9/2014 

Promotion  et  sensibilisation 

457  500,00 

14/7/2014 

Contribution  du  FAES  a  I'initiative  Gouverneman  Lakay  Ou  a  Miami  en 
Floride 

453  206,00 

2/5/2014 

Couverture  mediatique 

451  939,00 

10/4/2014 

Campagne  publicitaire  "Wi  mwen  Kapab" 

450  000,00 

1/9/2014 

Promotion  et  sensibilisation 

410  400,00 

21/05/2014 

Confection  de  300  douzaines  de  maillots  Polos  EDE  PEP  /TMC 

406  350,00 

12/12/2013 

Promotion  EDE  PEP 

400  000,00 

12/12/2012 

Spots  publicitaires  KE 

390  258,00 

25/04/2013 

Frais  de  communication/  production  documentaires,  2eme  tranche 

390  144,60 

16/10/2012 

Confection  250  Tee-shirts  EDE  PEP 

340  800,00 

24/7/2014 

300  brochures  EDE  PEP 

314  640,00 

27/02/2014 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesque  2014  de  Haiti  Marketing 

300  000,00 
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Date 

Nature  des  depenses 

Montant  en 
HTG 

12/12/2012 

Impression  2000  T-shirt  KE 

252  815,00 

17/09/2015 

Avance  de  fonds  activites  de  lancement  TMC 

250  000,00 

15/9/2014 

Diffusion  spots  tele  juin  a  sept.14 

243  999,39 

22/09/2015 

Impression  de  70  douzaines  de  Maillots  +  T-shirt  avec  logo  FAES 

243  040,00 

2/9/2014 

Diffusion  spots  pub. 

228  000,00 

30/09/2015 

Impression  de  100  douzaines  de  T-shirts 

220  000,00 

27/04/2014 

Services  fournis  lancement  KE 

205  964,89 

24/06/2014 

Celebration  2  ans  TMC 

205  425,00 

23/12/2015 

Performance  artiste  musicien  a  I'occasion  Noel  TMC 

200  000,00 

27/02/2014 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesques  2014  Mairie  Petion  Ville 

200  000,00 

28/02/2012 

Promotion  EDE  PEP  festivites  carnavalesques  2014  Mairie  des 

Gonaives 

199  320,44 

23/05/2013 

Impression  1560  maillots  TMC 

187  209,17 

05/10/2015 

Contribution  du  FAES  a  la  foire  gastronomique  Grand  -  Goave 

150  000,00 

23/05/2013 

Impression  1200  maillots  TMC 

144  356,16 

30/09/2015 

Remboursement  frais  de  mobilisation  lancement  TMC 

142  701,00 

2/9/2014 

Diffusion  spots  pub. 

140  000,00 

21/03/2014 

Prestation  Groupe  Koudyaj  a  Fort  Liberte 

135  000,00 

1/9/2014 

Frais  de  communication  radio 

130  000,00 

6/6/2014 

Spot  publicitaire 

121  706,00 

22/05/2014 

Prestation  musicale  2  ans  TMC 

113  950,00 

22/05/2014 

Paiement  spot  pub.  2  ans  TMC 

112  875,00 

08/04/2013 

Paiement  systeme  de  sonorisation 

107  681,00 

4/9/2014 

Broderie  de  casquette  EDE  PEP 

77  760,00 

22/05/2014 

Prestation  musicale  2  ans  TMC 

75  000,00 

08/04/2013 

Paiement  systeme  de  sonorisation 

64  608,60 

08/04/2013 

Paiement  systeme  de  sonorisation 

60  301,36 

08/04/2013 

Paiement  systeme  de  sonorisation 

43  072,40 

12/12/2012 

Location  podium  a  I'occasion  lancement  KE 

42  850,00 

17/9/2014 

Diffusion  spots  tele  sept.14 

40  000,00 

10/06/2014 

Facture  0177  pour  location  30  toilettes  mobiles  a  I'occasion  des  2  ans 
TMC 

30  000,00 

06/06/2014 

Services  de  sonorisation  et  animation  musicale  fete  des  meres 

23  000,00 

06/06/2013 

Location  chaises  festivites 

21  075,02 

2/9/2014 

Achat  Tee-Shirts  pour  contractuels  EDE  PEP 

15  240,00 

24/05/2014 

Depenses  communication  Fete  des  meres  TMC 

15  000,00 

27/12/2013 

Location  Night-club  activites  TMC 

15  000,00 

31  432  726,86 

Source  :  Differentes  factures  de  depenses  effectuees  par  FAES 
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529.  La  Cour  a  examine  et  constate  que  d’autres  depenses  de  fonctionnement  et  autres  frais  de 
gestion  du  FAES  sont  tres  eleves  a  l’instar  des  perdiems  de  mission  qui  s’elevent  a  14  600  460,96 
HTG. 

530.  Dans  le  meme  temps,  les  virements  de  fonds  aux  beneficiaires  etaient  irreguliers  alors  que  les 
frais  de  fonctionnement  exorbitants  (missions,  salaires,  locations  de  vehicules,  frais  de 
communication,  de  publicite  et  divers  autres  frais)  etaient  regies  de  faqon  continue  et  constante.  A 
titre  d’exemple,  pour  cloturer  l’exercice  2013-2014,  le  projet  KE  etait  en  deficit  de  142  421  380 
HTG,  equivalent  aux  arrieres  des  3  derniers  mois  de  l’annee  academique  2013-2014.  A  la  fin  de 
cet  exercice,  le  programme  avait  effectue  des  depenses  totalisant  549  933  721,17  HTG  alors  que 
ses  disponibilites  financieres  furent  de  547  810  423  HTG,  soit  un  depassement  de  2  123  298,17 
HTG. 

531.  La  Cour  a  egalement  observe  une  pratique  recurrente  au  sein  du  FAES,  notamment  le  recours 
frequent  au  mecanisme  de  renflouement  de  caisse  ou  de  fonds  de  roulement  dont  les  pieces 
justificatives  n’etaient  pas  toujours  presentees  ou  alors  dans  certains  cas  la  perte  de  pieces 
justificatives  etait  souvent  avancee  pour  justifier  la  presentation  de  simples  photocopies  au  lieu  des 
pieces  originales.  Ces  avances  de  fonds  servaient  dans  la  grande  majorite  des  cas  a  la  location  de 
vehicules,  l’achat  de  carburant  ou  le  paiement  des  perdiems  de  missions. 

532.  Un  des  volets  du  projet  Cantine  Mobile  etait  le  concept «  Resto  Pep  »  consistant  a  vendre  des 
plats  chauds  de  la  Kantin  Mobil  au  prix  subventionne  de  10  Gourdes  le  plat  par  les  communautes 
elles-memes.  Selon  les  rapports  d’activite  produits  par  le  FAES,  au  total  653  000  plats  chauds  ont 
ete  vendus,  ce  qui  represente  un  chiffre  d’affaires  de  6  530  000  HTG.  La  Cour  n’a  obtenu  aucune 
evidence  sur  l’utilisation  de  ces  fonds. 

Historique  des  decaissements 

533.  Sur  la  base  des  correspondances  en  sa  possession,  la  Cour  a  retrace  les  decaissements  ci-apres 
effectues. 

534.27  septembre  2012,  le  DG  du  MPCE  Yves  Robert  JEAN  informe  le  DG  du  FAES  qu’une 
requete  a  ete  adresse  une  requete  de  10  000  000,00  USD  aupres  du  MEF  en  faveur  du  financement 
des  activites  relatives  au  projet  « Soutien  de  la  Securite  Alimentaire  pour  les  families 


452 


defavorisees  ».  A  la  meme  date,  le  Ministre  MPCE  Laurent  Salvador  Lamothe  adresse  une 
correspondance  au  MEF  Marie  Carmelle  JEAN  MARIE  lui  demandant  de  renflouer  le  compte  111- 
004-294  du  FAES  d’un  montant  de  10  000  000,00  USD. 

535.  Le  27  septembre  2012,  le  DG  du  MPCE  Yves  Robert  JEAN  informe  le  DG  du  FAES  qu’une 
requete  a  ete  adresse  une  requete  de  3  000  000,00  USD  aupres  du  MEF  en  faveur  du  fmancement 
des  activites  relatives  au  projet  «  Projet  Pilote  de  Securite  Sociale».  A  la  meme  date,  le  Ministre 
MPCE  Laurent  Salvador  Lamothe  adresse  une  correspondance  au  MEF  Marie  Carmelle  JEAN 
MARIE  lui  demandant  de  renflouer  le  compte  111-004-294  du  FAES  d’un  montant  de 
3  000  000,00  USD. 

536.  Les  fonds  mis  a  la  disposition  du  FAES  pour  T  execution  du  programme  Ti  Manman  Cheri  a 
ete  depose  sur  le  compte  de  l’institution  le  05  juillet  2012,  soit  15  000  000  USD  (Ref. 
DT/CC/TPD/P-201). 

537.  Les  fonds  debloques  durant  la  periode  qui  va  de  juin  a  septembre  2012  ont  servi  principalement 
au  lancement  des  activites  du  programme :  mise  en  place  des  structures  d’operations, 
sensibilisation  et  promotion,  acquisition  de  materiels  et  d’equipements  de  base,  et  identification 
des  beneficiaires  ainsi  que  le  deblocage  des  premiers  versements  aux  beneficiaires  prealablement 
identifies,  cout  total  =  1  504  505,35  USD. 

538.  Pour  la  mise  en  oeuvre  de  Kore  Etidyan,  une  convention  de  mise  en  oeuvre  a  ete  signee  entre 
le  Ministere  de  l’Education  Nationale  et  de  la  Formation  Professionnelle  (MENFP)  et  le  FAES 
avec  l’approbation  du  MEF.  Cette  convention  prevoit  la  mise  a  disposition  de  600  000  000  HTG 
au  FAES  par  le  MENFP.  Selon  les  informations  obtenues  du  FAES,  de  ce  montant,  le  projet  Kore 
Etidyan  a  requ  au  cours  de  l’exercice  2013  -2014  3  versements  en  provenance  du  MENFP  a  savoir  : 
150  000  000  HTG;  366  845  143  HTG;  69  034  720  HTG  pour  honorer  les  engagements  pris  au 
cours  de  Texercice. 

539.  Le  08  mai  2013,  signature  d’un  accord  de  partenariat  entre  le  Ministere  a  la  Condition 
Feminine  et  aux  Droits  des  Femmes  (MCFDF)  represente  par  sa  Ministre,  Madame  Yanick 
MEZILE,  et  le  FAES  represente  par  son  Directeur  General,  Monsieur  Klaus  EBERWEIN.  Le 
partenariat  est  valable  pendant  trois  (3)  ans. 
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540.  A  travers  cet  accord,  le  MCFDF  et  le  FAES  s’engagent  a  mobiliser  une  enveloppe  de 
120  000  000,00  FITG  (exercice  2012-2013).  Le  FAES  devra  ouvrir  a  la  BRH  sur  requete  du 
MCFDF  un  compte  special  avec  la  somme  de  120  000  000,00  FITG  pour  le  demarrage  du  projet. 
Les  decaissements  subsequents  se  feront  suivant  la  programmation  budgetaire  pour  les  exercices 
suivants  et  la  soumission  des  rapports  par  le  FAES. 

541 .  Par  ailleurs,  sur  la  base  des  rapports  financiers,  la  Cour  a  retrace  les  decaissements  ci-apres  en 
faveur  du  FAES.  Elle  ne  pretend  pas  qu’ils  soient  exhaustifs. 

Tableau  2.5.R  :  Reconstitution  des  deblocages  de  fonds 
en  faveur  du  FAES 


Exercice 

HTG 

Provenance 

2012-2013 

227  413  139,00 

MPCE 

2013-2014 

215  000  000,00 

MPCE 

2013-2014 

1  256  713  200,00 

MPCE 

2013-2014 

160  000  000,00 

MAST 

2013-2014 

250  000  000,00 

MAST 

2013-2014 

85  000  000,00 

MPCE 

2013-2014 

75  000  000,00 

MPCE 

2013-2014 

260  000  000,00 

MAST 

2013-2014 

100  000  000,00 

MENFP 

2013-2014 

176  984  857,00 

MENFP 

2014-2015 

487  000  000,00 

MPCE 

542.  En  definitive,  la  Cour  conclut  que  les  depenses  et  autres  operations  effectuees  par  les 
responsables  du  FAES  n’avaient  pas  toujours  ete  controlees  de  maniere  appropriee  ou  engagees 
dans  l’interet  exclusif  des  beneficiaires  du  programme.  De  plus,  ces  depenses  n’ont  pas  ete 
effectuees  avec  le  souci  du  principe  de  l’utilisation  judicieuse  des  fonds  publics. 


Recommandation  2.5 

Considerant  les  irregularites  constatees  lors  de  l'analyse  du  «  programme  national 
d’assistance  sociale  denomme  «  EDE  PEP  »  administre  par  le  Fonds  d’ Assistance 
Economique  et  Sociale  (FAES),  la  CSCCA  recommande  : 

1)  Que  le  FAES  renforce  son  dispositif  de  controle  interne  afin  d’eviter  les  derapages 
comme  ceux  constates  dans  le  present  rapport.  Cette  mesure  passe  aussi  par 
Fimplantation  d’une  fonction  d’audit  interne  independante  capable  de  jouer  le 
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role  de  cliien  de  garde  afin  de  prevenir  et  detecter  les  risques  de  fraudes  et  surtout 
donner  regulierement  l’assurance  au  Conseil  d’Administration  que  les  processus 
de  gouvernance,  de  controle  et  de  management  des  risques  fonctionnent  en  toute 
efficacite. 

2)  Que  tous  les  Ministeres  ayant  delegue  la  gestion  de  certains  programmes  se  dotent 
de  mecanismes  permettant  d’exercer  une  surveillance  accrue  sur  l’utilisation  des 
ressources  mises  a  la  disposition  du  FAES  afin  d’ameliorer  le  suivi  et  la  reddition 
de  compte. 

3)  Qu'une  enquete  soit  ouverte  par  les  autorites  competentes  afin  de  cerner 
davantage  tous  les  aspects  de  la  gestion  de  ce  programme  notamment  les 
malversations  et  l’utilisation  a  d’autres  fins  des  fonds  dedies  a  la  lutte  contre  la 
pauvrete  et  l’exclusion  sociale 
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2.5.  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la 
Population  (MSPP) 

452.  De  fevrier  2010  a  septembre  2016,  les  gouvernements  haitiens  qui  se  sont  succedes  ont  vote 
neuf  (9)  resolutions  dans  lesquelles  le  MSPP  est  identifie  comme  etant  l’entite  responsable  pour 
la  mise  en  oeuvre  des  4  projets  finances  par  les  fonds  Petro  Caribe  pour  une  valeur  totale  de  78  957 
375,00  USD. 

453.  Dans  le  premier  rapport  publie  le  31  janvier  2019,  la  Cour  n’avait  analyse  aucun  des  projets. 
Consequemment,  le  present  rapport  presente  les  resultats  de  3  de  ces  4  projets.  Les  informations 
pertinentes  concernant  ces  4  projets  sont  presentees  dans  le  tableau  ci-apres 


Tableau  2.6.A  :  Projets  du  MSPP  finances  par  les  fonds  petrocaribe 


No 

Projets 

Resolution 

SUSD 

Montant  revise 
SUSD 

1 

Sante 

20-08-2008 

24  375  000,00 

2 

Construction  et  Rehabilitation  d'Hopitaux 

53  656  843,00 

■  Construction  et  Rehabilitation  d'Hopitaux 

02-11-2010 

3  223  885,00 

■  Construction  et  Rehabilitation  d'Hopitaux 

21-12-2012 

20  000  000,00 

■  Construction  et  Rehabilitation  d'Hopitaux 

12-11-2013 

8  500  000,00 

■  Construction  et  Rehabilitation  d'Hopitaux 

22-07-2015 

12  000  000,00 

■  Construction  et  Rehabilitation  d'Hopitaux 

01-06-2016 

9  932  958,00 

3 

Centre  de  traumatologie 

23-07-2014 

5  000  000,00 

5  000  000,00 

4 

Sous-Programme  de  Rehabilitation  et  de 

18-07-2012 

500  000,00 

925  532,00 

construction  d'infrastructures  sanitaires 

15-04-2015 

425  532,00 

Total 

78  957  375,00 

454.  En  gris  dans  le  tableau,  le  projet  pour  lequel,  la  Cour  n’a  pas  pu  faire  des  travaux  d’audit,  et 
ce,  faute  de  documentation  suffisante  pour  tirer  des  constatations  fondees  sur  les  elements  probants 
suffisamment  appropries. 

455.  Les  travaux  d’audit  realises  sur  les  trois  (3)  projets  ont  permis  a  la  Cour  de  relever  les 
principales  irregularites  suivantes  : 


Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 
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1)  Collusion,  favoritisme  et  fractionnement  de  contrats.  C'est  le  cas  notamment  lors  de  la 
mise  en  oeuvre  des  projets  de  cconstruction  et  de  rehabilitation  d'Hopitaux  (#  2.6.1) 

2)  Decaissement  de  fonds  sons  justificatif  valable.  C'est  le  cas  lors  du  versement  de 
la  deuxieme  tranche  de  la  subvention  prevue  pour  la  «  construction  d'un  centre 
de  traumatologie  »  (#  2.6.2) 

3)  Utilisation  des  fonds  a  d'autres  fins.  Ce  fut  le  cas  notamment  dans  la  mise  en 
ceuvre  du  projet  de  «  Construction  et  rehabilitation  d'Hopitaux  »  (#  2.6.1) 

4)  Qu'ils  s'agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d'Hopitaux  »  (#  2.6.1)  ou 
celui  de  la  «  construction  d'un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  le  2%  au  titre  des 
impots  a  payer  sur  le  projet  n'est  pas  applique  systematiquement.  Pi  re  le  depot  a  la  DGI 

est  questionnable. 

5)  Qu'ils  s'agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d'Hopitaux  »  (#  2.6.1)  ou 
celui  de  la  «  construction  d'un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  la  supervision  des 
travaux  etait  soit  defaillante  ou  complaisante. 

6)  Qu'ils  s'agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d'Hopitaux  »  (#  2.6.1)  ou 
celui  de  la  «  construction  d'un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  leur  mise  en  oeuvre  ne 
respectait  pas  une  ou  plusieurs  clauses  contractuelles  :  ampleur  des  travaux,  cout  des 
travaux,  echeancier,  penalites,  paiement  de  decomptes  a  I'emporte-piece,  etc. 

Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

1)  Dans  la  mise  en  ceuvre  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d'Hopitaux  »  (# 
2.6.1),  la  documentation  etait  toujours  dans  les  dossiers  d'analyse  technique 

presentes  au  MSPP  pour  lui  permettre  de  faire  un  choix  eclaire  des  consultants  ou 

des  firmes  selectionnees. 

2)  Qu'ils  s'agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d'Hopitaux  »  (#  2.6.1)  ou 
celui  de  la  «  construction  d'un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  le  MSPP  n'a  pas 
systematiquement  applique  les  bonnes  pratiques  de  gestion  de  projets  (contrat 
superieur  aux  resolutions ,  autorisation  des  avenants  sur  des  raisons  questionnables , 
etc.). 

3)  Dans  la  mise  en  ceuvre  du  projet  de  «  Construction  et  rehabilitation  d'Hopitaux  »  (# 
2.6.1),  le  MSPP  n'a  pas  toujours  respecte  les  modalites  de  I'application  de  la  loi 

fixant  les  regies  generates  de  passation  des  marches  Public. 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Qu'ils  s'agissent  du  projet  de  «  construction  et  rehabilitation  d'Hopitaux  »  (#  2.6.1)  ou  celui 
de  la  «  construction  d'un  centre  de  traumatologie  (#  2.6.2),  il  manquait  soit  les  decomptes 
progresses,  les  factures,  les  documents  relatifs  a  la  reception  provisoire  ou  ceux  lies  a  la 

reception  definitive). 
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456.  La  Cour  presente  ci-dessous  les  resultats  detailles  de  ses  travaux  d’audit  en  fonction  de 
l’analyse  de  chaque  projet.  Les  travaux  d’audit  se  sont  articules  autour  de  quatre  (4)  axes,  a  savoir 

■  la  conception  du  projet :  les  devis  estimatifs,  les  bordereaux  de  prix;  le  cahier  des  clauses 
administratives,  les  specifications  techniques,  etc. 

■  le  processus  d’ octroi  des  contrats :  les  propositions  fmancieres  presentees  par  les 
entrepreneurs;  la  sollicitation  et  l’adjudication  des  contrats; 

■  l’execution  des  travaux:  les  decomptes  progressifs;  les  approbations  et  les  autorisations; 
les  retenues  reglementaires  et  les  retenues  de  garantie 

■  le  bilan  des  projets:  les  documents  specifiques  a  la  reception  du  projet  (lettres  de  reception 
provisoire,  rapports  des  deficiences  a  corriger  et  lettres  de  reception  definitive  et  les 
demandes  de  restitution  des  retenues). 

2.5.1.  Construction  et  rehabilitation  d’Hopitaux 

457.  La  Cour  rappelle  que  la  documentation  mise  a  sa  disposition  lui  a  permis  de  constater  que  le 
projet  de  Construction  et  la  Rehabilitation  d’Hopitaux»  sous  l’autorite  du  MSPP  a  permis  la  mis 
en  oeuvre  de  projets  : 

■  Le  projet  de  construction  de  l'HUEH 

■  Le  projet  de  construction  de  l'Hopital  Bon  repos 

■  Le  projet  de  construction  de  l'Hopital  SIMBI 

■  Le  projet  de  heabilitation  et  de  construction  du  «  Centre  de  sante  La  Gonave  » 

■  Le  projet  d’Etudes  et  de  supervision  Port  de  paix 

458.  La  Cour  a  opte  de  presenter  les  resultats  de  ses  travaux  d’audit  en  fonction  de  chacun  de  ces 
cinq  sous-projets 

2.5.1. 1.  Rehabilitation  de  l'Hopital  de  I'Universite  d'Etat  d'Haiti 

459.  Comme  bon  nombre  de  batiments  publics,  l'Hopital  de  I'Universite  d'Etat  d'Haiti  (HUEH)  a 
ete  endommage  a  l’occasion  du  seisme  du  12  janvier  2010.  Le  20  septembre  2010,  le 
Gouvernement  de  la  Republique  d’Haiti,  le  Gouvemement  des  Etats-Unis  d’Amerique  et  le 
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Gouvernement  de  la  Republique  Franqaise  ont  signe  un  protocole  d’ accord  pour  la  restructuration 
de  l’HUEH.  Le  cout  de  reconstruction  est  de  84  200  000.00  USD,  reparti  comme  suit : 

Tableau  2.6.B  :  Budget  octroye  pour  la  rehabilitation  de  I’HUEH 


RESSOURCES 

ENTITE  DE  FINANCEMEIMT 

MONTANT 

Gouvernement  Haitien 

Tresor  Public 

$ 

33,200,000.00 

Gouvernement  Americain 

USAID 

$ 

25,000,000.00 

Gouvernement  Francais 

AFD 

$ 

26,000,000.00 

TOTAL 

$ 

84,200,000.00 

460.  Cette  reconstruction,  basee  sur  un  nouveau  concept,  sera  accompagnee  de  la  fourniture  de 
l’Equipement  et  des  accessoires  devant  permettre  a  l’EIUEH  de  remplir  pleinement  sa  mission. 


461 .  Selon  la  documentation  obtenue  par  la  Cour,  cette  rehabilitation  de  l’HUEEI  comprennait  trois 
grandes  phases  : 


■  Amenagement  de  l’hopital  de  transition 

■  Construction  du  Hub  (Plateau  technique  et  hospitalisation) 

■  Rehabilitations  et  reamenagements  definitifs  (Medecine  exteme, 
Administration,  etc. . . .) 

462.  Six  resolutions  ont  ete  adoptees  par  les  gouvernements  successifs  afin  de  financer  des  projets 
de  reconstruction  et  rehabilitation  d’hopitaux  a  travers  la  republique.  Le  total  des  resolutions  prises 
en  Conseil  des  Ministres  a  atteint  53  656  843.00  USD. 

Tableau  2.6.C  :  Compilation  de  resolutions  votees  pour  la 
rehabilitation  de  I’HUEH 


RESOLUTIONS 

MONTANT  ADOPTE 

11  fevrier  2010 

$ 

3,223,885.00 

21  decembre  2012 

$ 

20,000,000.00 

11  decembre  2013 

$ 

8,500,000.00 

15  avril  2015 

$ 

12,000,000.00 

6  janvier  2016 

$ 

9,932,958.00 

TOTAL 

$ 

53,656,843.00 

463.  Done,  les  fonds  utilises  pour  la  reconstruction  de  l’HUEH  proviennent  de  ces  differentes 
resolutions. 
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Marches  conclus  dans  le  cadre  du  Projet 

464.  Pour  l’execution  des  differentes  phases  du  Projet,  trois  types  de  marches  ont  ete  conclus. 
Le  tableau  suivant  presente  les  types  et  le  nombre  de  marches  passes. 


Tableau  2.6.D  :  Types  et  nombre  de  marches  passes 


Types  de  Marches  conclus 

Nombre  de  Marches  conclus 

Montant  Marches  en  HTG 

Montant  Marches  en  USD 

1-  Travaux 

11 

31,216,872.18 

48,341,680.07 

2- Services  de  consultant 

19 

18,273,271.00 

4,276,037.20 

3-  Acquisition  de  biens  et  de  services 

4 

1,409,962.17 

94,452.50 

Total 

34 

50,900,105.35 

52,712,169.77 

Module  1  :  Contrats  de  prestations  de  Services  de  Consultation 
Individuelle 

465.  Dans  le  cadre  de  ce  module,  tous  les  contrats  ont  ete  signes  dans  l’optique  de  recruter  des 
Cadres  competents  pouvant  former  le  Staff  de  Direction  du  Projet  de  Reconstruction  et 
d’equipement  de  l’Hopital  de  PUniversite  d’Etat  d’Haiti  (HUEH).  Voici  les  constatations  en  lien 
avec  ces  contrats. 

■  Constations  par  rapport  aux  contrats  individuals  de  prestations  de  services  de 
consultation  pour  le  Charge  de  Projet  ou  Chef  de  Projet 

466.  Six  (6)  contrats  ont  ete  conclus  avec  des  Cadres  competents  comme  Charge  de  Projet,  Chef  de 
projet  ou  encore  Coordonnateur  de  projet  qui  auront  pour  mission  d’assister  le  Chef  de  mission  de 
la  Societe  d’Appui  Technique  et  d’assurer  le  suivi  de  toutes  les  activites  dans  le  cadre  de  la  mise 
en  oeuvre  du  Projet  de  Reconstruction  et  d’Equipement  de  PHopital  de  PUniversite  d’Etat  d’Haiti. 
De  ces  differents  contrats,  trois  (3)  ont  ete  signes  en  dollars  americains  pour  la  somme  de  144, 
000.00  USD  ;  et  les  autres  en  gourdes  sont  eleves  a  9,684,87 1 .00  HTG.  Le  tableau  ci-dessous  donne 
les  noms  des  differents  charges  de  projet 


Tableau  2.6.D  :  Noms  des  differents  charges  de  projet 


Nom  des  Consultants 

N°du  Contrat 

Date  de 
signature 
du  contrat 

Duree 

Montants 

Alex  LORQUET 

SCI-CC-MEF-92 

14/11/2011 

12  mois 

(nov.11  -  oct.12) 

54,000.00  USD 
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Nom  des  Consultants 

N°du  Contrat 

Date  de 
signature 
du  contrat 

Duree 

Montants 

Alex  LORQUET 

SCI-CC-MEF-92 

28/01/2013 

4  mois 

(14nov.12  -  13  mars13) 

18,  000.00  USD 

Parnelle 

BOURSIQUOT 

GG-CC-MEF-164 

15/02/2013 

12  mois 

(Umars  13-10 
mars14) 

72,000.00  USD 

Parnelle 

BOURSIQUOT 

GG-CC-MEF-230 

08/09/2014 

12  mois 

(Umars  14-10 
mars15) 

3,  276,000.00  HTG 

Parnelle 

BOURSIQUOT 

GG-CC-MEF-301 

04/05/2015 

12  mois 

(Umars  15-10 
mars16) 

3,  384,000.00  HTG 

Parnelle 

BOURSIQUOT 

GG-CC-MEF-389 

25/04/2016 

6  mois  et  21  jours 
(Umars  16-30 
sept.16) 

3,  024,871.00  HTG 

467.  La  Cour  tient  a  preciser  que  les  trois  (3)  contrats  passes  en  dollars  americains  entre  l’Unite 
Technique  d’Execution  (UTE)  via  le  Ministere  de  TEconomie  et  des  Finances  (MEF)  et  ces 
differents  consultants  n’ont  pas  requ  l’avis  motive  de  la  Cour,  eu  egard  a  Tarticle  5  alinea  trois  (3) 
du  Decret  du  23  novembre  2005  etablissant  Torganisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA. 
Rappelons  que  cet  article  stipule  que  «  Dans  le  cadre  de  sa  mission,  la  Cour  Superieure  des 
Comptes  et  du  Contentieux  Administrate  CSCCA,  a  pour  attribution  de  :  donner  son  avis  motive 
sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et  Conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou 
industriel  auxquels  I’Etat  est partie  ». 

■  Constatations  par  rapport  aux  contrats  individuals  de  prestations  de  services  de 
consultation  pour  I' Adjoint  Specialiste  Comptable,  Comptable  ou  Chef  comptable  du 
projet  de  I'HUEH 

468.  Cinq  (5)  contrats  ont  ete  conclus  avec  des  Cadres  competents  comme  Adjoint  specialiste 
comptable,  comptable  ou  encore  Chef  comptable  du  projet  qui  auront  pour  mission  d’appuyer  le 
Specialiste  comptable  dans  toutes  les  activites  et  les  etapes  de  la  preparation  des  Etats  Financiers 
de  l’UTE  conformement  aux  normes  comptables  intemationales  et  aux  procedures  requises  par  les 
differents  bailleurs  de  fonds  dans  le  cadre  de  la  mise  en  oeuvre  du  Projet  de  Reconstruction  et 
d’Equipement  de  TEIopital  de  TUniversite  d’Etat  d’Haiti.  De  ces  differents  contrats,  trois  (3)  ont 
ete  signes  en  dollars  americains  pour  la  somme  de  75,600.00  USD  ;  et  les  autres  en  gourdes  sont 
eleves  a  2,  298,000.00  HTG.  Le  tableau  ci-dessous  presente  les  noms  des  differents  charges  de 
projet. 
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Tableau  2.6.E  Noms  des  differents  charges  de  projet 


Nom  des 
Consultants 

N°du  Contrat 

Date  de 
signature 
du  contrat 

Duree 

Montants 

Clautide  MEUS 

SCI-CC-MEF-107 

19/04/2012 

12  mois 

(19  avr.12  -  18avr.13) 

24,000.00  USD 

Clautide  MEUS 

SCI-CC-MEF-175 

04/06/2013 

12  mois 

(19  avr.13  -  18  avr.14) 

24,  000.00  USD 

Clautide  MEUS 

GG-CC-MEF-235 

02/04/2014 

12  mois 

(19  avr.  14-18  avr.  15) 

27,600.00  USD 

Clautide  MEUS 

GG-CC-MEF-296 

09/07/2015 

12  mois 

(19  avr.  15  -  18  avr.  16) 

1,  380,000.00  HTG 

Clautide  MEUS 

GG-CC-MEF-391 

06/05/2016 

5  mois  et  12  jours 
(19  avr.  16  -  30  sept. 16) 

918,000.00  HTG 

469.  Une  fois  de  plus,  la  Cour  souligne  que  les  trois  (3)  contrats  passes  en  dollars  americains  entre 
TUnite  Technique  d’Execution  (UTE)  via  le  Ministere  de  TEconomie  et  des  Finances  (MEF)  et 
ce  consultant  n’ont  pas  requ  Tavis  motive  de  la  Cour,  eu  egard  a  Tarticle  5  alinea  trois  (3)  du  Decret 
du  23  novembre  2005  etablissant  Torganisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  qui  stipule  : 
«  Dans  le  cadre  de  sa  mission,  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif 
CSCCA,  a  pour  attribution  de  :  donner  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et 
Conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel  auxquels  l’Etat  est  partie  ». 

■  Constatations  par  rapport  aux  contrats  individuels  de  prestations  de  services  de 
consultation  pour  un  Ingenieur  Mecanique,  un  Charge  des  Affaires 
environnementales  et  un  Consultant  en  vue  de  Conception  et  de  la  Gestion  des 
Medias  sociaux  du  projet  de  I'HUEH 

470.  Quatre  (4)  contrats  ont  ete  conclus  avec  des  Cadres  competents  dont  un  Ingenieur  mecanique, 
un  Responsable  de  conception  et  de  gestion  des  medias  sociaux,  un  Architecte  pour  T  assurance 
qualite  des  travaux  et  un  Charge  des  Affaires  environnementales  dans  le  cadre  du  projet  dans  le 
cadre  de  la  mise  en  oeuvre  du  Projet  de  Reconstruction  et  d’Equipement  de  T Hopital  de  E Universite 
d’Etat  d’Ha'iti.  De  ces  differents  contrats,  un  (1)  a  ete  signe  en  dollars  americains  pour  la  somme 
de  6,000.00  USD  ;  et  les  trois  (3)  autres,  en  gourdes,  sont  eleves  a  6,  290,400.00  HTG.  Lee  tableau 
ci-dessous  presente  les  noms  des  differents  charges  de  projet. 


Tableau  2.6.F  Noms  des  differents  charges  de  projet 
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Nom  des 
Consultants 

N°du  Contrat 

Date  de 
signature  du 
contrat 

Duree 

Montants 

Jean  Yves 

METELLUS 

GG-CC-MEF-231 

21/03/2014 

12  mois 

(1er  mars.  14  -  28 
fevr.15) 

6,000.00  USD 

Farah  A.  DORVAL 

SCI-CC-MEF-293 

27/04/2015 

12  mois 

(1er  mai.15  -  30  avr.16) 

2,  270,400.00  HTG 

Louis  Patrick  PAUL 

SCI-CC-MEF-306 

15/10/2015 

12  mois 

(1er  oct.  15-30  sept. 

16) 

2,  820,000.00  HTG 

Martine 

CLERROBRUN 

SCI-CC-MEF-303 

21/03/2016 

Non  retrace 

1, 200,000.00  HTG 

471.  La  Cour  rappelle  que  le  Contrat  (SCI-CC-MEF-303)  passe  entre  l’UTE  via  le  MEF  et  la 
Consultante  Martine  CLERROBRUN,  en  qualite  d’architecte  charge  de  Lassurance  qualite  des 
travaux,  n’a  pas  ete  soumis  a  la  Cour  a  travers  les  differents  dossiers  du  projet  de  reconstruction  et 
d’equipement  de  l’Hopital  de  l’Universite  d’Etat  d’Haiti  (HEUEI).  Done,  la  Cour  ne  peut  pas  se 
prononcer  sur  la  conformite  du  marche. 

472.  Quant  au  contrat  (GG-CC-MEF-231)  passe  en  dollars  americains  entre  l’Unite  Technique 
d’Execution  (UTE)  via  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  Monsieur  Jean  Yves 
METELLUS  en  qualite  de  consultant,  la  Cour  rappelle  que  ce  contrat  n’a  jamais  requ  son  avis 
motive,  et  ce,  eu  egard  a  l’article  5  alinea  trois  (3)  du  Decret  du  23  novembre  2005  etablissant 
L organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  qui  stipule  :  «  Dans  le  cadre  de  sa  mission,  la 
Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  CSCCA,  a  pour  attribution  de  : 
donner  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et  Conventions  a  caractere  financier, 
commercial  ou  industriel  auxquels  l’Etat  est  partie  ». 


TITRE  DU  CONTRAT 

Recrutement  de  Consultants  individuels  pouvant  integrer  le  Staff  de  Direction  du  Projet  HUEH 

(MSPP-HUEH) 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

Mode  de  Sollicitation  :  Appel  d’Offre  Restraint  et  Gre  a  Gre 

•  Montant  total  des  contrats  : 

18,  273,  271.00  HTG  ; 

225,  600.00  USD. 

Les  Principaux  Intervenants  de  ces  Marches  sont : 

•  Maitre  d’ouvrage  :  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la  Population 
(MSPP) 

Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSPP  ; 

•  Maitre  d’ouvrage  delegue  :  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  via 
son  Unite  Technique  d’Execution  (MEF/UTE) 

Andre  Lemercier  GEORGES  :  Ministre  du  MEF  ; 

Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  du  MEF  ; 

Wilson  LALEAU  :  Ministre  du  MEF  ; 
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TITRE  DU  CONTRAT 

Recrutement  de  Consultants  individuels  pouvant  integrer  le  Staff  de  Direction  du  Projet  HUEH 

(MSPP-HUEH) 

Yves  Romain  Bastien  :  Ministre  du  MEF. 

•  Maitre  d’ceuvre  : 

-  Alex  LORQUET  :  Charge  de  Projet  HUEH  ; 

Parnelle  BOURSIQUOT  :  Coordonnateur  du  projet  HUEH 
Clautide  MEUS  :  Chef  comptable  du  Projet  HUEH  ; 

Jean  Yves  METELLUS  :  Ingenieur  mecanique 

Farah  A.  DORVAL :  Charge  des  Affaires 

environnementales  du  Projet  HUEH  ; 

Louis  Patrick  PAUL  :  Concepteur  et  gestionnaire  des 
medias  sociaux  pour  le  projet  HUEH  ; 

Martine  CLERROBRUN  :  Responsable  d’assurance 
qualite  des  travaux. 

NB.  -  Absence  d’avis  motive  de  la  CSCCA  pour  les  Contrat  signes  en 
dollars  americains. 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE 

•  Calendrier  de  paiement  defini 

•  Duree  prevue 

•  Signature  des  parties 

BILAN  DE  LA  PREMIERE  PARTIE  DU  PROJET 

Dans  le  cadre  du  marche  de  recrutement  des  Cadres,  constituant  le  Staff  de  Direction  du  projet  de 
Reconstruction  et  d’Equipement  de  I’Universite  d’Etat  d’Haiti  (HUEH),  la  Cour  a  constate  que  les  contrats 
signes  en  dollars  americains  avec  les  differents  Consultants  pour  ce  dit  projet  n’ont  pas  regus  I’Avis  Motive  de 
la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA),  eu  egard  a  I’article  5  alinea  trois 
(3)  du  Decret  du  23  novembre  2005  etablissant  I’organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre  de  la  Sante  Publique  et  de  la 
Population  ; 

■  Andre  Lemercier  GEORGES,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

■  Marie  Carmelle  JEAN  MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des 

Finances  ; 

■  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

■  Yves  Romains  BASTIEN,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

■  Michael  DE  LANDSHEER,  Directeur  de  I’UTE 

■  Alex  LORQUET,  Charge  de  projet  HUEH 

■  Mathilde  Fedelaine  MARDY,  Administratrice  UTE 

Deuxieme  niveau 

LES  DIFFERENTS  CONSULTANTS 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  d'assistance  technique  a  la  direction  du  projet 
de  reconstruction  et  d'equipement  de  I'hopital  de  I'Universite  d'Etat  d' Haiti  phase  I 
(DP-CC-MEF-93) 

473.L’examen  du  mode  de  sollicitation  du  contrat  d’Assistance  technique  au  Staff  de 
reconstruction  et  d’Equipement  de  l’Hopital  de  I’Universite  d’Etat  d’Haiti  porte  a  faire  certaines 
remarques.  II  s’agit  d’un  contrat  conclu  en  date  16  mars  2012  entre  le  Ministere  de  l’Economie  et 
des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  GENIVAR  INC  du  Canada,  pour  des  travaux  d’Assistance 
technique  au  Staff  du  projet.  Ce  marche  signe  n’aurait  pas  du  etre  execute  pour  les  motifs  suivants  : 

•  Dans  le  cadre  de  l’analyse  des  dossiers  soumis  par  1‘UTE/MEF  pour  ce  marche,  la 
Cour  n’a  pas  retrouve  le  dossier  de  soumissions  des  Firmes  (dossiers  d’Appel  d’Offre) 
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qui  ont  ete  presentees  ainsi  que  le  dossier  juridique  de  la  Finne  GENIVAR  INC.  De 
ce  fait,  la  Cour  ne  peut  emettre  aucune  opinion  quant  au  respect  des  procedures  visant 
le  fonctionnement  ont  ete  respectees  concemant  l’autorisation  de  fonctionnement  de 
cette  firme  estrangere  en  Haiti ; 

•  La  Cour  a  constate  que  ce  contrat  a  ete  signe  sans  1’ Avis  Motive  de  la  Cour  Superieure 
des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA).  A  cet  egard,  l’article  5  alinea 
3  du  Decret  du  25  novembre  2005  etablissant  1’ organisation  et  le  fonctionnement  de 
la  CSCCA ; 

•  La  Cour  a  constate  que  ce  contrat  a  ete  signe  sans  la  validation  de  la  Commission 
Nationale  des  Marches  Publics  (CNMP),  ce  en  marge  de  l’article  126  de  l’Arrete  du 
26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  regies 
generates  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de  concessions  d’ouvrages  de 
services  publics  precise  :  «  Le  projet  de  marche,  une  fois  signe  par  les  parties 
contractantes  et  approuve  par  1’ Autorite  competente,  est  transmis  par  la  personne 
responsable  du  marche  a  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  pour 
validation  finale  ». 

474.  Par  ailleurs,  la  Cours  a  analyse  les  depenses  du  Projet  en  hen  avec  le  contrat  et  son  avenant 
sur  F Assistance  technique  a  la  Direction  du  Projet  de  Reconstruction  et  d’equipement  de  l’HUEH. 
D’abord,  la  Cour  a  procede  a  la  compilation  de  ces  depenses.  Celles-ci  sont  presentees  dans  les 
tableaux  2.6.G  et  2.6.E. 


475.  La  Cour  a  constate  que  l’lmpot  liberatoire  de  20%  exige  conformement  a  l’article  8  du  decret 
du  29  septembre  2005  portant  l’lmpot  sur  le  Revenu  a  ete  preleve  sur  le  montant  des  decomptes 
presentes  par  la  Firme  GENIVAR  INC  /  WSP  CANADA  INC.  Cependant,  l’impot  a  ete  applique 
sur  le  montant  net  des  decomptes  et  non  sur  le  montant  brut.  Les  responsables  de  l’UTE/MEF  ont 
deduit  des  decomptes  bruts  les  frais  engages  par  les  responsables  de  la  Firme  (Billets  d’Avion,  frais 
d’Hotel,  de  la  nourriture,  d’hospitalisation,  etc.).  La  valeur  du  montant  de  l’impot  liberatoire  qui 
devrait  etre  preleve  pour  le  compte  de  la  Direction  Generate  des  Impots  (DGI)  est  egale  a  Sept  Cent 
Treize  Mille  Quatre  Cent  Quarante-deux  et  32/100  dollars  americains  (713,  442.32  USD)  tandis 
que  le  montant  preleve  est  de  627  475.05  USD,  soit  un  manque  a  gagner  pour  le  Tresor  public  de 
85  967.27  USD. 
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476.  Dans  ce  cas  l’UTE  est  responsable  du  paiement  dudit  impot  non  verse  a  la  DGI,  conformement 
au  dernier  paragraphe  de  1’ article  8  de  ce  meme  decret  qui  precise  ce  qui  suit :  «  Tout  contrat  signe 
entre  deux  parties,  ou  entre  un  representant  d’un  pouvoir  public  et  un  particular,  contenant  des 
clauses  d’ exoneration  d’ impot  sur  le  revenu  en  dehors  des  prescriptions  legales,  rend  le  responsable 
de  la  partie  qui  verse  le  revenu  directement  redevable  du  paiement  dudit  impot.  » 
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Tableau  2.6.G  Depenses  du  Projet  en  lien  avec  le  contrat  d’Assistance  technique  a 
la  Direction  du  Projet  de  Reconstruction  et  d’equipement  de  I’HUEH 

Cpte  de  la  Firme  GENIVAR  INC.  OU  WSP  CANADA  INC.  :  4604-205  /  BANK  OF  MONTREAL 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.Depense 

ret.  de 

FACTURES 

Acompte  20% 

Dec.  BRH 

12/6/2012 

Decompte  #  1 

57,969.33 

2,824.95 

- 

60,794.28 

11,593.87 

49,200.41 

12/6/2012 

Decomptes  #  2 

159,874.67 

11,620.45 

- 

171,495.12 

31,974.93 

139,520.19 

2/5/2014 

Decompte  #  3 

135,119.33 

7,852.41 

142,971.74 

27,023.87 

115,947.87 

14/09/2012 

Decompte  #  4 

148,094.33 

3,821.08 

151,915.41 

29,618.87 

122,296.54 

5/11/2012 

Decompte  #  5 

42,929.00 

4,319.20 

44,707.22 

8,585.80 

36,121.42 

20/11/2012 

Decompte  #  6 

43,146.67 

366.18 

43,512.85 

8,629.33 

34,883.52 

24/01/2013 

Decomptes  #  7 

50,948.67 

8,495.04 

59,443.71 

10,189.73 

49,253.98 

25/01/2013 

Decompte  #  8 

32,845.83 

7,936.31 

40,782.14 

6,569.17 

34,212.97 

14/02/2013 

Decompte  #  8-A 

61,417.50 

- 

61,417.50 

12,283.50 

49,134.00 

15/02/2013 

Decompte  #  9 

86,474.17 

2,421.43 

88,895.60 

17,294.83 

71,600.77 

6/3/2013 

Decompte  #  10 

34,367.50 

10,157.58 

44,525.08 

6,873.50 

37,651.58 

10/4/2013 

Decompte  #  11 

46,565.00 

9,656.27 

56,221.27 

9,313.00 

46,908.27 

8/5/2013 

Decompte  #  12 

33,443.34 

715.34 

34,158.68 

6,688.67 

27,470.01 

20/10/2013 

Decompte  #  13 

72,340.67 

15,194.03 

87,534.70 

14,468.13 

73,066.57 

21/11/2013 

Decompte  #  14 

19,026.67 

3,200.19 

22,226.86 

3,805.33 

18,421.53 

21/11/2013 

Decompte  #  15 

44,174.50 

44,174.50 

8,834.90 

35,339.60 

21/11/2013 

Decompte  #  16 

96,001.22 

12,766.30 

108,767.52 

19,200.24 

89,567.28 

2/4/2014 

Decompte  #  17 

23,398.49 

1,879.49 

25,277.98 

4,679.70 

20,598.28 

2/4/2014 

Decompte  #  18 

20,802.17 

2,000.00 

22,802.17 

4,160.43 

18,641.74 

2/4/2014 

Decompte  #  19 

58,758.23 

12,263.32 

71,021.55 

11,751.65 

59,269.90 

2/4/2014 

Decompte  #  20 

40,949.33 

15,988.56 

56,937.89 

8,189.87 

48,748.02 

21/05/2014 

Decompte  #  21 

42,704.00 

5,388.66 

48,092.66 

8,540.80 

39,551.86 

25/08/2014 

Decompte  #  22 

54,167.17 

11,191.65 

65,358.82 

10,833.43 

54,525.39 

25/08/2014 

Decompte  #  23 

82,413.00 

- 

82,413.00 

16,482.60 

65,930.40 

8/10/2014 

Decompte  #  24 

76,357.67 

3,500.39 

79,858.06 

15,271.53 

64,586.53 

10/3/2015 

Decompte  #  25 

113,642.67 

24,973.60 

138,616.27 

22,728.53 

115,887.74 

26/01/2015 

Decompte  #  26 

49,239.00 

4,395.26 

53,634.26 

9,847.80 

43,786.46 

26/01/2015 

Decompte  #  27 

33,558.33 

2,000.00 

35,558.33 

6,711.67 

28,846.66 

13/04/2015 

Decompte  #  28 

63,464.25 

3,832.17 

67,296.42 

12,692.85 

54,603.57 

16/04/2015 

Decompte  #  29 

39,024.00 

2,000.00 

41,024.00 

7,804.80 

33,219.20 

28/05/2015 

Decompte  #  30 

48,918.81 

3,500.00 

52,418.81 

9,783.76 

42,635.05 

28/05/2015 

Decompte  #  30-1 

9,000.00 

- 

9,000.00 

- 

9,000.00 

12/6/2015 

Decompte  #  31 

67,068.75 

4,649.01 

71,717.76 

13,413.75 

58,304.01 

12/6/2015 

Decompte  #  32 

49,653.17 

6,774.72 

56,427.89 

9,930.63 

46,497.26 

24/07/2015 

Decompte  #  33 

43,873.17 

10,263.98 

54,137.15 

8,774.63 

45,362.52 

19/08/2015 

Decompte  #  33-1 

32,500.00 

- 

32,500.00 

- 

32,500.00 

19/08/2015 

Decompte  #  34 

32,500.00 

7,354.73 

39,854.73 

6,500.00 

33,354.73 

1/9/2015 

Decompte  #  35 

51,722.33 

7,881.89 

59,604.22 

10,344.47 

49,259.75 

23/10/2015 

Decompte  #  36 

45,554.27 

8,269.93 

53,824.20 

9,110.85 

44,713.35 

2/12/2015 

Decompte  #  37 

32,733.17 

8,026.27 

40,759.44 

6,546.63 

34,212.81 

2/12/2015 

Decompte  #  38 

35,398.00 

8,130.42 

43,528.42 

7,079.60 

36,448.82 

4/3/2016 

Decompte  #  39 

42,269.33 

7,794.05 

50,063.38 

8,453.87 

41,609.51 

4/3/2016 

Decompte  #  40 

33,755.33 

7,459.68 

41,215.01 

6,751.07 

34,463.94 

4/3/2016 

Decompte  #  41 

38,434.00 

8,320.48 

46,754.48 

7,686.80 

39,067.68 

27/04/2016 

Decompte  #  42 

31,467.33 

7,438.26 

38,905.59 

6,293.47 

32,612.12 

11/5/2016 

Decompte  #  43 

44,139.17 

7,005.62 

51,144.79 

8,827.83 

42,316.96 

5/8/2016 

Decompte  #  44 

37,007.33 

8,649.75 

45,657.08 

7,401.47 

38,255.61 

5/82016 

Decompte  #  45 

11,516.00 

4,694.22 

16,210.22 

2,303.20 

13,907.02 

Total 

2,550,726.87 

306,972.87 

- 

2,857,699.74 

501,845.37 

2,355,854.37 
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Tableau  2.6.G  Depenses  du  Projet  en  lien  avec  I’avenant  au  contrat  d’Assistance 
technique  a  la  Direction  du  Projet  de  Reconstruction  et  d’equipement 
de  I’HUEH 


Titre  du  Projet:  Contrat  d'Assistance  technique  a  la  Direction  du  projet  de  reconstruction  et  d'equipement  de  I'HUEH 

TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

Cpte  de  la  Firme  GENIVAR  INC. :  4604-205  /  BANK  OF  MONTREAL 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.Depense 

ret.  de 

FACTURES 

Acompte  20% 

Dec.  BRH 

24/05/2013 

Avenant  (decompte  1-1) 

39  649,50 

4  235,30 

43  724,90 

7  929,90 

35  795,00 

17/06/2013 

Avenant  (decompte  1-2) 

12  895,33 

106,65 

13  001,98 

2  579,07 

10  422,91 

21/10/2013 

Avenant  (decompte  1-3) 

54  434,54 

6  474,55 

60  909,09 

10  886,91 

50  022,18 

Avenant  (decompte  1-4) 

52  232,18 

- 

52  232,18 

10  446,44 

41  785,74 

29/10/2013 

Avenant  (decompte  1-5) 

158  775,28 

- 

158  775,28 

31  755,06 

127  020,22 

29/10/2013 

Avenant  (decompte  1-6) 

26  461,00 

(5,28) 

26  455,72 

5  291,14 

21 164,58 

29/10/2013 

Avenant  (decompte  1-7) 

16  079,89 

- 

16  079,89 

3  215,98 

12  863,91 

29/10/2013 

Avenant  (decompte  1-8) 

3  480,26 

- 

3  480,26 

696,05 

2  784,21 

2014-02-04 

Avenant  (decompte  #1-9) 

4  853,33 

- 

4  853,33 

970,67 

3  882,66 

2014-09-04 

Avenant  (decompte  #1-10) 

11  557,32 

6  929,76 

18  487,08 

3  640,71 

14  846,37 

2014-09-04 

Avenant  (decompte  1-11) 

11  714,38 

- 

11  714,38 

2  342,88 

9  371,50 

13/02/2014 

Avenant  (decompte  1-12) 

10  823,52 

- 

10  823,52 

2  164,70 

8  658,82 

18/08/2014 

Avenant  (decompte  1-13) 

10  550,66 

- 

10  550,66 

2  110,13 

8  440,53 

18/08/2014 

Avenant  (decompte  1-14) 

6  487,47 

- 

6  487,47 

1  297,49 

5  189,98 

29/09/2014 

Avenant  (decompte  1-15) 

12  379,01 

4  338,22 

16  717,23 

2  475,80 

10  491,43 

2014-03-12 

Avenant  (decompte  1-16) 

37  008,25 

711,46 

37  719,71 

7  401,65 

30  318,06 

26/01/2015 

Avenant  (decompte  1-17) 

16  909,05 

- 

16  909,05 

3  381,81 

13  527,24 

26/01/2015 

Avenant  (decompte  1-18) 

22  035,92 

- 

22  035,92 

4  407,18 

17  628,74 

13/04/2015 

Avenant  (decompte  1-19) 

20  791,94 

- 

20  791,94 

4  158,39 

16  633,55 

16/04/2015 

Avenant  (decompte  1-20) 

10  856,76 

- 

10  856,76 

2  171,35 

8  685,41 

30/04/2015 

Avenant  (decompte  1-21) 

13  089,81 

486,67 

13  576,48 

2  617,96 

10  958,52 

2015-01-09 

Avenant  (decompte  1-22) 

20  823,95 

448,79 

21  272,74 

4  164,79 

17  107,95 

2015-01-09 

Avenant  (decompte  1-23) 

15  983,03 

- 

15  983,03 

3  196,61 

12  786,42 

21/07/2015 

Avenant  (decompte  1-24) 

1  038,81 

- 

1038,81 

207,76 

831,05 

19/08/2015 

Avenant  (decompte  1-24.1 

43  750,00 

- 

43  750,00 

- 

43  750,00 

19/08/2015 

Avenant  (decompte  1-25) 

5  206,20 

- 

5  206,20 

1041,24 

4  164,96 

2015-01-09 

Avenant  (decompte  1-26) 

4  969,95 

- 

4  969,95 

993,99 

3  975,96 

23/10/2015 

Avenant  (decompte  1-27) 

9  564,20 

1 452,90 

11017,10 

1912,84 

9  104,26 

2015-02-12 

Avenant  (decompte  1-28) 

2  077,62 

949,01 

3  026,63 

415,52 

2  611,11 

2015-02-12 

Avenant  (decompte  1-29) 

2  095,23 

949,01 

3  044,24 

419,05 

2  625,19 

2016-12-02 

Avenant  (decompte  1-30) 

3  592,61 

949,01 

4  541,62 

718,52 

3  823,10 

Avenant  (decompte  1-31) 

3  090,48 

949,01 

4  039,49 

618,10 

3  421,39 

Total 

665  257,48 

28  975,06 

- 

694  232,54 

125  629,68 

352  248,62 

sources:  les  correspondences  adress  ee 

Total  acompte  provisionnel  non  preleve 

133  051,50 
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477 .  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  CONTRAT 

Contrat  d’assistance  technique  a  la  direction  du  projet  de  reconstruction  et  d’equipement  de  I’hopital 

de  I’Universite  d’Etat  d’Hai'ti 

(UTE/MEF) 

COMPTE  COURANT  UTE 

Compte  courant:  111  059  184  : 

Montant  initial:  2,  857,699.74  USD 

Avenant :  694,232.54  USD 

Total:  3,  551, 931. 28  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Mode  de  solicitation  :  Appel  d’Offre  Ouvert 

•  Date  de  signature  du  contrat :  16  mars  2012 

•  Date  de  signature  de  I’Avenant :  1 1  mars  2013 

•  Parties  prenantes  : 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Andre  Lemercier  GEORGES, 
Ministre  du  MEF  (contrat); 

Maitre  d’oeuvre  :  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre  du 

MEF  (Avenant); 

Entrepreneur :  AN  ETTEHADIEH,  Vice-president  Executif  de  la 
firme  GENIVAR  INC. 

•  Absence  de  validation  de  la  CNMP 

•  Avis  favorable  de  la  Cour 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  Non  prevu  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Vingt  pourcent  (20%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  N/A  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  Non  prevue  ; 

•  Acompte  :  provisionnel  (2%)  ou  liberatoire  (20%) ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1erau  30'®mejour 
de  retard  ;  et  le  cas  echeant,  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela  du 
trentieme  jour  sans  depasser  10%  du  montant  total  du  marche. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

•  Duree  des  travaux  :  Cinq  (5)  ans 

•  Total  decomptes  :  3  215  984,35  USD 

•  Total  decaissements  :  2  708  102.99  USD 

BILAN  DU  PROJET 

Dans  le  cadre  de  I’analyse  des  dossiers  soumis  par  l‘UTE/MEF  pour  ce  marche,  la  Cour  n’a  pas  retrouve  les 
dossiers  de  soumissions  des  Firmes  (dossiers  d’Appel  d’Offre)  qui  ont  participe  a  I’appel.  Le  dossier  juridique 
de  la  Firme  GENIVAR  INC  n’a  pas  egalement  ete  fourni,  ce  qui  ne  permet  pas  a  la  Cour  d'emettre  aucune 
opinion  sur  le  respect  des  procedures  d’autorisation  de  fonctionnement  des  entreprises  etrangeres  sur  le 
territoire  haitien. 

La  Cour  a  constate  que  ce  contrat  a  ete  signe  sans  la  validation  de  la  CNMP.  De  plus,  I’lmpot  liberatoire  de 
20%  exige  conformement  a  I’article  08  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  I’lmpot  sur  le  Revenu  a  ete 
preleve  en  partie  sur  le  montant  des  decomptes  presentes  par  la  Firme  GENIVAR  INC  /  WSP  CANADA  INC. 
La  valeur  du  montant  de  I’impot  liberatoire  non  preleve  et  verse  a  la  DGI  a  atteint  85  967.27  USD.  L’UTE  est 
responsable  du  paiement  dudit  impot  au  profit  de  la  DGI,  eu  egard  a  I’article  8  du  decret  du  29  septembre 
2005  relatif  a  I’impot  sur  le  revenu. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP,  Ordonnateur 
Principal ; 

•  Andre  Lemercier  GEORGES  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 
Ordonnateur  Principal ; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 
Ordonnateur  principal ; 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE/MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

.  Alex  LORQUET  :  Charge  de  Projet  HUEH  ; 

•  Reynold  PAUYO  :  Directeur  Technique  de  I’UTE/MEF; 

•  Emmanuel  GEORGES  :  Specialiste  en  Passation  de  Marches,  Membre 
de  la  Commission  d’ouverture  des  plis  ; 
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TITRE  DU  CONTRAT 

Contrat  d’assistance  technique  a  la  direction  du  projet  de  reconstruction  et  d’equipement  de  I’hopital 

de  I’Universite  d’Etat  d’Haiti 

_ (UTE/MEF) _ 


•  Charles  ELYSEE  :  Adjoint  au  specialiste  en  Passation  de  Marches, 
Membre  de  la  Commission  d’Ouverture  des  plis  ; 

•  Nonie  MATHIEU  :  Presidente  de  la  CSCCA  (Avenant). 

Deuxieme  niveau 

.  Ali  ETTEHADIEH,  Ing.  :  Vice-president  Executif  de  GENIVAR  INC.; 
Renaud  POIRIER  :  Chef  de  Projet  de  GENIVAR  Inc 


■  Constatations  par  rapport  au  contrat  d'appui  technique  a  la  direction  du  projet  de 
reconstruction  et  d'equipement  de  I'HUEH  Phase  II  (DP-CC-MEF-341) 

478.L’examen  du  mode  de  solicitation  du  contrat  d’Appui  technique  a  la  direction  du  projet  de 
reconstruction  et  d’equipement  de  I’HUEH  Phase  II  nous  porte  a  faire  les  remarques  ci-joint : 


479.  II  s’agit  d’un  contrat  conclu  a  partir  d’un  Appel  d’Offre  Restreint  en  date  du  06  mai  2016  entre 
le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  WSP  CANADA  INC.  pour  un 
appui  technique  au  staff  du  projet  de  reconstruction  et  d’equipement  de  I’HUEH.  Ce  marche  est 
conforme  a  Particle  6  de  l’Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics 
et  les  Seuils  d’Intervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  a  20,000,000.00  HTG 
pour  les  marches  de  Services  et  de  Prestations  intellectuelles,  vu  que  le  cout  du  contrat  est  de  298 
775.60  USD,  soit  18  540  370.47  HTG  (Taux  de  reference  62.0545). 

480. D’apres  l’analyse  des  dossiers  fournis  par  l’Unite  Technique  d’Execution  du  Ministere  de 
l’Economie  et  des  Finances  (UTE/MEF),  la  Cour  a  presente  les  depenses  du  projet  d’Appui 
technique  a  la  direction  du  projet  de  reconstruction  et  d’equipement  de  I’HUEH  a  partir  du  tableau 
suivant : 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  d'appui  technique  a  la  direction  du  projet  de 
reconstruction  et  d'equipement  de  I'HUEH 

481.  Quant  a  l’execution  du  contrat  d’Appui  technique  a  la  direction  du  projet  de  reconstruction  et 
d’equipement  de  I’HUEH,  la  Cour  a  constate  a  travers  les  dossiers  soumis  par  le  Ministere  de 
l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  via  son  Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE)  que  les 
decaissements  en  faveur  de  la  Firme  :  WSP  CANADA  INC  n’ont  pas  ete  completes.  Cependant,  II 
faut  noter  aussi  que  le  Certificat  de  Reception  provisoire,  voire  definitif  de  ce  projet,  n’a  pas  ete 
fourni  par  le  MEF/UTE  a  la  Cour  pour  ce  projet. 


470 


Tableau  2.6.H  Depenses  en  lien  avec  I’appui  technique  a  la  direction  du  projet  de 
reconstruction  et  d’equipement  de  I’HUEH 

Titre  du  Projet:  Appui  technique  a  la  Direction  du  projet  de  reconstruction  et  d'equipement  de  I'HUEH 
TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

Cpte  de  la  Firme:  WSP  CANADA  INC.  :  4604  205  /  BANK  OF  MONTREAL 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.depense 

ret.  de  gar.(59 

Mnt  Bordereau 

Acompte  5% 

Dec.  BRH 

2016-06-09 

Decompte  #  1 

37  920,52 

6  945,08 

- 

44  865,60 

1  896,03 

42  969,57 

2016-08-09 

Decompte  #  2 

26  798,36 

6  933,84 

- 

33  732,20 

1  339,92 

32  392,28 

2016-12-09 

Decompte  #  3 

41  742,67 

7  299,21 

- 

49  041,88 

2  087,13 

46  954,75 

27/12/2013 

Facture  #  4 

- 

- 

- 

- 

24/02/2014 

Facture  #  5 

- 

- 

- 

- 

- 

2014-02-04 

Facture  #  6 

- 

- 

- 

- 

- 

26/08/2014 

Facture  #  7 

- 

- 

- 

- 

- 

14/04/2015 

Facture  #  8 

- 

- 

- 

- 

- 

Total 

106  461,55 

21  178,13 

- 

127  639,68 

5  323,08 

122  316,60 

sources:  les  correspondances  adress  ee 

Total  acompte  provisionnel  non  preleve  s’elevait 

25  527,94 

482.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  contrat 


TITRE  DU  PROJET 

Appui  technique  a  la  direction  du  projet  de  reconstruction  et  d’equipement  de  I’HUEH  Phase  II  (dp-cc- 

mef-341) 

COMPTE  COURANT  UTE 

Compte  111  059  184  : 

Montant  bordereau:  127,639.68  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Mode  de  solicitation  :  Appel  d’Offre  Restreint 

•  Date  de  signature  :  06  mai  2016 

•  Montant  du  contrat :  298,770.60  USD 

•  Les  differentes  parties  prenantes  dans  le  cadre  de  ce  Marche 
sont : 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Yves  Romain  BASTIEN, 
Ministre  du  MEF  ; 

Maitre  d’oeuvre  :  Gaetan  DEMERS,  Vice-president  de 
la  Firme  WSP  CANADA  INC. 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE 

ET  GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  N/A  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Non  prevue; 

•  Retenue  de  Garantie  :  Non  prevue; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  Non  prevue  ; 

•  Impot  liberatoire  :  Cinq  pourcents  (5%) ; 

•  Penalite  de  retard  :  Cinq  (5%)  du  cout  du  contrat  a  partir  du 
jour  de  retard  ; 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Duree  des  travaux  :  Cinq  (5)  mois  ; 

•  Decomptes  par  tranche. 

BILAN  DU  PROJET 

Quant  a  I’execution  du  contrat  d’Appui  technique  a  la  direction  du  projet  de  reconstruction  et  d’equipement  de 
I’HUEH,  la  Cour  a  constate  a  travers  les  dossiers  soumis  par  le  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  (MEF) 
via  son  Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE),  que  les  decaissements  en  faveur  de  la  Firme  :  WSP  CANADA  INC 
n’ont  pas  ete  completes.  Cependant,  il  faut  noteraussi  que  le  Certificat  de  Reception  provisoire  voire  definitif  de 
ce  projet  n’a  pas  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  a  la  Cour  pour  ce  projet. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP, 

Ordonnateur  Principal ; 

•  Yves  Romain  BASTIEN  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 
Ordonnateur  Principal ; 

•  Pierre  Erold  ETIENNE  :  Directeur  General  du  MEF  ; 
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TITRE  DU  PROJET 

Appui  technique  a  la  direction  du  projet  de  reconstruction  et  d’equipement  de  I’HUEH  Phase  II  (dp-cc- 

mef-341) 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE/MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

•  Parnelle  BOURSIQUOT  :  Coordonnateurde  Projet ; 

•  Reynold  PAUYO  :  Directeur  Technique  de  I’UTE/MEF; 

Marie  Neltha  FETHIERE  :  Presidente  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

•  Gaetan  DEMERS  :  Vice-president  de  WSP  CANADA  INC. 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  Contrat  pour  la  realisation  de  plans  de  site  et  les 
etudes  de  reamenagement  des  batiments  a  conserver  dans  le  cadre  de  la  reconstruction 
de  I'HUEH  (GG-CE-MEF-78) 

483.  Les  principals  constatations  en  lien  avec  ce  projet  sont  les  suivantes.  D’abord,  l’examen  du 
mode  de  sollicitation  du  contrat  de  realisation  des  plans  de  reconstruction  et  les  etudes  de 
reamenagement  des  batiments  a  conserver  sur  le  site  de  I’HUEH  etablit  qu’il  s’agit  d’un  contrat 
conclu  de  Gre  a  Gre  en  date  du  22  fevrier  2013  entre  le  Ministere  de  1’ Economic  et  des  Finances 
(MEF)  et  le  Cabinet  Georges  LESCOT  pour  la  realisation  des  plans  de  reconstruction  et  les  etudes 
de  reamenagement  des  batiments  a  conserver  sur  le  site  de  I’HUEH  pour  un  montant  de  de 
184,  450,00  USD  ou  7,  907,  205.50  HTG  (taux  BRH,  1US$/  42.8691  HTG). 


484.D’apres  l’analyse  des  dossiers  fournis  par  l’Unite  Technique  d’Execution  du  Ministere  de 
TEconomie  et  des  Finances  (UTE/MEF),  la  Cour  a  presente  les  depenses  du  projet  a  partir  du 
tableau  suivant : 

Tableau  2.6.1  Depenses  en  lien  avec  la  realisation  de  plans 
de  site  et  les  etudes  de  reamenagement  des 
batiments  du  projet  de  reconstruction  et 
d’equipement  de  I’HUEH 

:  Realisation  des  plans  de  site  et  les  etudes  de  reamenagement  de  Batiments  a  conserver  dans  le  cadre  de  la  reconstruc 

TABLEAU  DES  DECAISSEIV1ENTS 
Cpte  du  Cabinet  Georges  LESCOT  :  1661  0184  91  /  BNC 


Date 

Description 

Decomptes  Remb.Av 

ret.  de  gar.(5%' 

Mnt  Bordereau 

Acompte  2% 

Dec.  BRH 

6/5/2013 

Facture  #  1 

21,185.00  | 

- 

21,185.00 

423.70 

20,761.30 

17/06/2013 

Facture  #  2 

21,185.00 

- 

21,185.00 

423.70 

20,761.30 

24/07/2013 

Facture  #  3 

29,180.00 

- 

29,180.00 

583.60 

28,596.40 

27/12/2013 

Facture  #  4 

20,070.00 

- 

20,070.00 

401.40 

19,668.60 

24/02/2014 

Facture  #  5 

17,840.00 

- 

17,840.00 

356.80 

17,483.20 

2/4/2014 

Facture  #  6 

21,581.50 

- 

21,581.50 

431.63 

21,149.87 

26/08/2014 

Facture  #  7 

32,914.80 

- 

32,914.80 

658.30 

32,256.50 

14/04/2015 

Facture  #  8 

19,093.70 

- 

19,093.70 

381.87 

18,711.83 

Total 

183,050.00  | 

- 

183,050.00 

3,661.00 

179,389.00 

sources:  les  correspondant 

Total  acompte  provisionne 

non  preleve  s'e 

3,661.00 
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485.  Quant  a  T  execution  du  contrat,  la  Cour  a  constate,  a  travers  les  dossiers  soumis  par  le  Ministere 
de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  via  son  Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE),  que  les 
decaissements  en  faveur  du  Cabinet  Georges  LESCOT  n’ont  pas  ete  completement  effectues. 
Cependant,  II  faut  noter  aussi  que  le  Certificat  de  Reception  provisoire  voire  definitif  de  ce  projet 
n’a  pas  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  a  la  Cour. 


486.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  CONTRAT 

Realisation  de  plans  de  site  et  les  etudes  de  reamenagement  de  batiments  a  conserver  dans  le  cadre  de  la 

reconstruction  de  I’HUEH 

COMPTE  COURANT  UTE 

•  Compte  111  059  184 

Montant  bordereau:  183,050.00  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES  CONTRATS 

•  Mode  de  sollicitation  :  Gre  a  Gre 

•  Date  de  signature  du  contrat :  22  fevrier  201 3 

•  montant  du  contrat :  184,450.00  USD 

•  Parties  contractantes  : 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Marie  Carmelle  JEAN- 
MARIE,  Ministre  du  MEF  ; 

Maitre  d’oeuvre  :  Georges  LESCOT,  Directeurdu 
Cabinet  GEORGES  LESCOT 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  N/A  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Non  prevue; 

•  Retenue  de  Garantie  :  Non  prevue; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  Non  prevue  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcent  (2%) ; 

•  Penalite  de  retard  :  Non  prevue. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Duree  des  travaux  :  Sept  (7)  mois  ; 

•  Decomptes  par  tranche. 

BILAN  DU  PROJET 

Conformement  a  I’article  6  de  I’Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les 
Seuils  d’lntervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  a  40,000,000.00  HTG  pour  les  marches  des 
Travaux,  le  montant  du  marche  de  184,  450,00  USD  ou  7,  907,  205.50  HTG  a  ete  conclu  a  partir  d’une  procedure 
Gre  a  Gre. 

Quant  a  I’execution  du  contrat,  la  Cour  a  constate  a  travers  les  dossiers  soumis  par  le  Ministere  de  I’Economie  et 
des  Finances  (MEF)  via  son  Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE)  que  les  decaissements  en  faveur  en  faveur  du 
Cabinet  Georges  LESCOT  n’ont  pas  ete  totalement  executes.  Cependant,  II  faut  noter  aussi  que  le  Certificat  de 
Reception  provisoire  voire  definitif  de  ce  projet  n’a  pas  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  a  la  Cour. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP, 
Ordonnateur  Principal ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 
Ordonnateur  Principal ; 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE/MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

.  Parnelle  BOURSIQUOT  :  Charge  de  Projet  HUEH  ; 

•  Reynold  PAUYO  :  Directeur  Technique  de  I’UTE/MEF; 

•  Nonie  MATHIEU  :  Presidente  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Georges  LESCOT,  Arch.  :  President  Directeur  General  du 
Cabinet  Georges  LESCOT; 
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Module  2  :  Contrats  de  travaux  de  Construction 


487.  Par  rapport  aux  travaux  de  construction,  la  Cour  a  examine  8  contrats  : 


Numero 

Titre  du  contrat 

1 

Contrat  HUEH-Hopital  de  transition  sur  le  site  de  I’ancien  I’hopital  militaire  (CP-CT-MEF-57) 

2 

Contrat  de  travaux  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  des  batiments  sur  le  site  de  I’ancien 
hopital  militaire  (CP-CT-MEF-150) 

3 

Contrat  de  travaux  supplementaires  de  rehabilitation  et  de  reamenagement  de  batiments  a 
I’ancien  hopital  militaire  (GG-CT-MEF  -179) 

4 

Contrat  de  travaux  supplementaires  de  rehabilitation  et  de  reamenagement  de  batiments  a 
I’HUEH  (GG-CT-MEF -178) 

5 

Contrat  DE  travaux  de  reconstruction  de  I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’Haiti  (HUEH)  -  (AOI- 
CT-MEF-127) 

6 

Contrat  de  travaux  supplementaires  de  rehabilitation  et  de  reamenagement  de  batiments  sur  le 
site  de  I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’Haiti  et  de  I’ancien  hopital  militaire  (GG-CT-MEF-181) 

7 

Contrat  de  travaux  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  de  batiments  sur  le  site  principal  de 
I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’Haiti  (HUEH)  CP-CT-MEF-151 

8 

Contrat  de  travaux  de  construction  temporaire  de  I’urgence  pediatrique  dans  le  cadre  du  projet 
de  reconstruction  et  d’equipement  de  I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’Haiti  (CP-CT-MEF-184) 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  HUEH-Hopital  de  transition  sur  le  site  de 
I'ancien  I'hopital  militaire  (CP-CT-MEF-57) 

488.  L’examen  du  mode  de  sollicitation  du  contrat  de  F  HUEH-Hopital  de  Transition  sur  le  Site  de 
L’ancien  Hopital  Militaire  etablit  qu’il  s’agit  d’un  contrat  conclu  a  partir  d’un  Appel  d’Offre 
Restreint  en  date  du  4  septembre  2013  entre  le  Ministere  de  TEconomie  et  des  Finances  (MEF)  et 
la  Firme  :  Expert  Concept  S.A,  pour  les  travaux  de  construction  d’un  Hopital  de  transition  sur  le 
site  de  l’Ancien  Hopital  Militaire.  Ce  marche  a  ete  conclu  conformement  a  Particle  6  de  l’Arrete 
du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils  d’lntervention  de 
la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  a  40  000  000.00  HTG  pour  les  marches  des  Travaux. 
Le  montant  du  marche  en  question  est  de  485,  568,47  USD  ou  21,  265,  859.60  HTG  (Ref :  taux 
BRH,  1US$  =  43.7958  HTG). 


489.  L’avance  de  demarrage  de  Vingt  pourcent  (20%)  soit  Quatre-vingt-dix-sept  Mille  Cent  Treize 
et  69/100  dollars  americain  (97,  113.69  USD)  qui  devrait  etre  versee  a  la  firme  EXPERT 
CONCEPT  S.A  au  moment  du  premier  decaissement  a  ete  effectivement  presentee. 

490.  La  lettre  de  garantie  (Caution)  fournie  par  la  Societe  Generate  Haitienne  de  Banque  S.A 
(SOGEBANK)  d’un  montant  de  Quatre-vingt-dix-sept  Mille  Cent  Treize  et  69/100  dollars 
americains  (97,  1 13.69  USD)  en  date  du  15  janvier  2014  represente  reellement  20%  du  Contrat 
initial 
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491.  La  Cour  a  egalement  constate  que  la  Caution  de  garantie  pour  la  bonne  execution  que  devrait 
soumettre  la  Firme  EXPERT  CONCEPT  S.A  avant  tout  decaissement  a  bien  ete  soumis  en  date  du 
26  decembre  2013  par  la  Societe  Generale  Flaitienne  de  Banque,  d’Epargne  et  de  Logement  S.A 
(SOGEBEL)  comme  le  stipule  Particle  129-2  de  ce  meme  Arrete. 

492. D’apres  Tanalyse  des  dossiers  fournit  par  TUnite  Technique  d’Execution  du  Ministere  de 
TEconomie  et  des  Finances  (UTE/MEF),  la  Cour  a  presente  les  depenses  du  projet  d’HUEH  - 
Hopital  de  Transition  sur  le  site  de  l’ancien  l’Hopital  Militaire  a  partir  du  tableau  suivant. 


Tableau  2.6. J  Depenses  en  lien  avec  le  contrat  CP-CT-MEF- 
57 


Titre  du  Projet:  Travaux  de  Construction  HUEH-Hopital  de  Transition  sur  le  Site  de  i'Ancien  Hopital  Militaire 

TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

Cpte  de  la  Firme  EXPERT  CONCEPT  S.A  :  455261  /CAPITAL  BANK  S.A 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.Av.ret(2 

ret.  de  gar. (5! 

Dec.  MEF 

Acompte  2% 

Dec.  BRH 

17/02/2014 

a  vance  de  20% 

97,113.69 

- 

97,113.69 

- 

97,113.69 

2/4/2014 

Decompte  #  1 

193,181.97 

38,636.39 

9,659.10 

144,886.48 

- 

144,886.48 

2/5/2014 

Decompte  #  2 

154,182.33 

30,836.47 

7,709.12 

115,636.75 

- 

115,636.75 

12/6/2014 

Decompte  #  3 

86,929.28 

17,385.86 

4,346.46 

65,196.96 

- 

65,196.96 

12/6/2014 

Decompte  #  4 

51,274.89 

10,254.98 

2,563.74 

38,456.17 

- 

38,456.17 

15/01/2015 

Retenue  de  garantie 

24,278.42 

485.57 

23,792.85 

Total 

582,682.16 

97,113.69 

24,278.42 

485,568.47 

485.57 

485,082.90 

sources:  les  correspondences  adress  e 

Total  acompte  provisionnel  non  preleve  s'eleva' 

11,653.64 

493.  La  Cour  a  constate  que  l’acompte  provisionnel  de  2%  exige  conformement  a  Particle  76, 
deuxieme  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’lmpot  sur  le  Revenu  n’a  pas  ete 
preleve  sur  le  montant  des  decomptes  presentes  par  la  Firme  EXPERT  CONCEPT  S.A.  La  valeur 
du  montant  de  l’acompte  provisionnel  qui  devrait  etre  preleve  pour  le  compte  de  la  Direction 
Generale  des  Impots  (DGI)  est  egale  a  Onze  Mille  Six  Cent  Cinquante-trois  et  64/100  dollars 
americains  (11,  653.64  US) ; 


494.  La  Cour  a  decouvert  que  la  Firme  Expert  Concept  S.A  a  requ  un  surplus  de  Neuf  Mille  Deux 
Cent  Vingt-cinq  et  80/100  dollars  americains  (9,  225.80  USD)  sur  ledit  projet ;  ce  dernier  doit  etre 
restitue  a  l’Etat  Haitien  ; 
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495.  Quant  a  T  execution  du  contrat  de  HUEH-  Hopital  de  Transition  sur  le  Site  de  TAncien  Hopital 
Militaire,  des  documents  faisant  reference  aux  rapports  de  supervision  ont  ete  constates  par  la  Cour. 
Cependant,  ces  documents  n’ont  pas  ete  signes  par  les  responsables  de  la  Firme  de  supervision  a 
savoir  le  Cabinet  Georges  LESCOT.  II  faut  noter  aussi  que  le  Certificat  de  Reception  provisoire 
voire  defmitif  de  ce  projet  n’a  pas  ete  fourni. 


496.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  CONTRAT 

Construction  d’hopital  de  transition  sur  le  site  de  I’ancien  hopital  militaire  (cp-ct-  met- 157) 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Mode  de  solicitation  :  Appel  d’Offre  Restreint 

•  Date  de  signature  :  4  septembre  2013 

•  Montant  du  contrat :  485,568.47  USD 

•  Parties  contractantes  : 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Wilson  LALEAU,  Ministre 
du  MEF  ; 

Maitre  d’oeuvre  :  Monique  DUPERVAL,  PDG  de  la 
firme  EXPERT  CONCEPT  S.A 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Vingt  pourcent  (20%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcent  (2%) ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er 
au  30'®me  jour  de  retard  ;  et  le  cas  echeant,  1/1000  du 
montant  du  marche  au-dela  du  trentieme  jour  sans 
depasser  10%  du  montant  total  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Duree  des  travaux  :  Trois  (3)  mois ; 

•  Decomptes  par  tranche  (20%  ;  30%,  30%  ;  20%). 

•  Les  tests  et  essais,  qui  ne  peuvent  etre  faits  dans  les 
installations  de  I’Entrepreneur,  se  feront  dans  un  ou  des 
laboratoires  designes  par  I’lngenieur. 

BILAN  DU  PROJET 

La  Cour  a  decouvert  que  la  Firme  Expert  Concept  S.A  a  repu  un  surplus  de  Neuf  Mille  Deux  Cent  Vingt-cinq 
et  80/100  dollars  americains  (9,  225.80  USD)  sur  ledit  projet ;  ce  dernier  doit  etre  restitue  a  I’Etat  Hai'tien.  De 
plus,  elle  a  constate  que  I’acompte  provisionnel  de  2%  exige  conformement  a  Particle  76,  deuxieme 
paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  I’lmpot  sur  le  Revenu  n’a  pas  ete  preleve  sur  le  montant 
des  decomptes  presentes  par  la  Firme  EXPERT  CONCEPT  S.A.  La  valeur  du  montant  de  cet  acompte 
provisionnel  11,  653.64  US. 

Quant  a  I’execution  du  contrat,  des  documents  faisant  reference  aux  rapports  de  supervision  a  ete  constate 
par  la  Cour  a  travers  les  dossiers  soumis  par  le  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  (MEF)  via  son  Unite 
Technique  et  d’Execution  (UTE).  Cependant,  ces  documents  n’ont  pas  ete  signes  par  les  responsables  de  la 
firme  de  supervision  :  Cabinet  Georges  LESCOT.  II  faut  noter  aussi  que  le  Certificat  de  Reception  provisoire 
voire  definitif  de  ce  projet  n’a  pas  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  a  la  Cour. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP, 
Ordonnateur  Principal ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 
Ordonnateur  Principal ; 
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TITRE  DU  CONTRAT 

Construction  d’hopital  de  transition  sur  le  site  de  I’ancien  hopital  militaire  (cp-ct-  met- 157) 


•  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif 
de  I’UTE/MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

.  Parnelle  BOURSIQUOT  :  Charge  de  Projet  HUEH  ; 

•  Reynold  PAUYO  :  Directeur  Technique  de  I’UTE/MEF; 

•  Nonie  MATHIEU  :  Presidente  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Georges  LESCOT  :  PDG  du  Cabinet  Georges  LESCOT  ; 

Troisieme  niveau 

Monique  DUPERVAL,  Ing.  :  President  Directeur 
General  d’EXPERT  CONCEPT  S.A; 


■  Constataions  par  rapport  au  Contrat  de  travaux  de  reamenagement  et  de 

rehabilitation  des  batiments  sur  le  site  de  I'ancien  hopital  militaire  (CP-CT-MEF-150) 

497.  L’examen  du  mode  de  sollicitation  du  contrat  de  Reamenagement  et  de  Rehabilitation  de 
Batiments  sur  le  Site  de  L’ancien  Hopital  Militaire  (Batiment  DOSS  &  MSPP)  etablit  qu’il  s’agit 
d’un  contrat  conclu  a  partir  d’un  Appel  d’Offre  Restreint  en  date  du  23  aout  2013  entre  le  Ministere 
de  PEconomie  et  des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  Etudes-Executions-Constructions  (EXECO 
S.A),  pour  les  travaux  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  des  Batiments  sur  le  site  de  l’ancien 
Hopital  Militaire.  Ce  marche,  d’un  montant  de  792,  322,07  USD  ou  34,  670,  904.53  HTG  (Ref : 
taux  BRH,  1USS/43.7586  HTG),  a  ete  passe  conformement  a  Particle  6  de  l’Arrete  du  25  mai  2012 
fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils  d’lntervention  de  la  Commission 
Nationale  des  Marches  Publics  a  40,000,000.00  HTG  pour  les  marches  des  Travaux. 

498.  Conformement  a  Particle  8  du  Cahier  de  Clauses  Administratives  Particulieres  (CCAP),  il  est 
stipule  qu’une  caution  garantissant  l’avance  de  demarrage  de  Vingt  pourcent  (20%)  soit  Cent 
Cinquante-huit  Mille  Quatre  Cent  Soixante-quatre  et  41/100  dollars  americain  (158,  464.41  USD) 
devrait  etre  presentee  par  la  firme  EXECO  S.A  au  moment  du  premier  decaissement.  Cependant, 
la  lettre  de  garantie  (Caution)  fournie  par  la  Societe  Generate  Haitienne  de  Banque  S.A 
(SOGEBANK)  soit  Cinq  Millions  et  0/100  gourdes  (5,  000.000.00  HTG)  ou  Cent  Quatorze  Mille 
Quatre  Cent  Quarante-sept  et  90/100  dollars  americains  144,  447.90  USD  ne  represente  pas 
reellement  20%  du  Contrat  initiah 
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Tableau  2.6.K  Depenses  en  lien  avec  le  contrat  CP- 

CT-MEF-150 


Titre  du  Projet:  Travaux  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  de  batiments  sur  le  Site  de  I'ancien  Hopital  Militaire 

TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

Cpte  de  la  Firme  ETUDES-EXECUTIONS-CONSTRUCTIONS  (EXECO  S.A)  :  316010438  /SOGEBANK 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.Av.ret(5 

ret.  de  gar.(5S 

Dec.  MEF 

Acompte  2% 

Dec.  BRH 

4/10/2013 

a vance  de  20% 

158,464.41 

- 

- 

158,464.41 

- 

158,464.41 

3/12/2013 

Decompte  #  1 

66,907.79 

13,381.56 

3,345.39 

50,180.84 

- 

50,180.84 

21/01/2014 

Decompte  #  2 

213,585.33 

42,717.07 

10,679.27 

160,189.00 

- 

160,189.00 

14/03/2014 

Decompte  #  3 

85,290.15 

17,058.03 

4,264.51 

63,967.61 

- 

63,967.61 

15/09/2014 

Decompte  #  4 

182,249.33 

36,449.87 

9,112.47 

136,687.00 

- 

136,687.00 

29/09/2014 

Decompte  #  5 

244,289.32 

48,857.86 

12,214.47 

183,216.99 

- 

183,216.99 

14/01/2014 

Decompte  #  6 

233,655.90 

- 

11,682.80 

221,973.11 

4,439.46 

217,533.64 

26/01/2015 

Retenue  de  garantie 

51,298.89 

1,025.98 

50,272.91 

Total 

1,184,442.24 

158,464.38 

51,298.89 

1,025,977.85 

5,465.44 

1,020,512.41 

sources:  les  correspondances  adress  e 

Total  acompte  provisionnel  non  preleve  s'elevai 

23,688.84 

499.  La  Cour  a  constate  que  l’acompte  provisionnel  de  2%  exige  conformement  a  Particle  76, 
deuxieme  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’lmpot  sur  le  Revenu  n’a  pas  ete 
preleve  sur  le  montant  des  decomptes  presentes  par  la  Firme  EXECO  S.A.  La  valeur  du  montant 
de  Facompte  provisionnel  qui  devrait  etre  preleve  pour  le  compte  de  la  Direction  Generate  des 
Impots  (DGI)  est  egale  a  Vingt  Mille  Cinq  Cent  Dix-neuf  et  56/100  dollars  americains  (20,519.56 
US); 

500.  Quant  a  Fexecution  du  contrat  de  Reamenagement  et  Rehabilitation  Batiments  (DOSS  ET 
MSPP)  sur  le  Site  de  1’ Ancien  Hopital  Militaire,  la  Cour  a  constate  a  partir  des  dossiers  soumis  par 
le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  via  son  Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE), 
que  des  rapports  de  supervision  ont  ete  presentes  par  le  Cabinet  Georges  LESCOT.  Cependant,  le 
Certificat  de  Reception  provisoire  voire  defmitif  de  ce  projet  n’a  pas  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  a 
la  Cour. 

501.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  CONTRAT 

Reamenagement  et  rehabilitation  des  batiments  sur  le  site  de  I’ancien  hopital  militaire  (batiment  DOSS  & 

MSPP) 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Mode  de  solicitation  :  Appel  d’Offre  Restraint 

•  Date  de  signature  :  23  aout  2013 

•  Montant  du  contrat :  792,322.07  USD  28  avril  2014  :  Signature  de  I’Avenant 
n°1  :  233  655.90USD 

•  Parties  prenantes  : 
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TITRE  DU  CONTRAT 

Reamenagement  et  rehabilitation  des  batiments  sur  le  site  de  I’ancien  hopital  militaire  (batiment  DOSS  & 

MSPP) 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Wilson  LALEAU,  Ministre  du  MEF  (Pour 
le  Contrat) ; 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE,  Ministre 
du  MEF  (Pour  I’Avenant) ; 

Maitre  d’ceuvre  :  Rene  LAURENT,  PDG  de  la  firme  EXECO  S.A 
•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Vingt  pourcent  (20%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcent  (2%) ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au  30'®me  jour  de 
retard  ;  et  le  cas  echeant,  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela  du  trentieme 
jour  sans  depasser  10%  du  montant  total  du  marche. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

•  Duree  des  travaux  :  Trois  (3)  mois  ; 

•  Decomptes  par  tranche  (20%  ;  30%,  30%  ;  20%). 

BILAN  DU  PROJET 

La  Cour  a  constate  que  la  Caut 
ne  couvre  pas  la  totalite  de  I’A 
des  travaux  n’a  pas  ete  fourn 
Constructions  (EXECO  S.A) 
(15,054.00  USD)  sur  ledit  proje 
L’acompte  provisionnel  de  2% 
2005  portant  I’lmpot  sur  le  Rev 
S.A.  La  valeur  du  montant  de  1’ 
dollars  americains  (20,519.56 
de  ce  projet  n’a  pas  ete  fourni 

ion  de  garantie  de  5, 000,000.00  HTG  ou  144, 447.90  USD  fournie  par  la  SOGEBANK 
vance  de  demarrage.  Elle  a  egalement  constate  que  la  Caution  de  bonne  execution 
ie  avant  le  decaissement  de  I’avance  de  demarrage.  La  Firme  Etude-Executions- 
a  regu  un  surplus  de  Quinze  Mille  Cinquante-quatre  et  0/100  dollars  americains 
it.  Ce  dernier  doit  etre  restitue  a  I’Etat  Hai'tien. 

exige  conformement  a  I’article  76,  deuxieme  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre 
enu  n’a  pas  ete  preleve  sur  le  montant  des  decomptes  presentes  par  la  Firme  EXECO 
acompte  provisionnel  non  preleve  est  egale  a  Vingt  Mille  Cinq  Cent  Dix-neuf  et  56/100 
JS).  Quant  a  I’execution  du  contrat,  le  Certificat  de  Reception  provisoire  voire  definitif 
parl’UTE. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP,  Ordonnateur 

Principal ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances,  Ordonnateur 

Principal ; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 
Ordonnateur  Principal ; 

•  Pierre  Erold  ETIENNE  :  Directeur  Generale  du  MEF  ; 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE/MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

.  Parnelle  BOURSIQUOT  :  Charge  de  Projet  HUEH  ; 

•  Reynold  PAUYO  :  Directeur  Technique  de  I’UTE/MEF; 

•  Nonie  MATHIEU  :  Presidente  de  la  CSCCA  ; 

•  Fritz  Robert  ST-PAUL  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Georges  LESCOT  :  PDG  du  Cabinet  Georges  LESCOT 

Troisieme  niveau 

Rene  LAURENT,  Ing.  :  President  Directeur  General  de  I’EXECO  S.A; 

■  Constatations  par  rapport  a  la  mise  en  oeuvre  du  contrat  de  travaux  supplementaires 
de  rehabilitation  et  de  reamenagement  de  batiments  a  I'ancien  hopital  militaire  (GG- 
CT-MEF  -179) 

502.  Les  principales  constatations  en  lien  avec  ce  contrat  sont  les  suivantes.  D’abord,  rexamen  du 
mode  de  sollicitation  du  contrat  nous  porte  a  faire  les  remarques  ci-apras. 
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503.  D’abord,  ill  s’agit  d’un  contrat  conclu  a  partir  de  Gre  a  Gre  en  date  du  15  avril  2015  entre  le 
Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  Expert  Concept  S.A,  pour  les  travaux 
supplementaires  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  des  Batiments  a  l’Ancien  Hopital  Militaire. 
Ce  marche  a  suivi  les  normes  applicables  en  matiere  de  Marches  Publics. 

504. D’apres  l’analyse  des  dossiers  fournis  par  l’Unite  Technique  d’Execution  du  Ministere  de 
l’Economie  et  des  Finances  (UTE/MEF),  la  Cour  a  presente  les  depenses  du  contrat  des  travaux 
supplementaires  de  reamenagement  et  rehabilitation  de  batiments  sur  le  site  de  T  Hopital  de 
l’Universite  d’Etat  d’Haiti  et  de  TAncien  l’Hopital  Militaire  a  partir  du  tableau  suivant : 

Tableau  2.6.L  Depenses  en  lien  avec  le  contrat  CP-CT-MEF-179 

Titre  du  Projet:  Travaux  Supplementaires  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  de  batiments  a  I'ancien  Hopital  Militaire 

TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

Cpte  de  la  Firme  EXPERT  CONCEPT  S.A  :  483461  /CAPITAL  BANK  S.A 


Date 

description 

Decomptes  Remb.Av.ret(5t 

ret.  de  gar.(59 

Dec.  MEF 

Acompte  2% 

Dec.  BRH 

9/9/2015 

paiement  globale 

2,295,611.82  | 

' 

2,295,611.82 

45,912.24 

2,249,699.58 

Total 

2,295,611.82 

- 

2,295,611.82 

45,912.24 

2,249,699.58 

sources:  les  correspondences  adress  ee 

Total  acompte  provisionnel  non  preleve  s'elevait  45,912.24 

505.  Quant  a  T  execution  du  contrat,  aucun  document  faisant  reference  aux  rapports  de  supervision 
n’a  ete  constate  par  la  Cour  a  travers  les  dossiers  sounds  par  le  Ministere  de  TEconomie  et  des 
Finances  (MEF)  via  son  Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE).  Cependant,  la  Cour  tient  a  noter 
que  le  Certificat  de  Reception  defmitif  de  ce  projet  a  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  dans  les  dossiers 
pour  ce  projet. 


506.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Travaux  supplementaires  de  rehabilitation  et  reamenagement  de  batiments  sur  le  site  de  I’HUEH  et 

de  I’ancien  hopital  militaire 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Mode  de  solicitation  :  Gre  a  Gre 

•  Da  te  de  signature  :  15  avril  2015 

•  Montant  du  contrat :  2,  295,61 1 .82  HTG 

Parties  prenantes  : 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Wilson  LALEAU,  Ministre  du 

MEF  ; 

Maitre  d’oeuvre  :  Monique  DUPERVAL,  PDG  de  la  firme 
EXPERT  CONCEPT  S.A 
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TITRE  DU  PROJET 

Travaux  supplementaires  de  rehabilitation  et  reamenagement  de  batiments  sur  le  site  de  I’HUEH  et 

de  I’ancien  hopital  militaire 


•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Vingt  pourcent  (20%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcent  (2%) ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montantdu  marche  du  1erau 

30'®™  jour  de  retard  ;  et  le  cas  echeant,  1/1000  du  montant  du 
marche  au-dela  du  trentieme  jour  sans  depasser  10%  du 
montant  total  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Duree  des  travaux  :  Trois  (3)  mois ; 

•  Decomptes  par  tranche  :  20%,  30%,  30%,  20%  ; 

En  ce  qui  concerne  la  qualite  des  materiaux,  les  tes  test  et  essaies  qui  ne 
pourront  se  faire  a  I’interieur  de  ses  installation  se  feront  dans  un  ou  des 
laboratoires  designes  par  I’lngenieur 

BILAN  DU  PROJET 

En  ce  qui  concerne  I’execution  du  contrat,  aucun  document  faisant  reference  aux  rapports  de  supervision 

n’a  ete  constate  par  la  Cour  a  travers  les  dossiers  soumis  par  le  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances 

(MEF)  via  son  Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE).  Cependant,  la  Cour  tient  a  noter  que  le  Certificat  de 

Reception  definitif  de  ce  projet  a  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  dans  les  dossiers  pour  ce  projet. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP, 
Ordonnateur  Principal ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 
Ordonnateur  Principal ; 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE/MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

•  Parnelle  BOURSIQUOT  :  Chef  de  Projet ; 

•  Fritz  Robert  ST-PAUL  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Georges  LESCOT  :  PDG  du  Cabinet  Georges  LESCOT; 

Troisieme  niveau 

Monique  DUPERVAL,  Ing.  :  President  Directeur  General  de  I’EXPERT 
CONCEPT  S.A; 

■  Constatations  par  rapport  a  la  mise  en  oeuvre  du  contrat  de  travaux  supplementaires 
de  rehabilitation  et  de  reamenagement  de  batiments  a  I'HUEH  (GG-CT-MEF  -178) 

507.  II  s’agit  d’un  contrat  conclu  de  Gre  a  Gre  en  date  du  25  novembre  2014  entre  le  Ministere  de 
l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  Expert  Concept  S.A,  pour  les  travaux 
supplementaires  de  l’Ancien  Hopital  Militaire  (HUEH).  Cependant,  ce  marche  a  ete  conclu  suivant 
les  normes  applicables  en  matiere  de  Marches  Publics.  Son  cout  est  de  Sept  Millions  Six  Cent  Sept 
Mille  Six  Cent  Soixante-six  et  72/100  gourdes  (7,  607,666,30  HTG) 
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508.  L’analyse  des  dossiers  fournis  par  l’Unite  Technique  d’Execution  du  Ministere  de  TEconomie 
et  des  Finances  (UTE/MEF)  a  la  Cour  presente  les  depenses  du  contrat  des  Travaux 
supplementaires  de  TAncien  Elopital  Militaire  (HUEEI)  a  partir  du  tableau  suivant : 

Tableau  2.6.M  Depenses  en  lien  avec  le  contrat  CP-CT- 
MEF-178 


Titre  du  Projet:  Travaux  Supplementaires  de  I'Ancien  Hopital  Militaire  (HUEH) 
TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

Cpte  de  la  Firme  EXPERT  CONCEPT  S.A  :  483461  /CAPITAL  BANK  S.A 


Date 

description 

Decomptes  Remb.Av.ret(5! 

ret.  de  gar.(55 

Dec.  MEF 

Acompte  2% 

Dec.  BRH 

5/5/2015 

paiementglobale 

7,607,666.30 

- 

- 

7,607,666.30 

152,153.33 

7,455,512.97 

Total 

7,607,666.30 

■ 

- 

7,607,666.30 

152,153.33 

7,455,512.97 

sources:  les  correspondences  adress  ee 

Total  acompte  provisionnel  non  preleve  s'elevait  152,153.33 

509.  Quant  a  Texecution  du  contrat  des  Travaux  supplementaires,  aucun  document  faisant 
reference  aux  rapports  de  supervision  n’a  ete  constate  par  la  Cour  a  travers  les  dossiers  soumis  par 
le  Ministere  de  TEconomie  et  des  Finances  (MEF)  via  son  Unite  Technique  et  d’Execution  (UTE). 
Cependant,  la  Cour  tient  a  noter  que  le  Certificat  de  Reception  definitif  de  ce  projet  a  ete  fourni  par 
le  MEF/UTE  dans  les  dossiers  pour  ce  projet. 


510.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  CONTRAT 

Travaux  supplementaires  de  I’ancien  hopital  militaire  de  I’HUEH 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Mode  de  sollicitation  :  Gre  a  Gre 

•  Date  de  signature  :  25  novembre  2015 

•  Montant  du  contrat :  7,  607,666.30  HTG 

•  Parties  contractantes : 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Marie  Carmelle  JEAN- 
MARIE,  Ministre  du  MEF  ; 

Maitre  d’oeuvre  :  Monique  DUPERVAL,  PDG  de  la 
firme  EXPERT  CONCEPT  S.A 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Vingt  pourcent  (20%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcent  (2%) ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  marche  du  1er  au 

30feme  jour  de  retard  ;  et  le  cas  echeant,  1/1000  du  montant  du 
marche  au-dela  du  trentieme  jour  sans  depasser  10%  du 
montant  total  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Duree  des  travaux  :  Trois  (3)  mois  ; 

•  Decomptes  par  tranche  :  20%,  30%,  30%,  20%  ; 
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TITRE  DU  CONTRAT 

Travaux  supplementaires  de  I’ancien  hopital  militaire  de  I’HUEH 


En  ce  qui  concerne  la  qualite  des  materiaux,  les  tes  test  et  essaies  qui 
ne  pourront  se  faire  a  I’interieur  de  ses  installation  se  feront  dans  un  ou 
des  laboratoires  designes  par  I’lngenieur 


BILAN  DU  PROJET 


Pour  ce  concerne  I’execution  du  contrat  des  Travaux  supplementaires  de  I’Ancien  Hopital  Militaire 
(HUEH),  aucun  document  faisant  reference  aux  rapports  de  supervision  n’a  ete  constate  par  la  Cour  a 
travers  les  dossiers  soumis  parle  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  (MEF)  via  son  Unite  Technique 
et  d’Execution  (UTE).  Cependant,  la  Cour  tient  a  noter  que  le  Certificat  de  Reception  definitif  de  ce  projet 
a  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  dans  les  dossiers  pour  ce  projet. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP, 
Ordonnateur  Principal ; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  des 
Finances,  Ordonnateur  Principal ; 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE/MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

•  Parnelle  BOURSIQUOT  :  Chef  de  Projet ; 

•  Fritz  Robert  ST-PAUL  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Monique  DUPERVAL,  Ing.  :  President  Directeur  General  de 
I’ EXPERT  CONCEPT  S.A; 


■  Constatations  de  contrat  de  travaux  de  reconstruction  de  I'hopital  de  I'Universite 
d'Etat  d'Haiti  (HUEH)  -  (AO I -CT- MEF- 127) 

51 1.  II  s’agit  d’un  contrat  conclu  a  partir  d’un  Appel  d’Offre  International  en  date  du  2  decembre 
2013  entre  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  Groupe  International 
Sante  pour  Haiti  (GISFI),  pour  la  Reconstruction  de  l’Hopital  de  I’Universite  d’Etat  d’Haiti 
(HUEEI).  Ee  mode  de  sollicitation  de  ce  marche  est  adequat  tenant  compte  de  Particle  ler  de 
l’Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils 
d’ Intervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  a  40,  000,000.00  HTG  pour  les 
marches  des  Travaux.  Le  montant  du  marche  en  question  est  de  41  480  000.01  USD,  soit  1819 
080  512.44  HTG,  montant  largement  au-dessus  du  seuil  requis. 

5 12.  Selon  le  Cahier  de  Clauses  Administratives  Particulieres  (CCAP),  il  est  stipule  qu’une  caution 
garantissant  Tavance  de  demarrage  de  quinze  pourcent  (15%),  soit  six  millions  deux  cent  vingt- 
deux  mille  et  00/100  dollars  americain  (6  222  000.00  USD)  devra  etre  versee  par  la  firme  Groupe 
International  Sante  pour  Haiti  (GISH)  au  moment  du  premier  decaissement.  La  cour  a  retrace  cette 
caution.  Cependant,  la  lettre  de  garantie  (Caution)  fournie  par  la  Banque  Etrangere  «  BANCO 
SABADELL  »  en  date  du  2  decembre  2013  pour  couvrir  les  risques  emanant  ce  decaissement  n’a 
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pas  ete  retrouvee  comme  le  prevoit  l’article  130-3  de  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’Application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  relatives  aux  Marches  Publics. 

513.  De  plus,  la  Cour  a  decouvert  que  la  Caution  de  garantie  pour  la  bonne  execution  soumise  par 
la  Firme  GISFI  avant  tout  decaissement  provient  d’une  banque  internationale  « BANCO 
SABADELL  »  une  institution  espagnole.  Cette  pratique  est  en  violation  avec  Particle  181  de  ce 
meme  Arrete  qui  stipule  :  «  la  caution  personnelle  et  solidaire  doit  etre  choisie  parmi  les  Banques 
et  Etablissements  financiers  agrees  par  l’Etat  ou  les  tiers  agrees  a  cet  effet  par  le  Ministre  charge 
des  Finances  » 

514.  Dans  le  cadre  de  P execution  du  Contrat  de  Reconstruction  de  l’Hopital  de  PUniversite  d’Etat 
d’Ha'iti  (F1UEFI),  la  Cour  a  decele  les  irregularites  telles  que  l’absence  du  Moniteur  publiant 
l’existence  de  la  Firme  «  GROUPE  INTERNATIONAL  SANTE  POUR  HAITI  (GISH) »  lui 
permettant  de  fonctionner  sur  le  territoire  ha'itien.  Le  Certificat  de  constitution  de  son  Capital  Social 
par  la  Banque  Nationale  de  Credit  (BNC)  representant  25%  du  Capital  social  n’a  pas  ete  fourni.  Le 
tableau  suivant  presente  un  resume  des  decomptes  et  des  decaissements. 


484 


Tableau  2.6.N  Depenses  en  lien  avec  le  contrat  CP-CT-MEF-127 

GROUPE  INTERNATIONAL  SANTE  POUR  HAITI  (GISH) 

Titre  du  Projet:  RECONSTRUCTION  DE  L'HOPITAL  DE  L'HUNIVERSITE  D'ETAT  D' HAITI 
TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

_ compte  de  la  compagnie:  ES14740000140013700028,  CITIBANK  INTERNATION  PLC 


Date 

Description 

Decompte 

Dec.  petro 

■(5%) 

Remb 

Acompte  2% 

Montant  net 

5/6/2014 

Avance  de  demarrage 

6,222,000.00 

2,074,000.00 

- 

6,222,000.00 

24/09/2014 

Deuxieme  versement 

382,500.00 

127,500.00 

- 

382,500.00 

25/09/2014 

Troisieme  versement 

289,662.84 

96,554.28 

- 

289,662.84 

4/12/2014 

Quatrieme  versement 

1,487,871.42 

495,957.14 

29,757.43 

1,458,113.99 

4/12/2014 

Cinque  versement 

272,289.12 

90,763.04 

5,445.78 

266,843.34 

4/12/2014 

sixieme  versement 

286,628.40 

95,542.80 

5,732.57 

280,895.83 

5/12/2014 

septieme  versement 

111,947.10 

37,315.70 

2,238.94 

109,708.16 

5/12/2014 

Huit  Versement 

1,342,294.86 

447,431.62 

26,845.90 

1,315,448.96 

5/12/2014 

Neuvieme  versement 

106,227.00 

35,409.00 

2,124.54 

104,102.46 

8/4/2015 

Dixieme  versement 

134,400.93 

44,800.31 

2,688.02 

131,712.91 

7/5/2015 

Onzieme  versement 

110,120.01 

36,706.67 

2,202.40 

107,917.61 

12/6/2015 

Douzieme  versement 

115,725.42 

38,575.14 

2,314.51 

113,410.91 

10/6/2015 

Treizieme  versement 

556,693.47 

185,564.49 

11,133.87 

545,559.60 

1/4/2016 

Quatorzieme  versement 

1,753,786.68 

584,595.56 

35,075.73 

1,718,710.95 

11/5/2016 

Quinzieme  versement 

2,173,631.79 

724,543.93 

43,472.64 

2,130,159.15 

1/6/2016 

Seizieme  versement 

2,753,046.81 

917,682.27 

55,060.94 

2,697,985.87 

22/07/2016 

Diseptieme  versement 

1,836,434.91 

612,144.97 

36,728.70 

1,799,706.21 

22/07/2016 

Dix-huitieme  versement 

704,215.62 

234,738.54 

14,084.31 

690,131.31 

22/08/2016 

Dix-neuvieme  versement 

942,449.40 

314,149.80 

18,848.99 

923,600.41 

14/07/2015 

Vintieme  versement 

718,237.95 

239,412.65 

14,364.76 

703,873.19 

19/08/2015 

Vingt  et  unieme  versement 

457,573.50 

152,524.50 

9,151.47 

448,422.03 

14/07/2015 

Vingt-deuxieme  versement 

718,237.71 

239,412.57 

14,364.75 

703,872.96 

25/08/2015 

Vingt-troisieme  versement 

485,283.45 

161,761.15 

9,705.67 

475,577.78 

6/10/2015 

Vingt-quatrieme  versement 

1,591,338.69 

530,446.23 

31,826.77 

1,559,511.92 

24/11/2015 

Vingt-sixieme  versement 

421,234.47 

140,411.49 

8,424.69 

412,809.78 

20/11/2015 

Vingt-septieme  versement 

122,278.32 

40,759.44 

2,445.57 

119,832.75 

20/11/2015 

Vingt-huitieme  versement 

130,585.26 

43,528.42 

2,611.71 

127,973.55 

30/11/2015 

Vintgt-neuvieme  versement 

9,079.89 

3,026.63 

181.60 

8,898.29 

30/11/2015 

Trente  et  unieme  versement 

6,285.69 

2,095.23 

125.71 

6,159.98 

2/1/2016 

Trente-deuxieme  versement 

131,163.24 

43,721.08 

2,623.26 

128,539.98 

27/01/2016 

Trente-troisieme  versement 

758,494.83 

252,831.61 

15,169.90 

743,324.93 

27/01/2016 

Trente-quatrieme  versement 

229,562.07 

76,520.69 

4,591.24 

224,970.83 

23/02/2016 

Trente-cinquieme  versement 

672,133.71 

224,044.57 

13,442.67 

658,691.04 

Total 

28,033,414.56 

9344,471.52 

560,668.29 

27,472,746.27 
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515.  Le  «  Groupement  International  Sante  pour  Haiti  (GISH)  »,  etant  une  firme  dont  le  domicile 
fiscal  se  trouve  a  l’etranger,  est  assujettie  au  respect  de  toutes  les  procedures  mises  place  par  la 
legislation  ha'itienne  en  matiere  fiscale.  Dans  ce  cas,  en  se  referant  a  l’article  8  du  decret  du  29 
septembre  2005  portant  l’Impot  sur  le  Revenu,  un  impot  liberatoire  de  20%  devrait  etre  applique 
sur  le  montant  total  du  marche  ou  sur  chaque  tranche  de  reglement.  Done,  la  somme  a  prelever 
pour  le  compte  de  la  Direction  Generate  des  Impots  (D.G.I)  pour  les  reglements  a  date,  s’eleve  a  5 
606  682.91  USD  (20%x  28  033  414.56  USD).  Cependant,  les  Responsables  de  l’UTE/MEF  ont  de 
preference  applique  le  taux  de  2%  d’acompte  provisionnel,  relatif  aux  dispositions  de  l’article  76, 
deuxieme  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’Impot  sur  le  Revenu,  au  lieu  de 
l’article  8  de  ce  meme  decret.  Ce  qui  donne  un  prelevement  de  560  668.29  USD,  d’oit  un  manque 
a  gagner  pour  le  Tresor  Public  de  5  046  014.62  USD. 

516.  Dans  ce  cas  l’UTE  est  responsable  du  paiement  dudit  impot  non  verse  a  la  DGI,  conformement 
au  dernier  paragraphe  de  l’article  8  de  ce  meme  decret  qui  precise  ce  qui  suit :  «  Tout  contrat  signe 
entre  deux  parties,  ou  entre  un  representant  d’un  pouvoir  public  et  un  particulier,  contenant  des 
clauses  d’exoneration  d’impot  sur  le  revenu  en  dehors  des  prescriptions  legales,  rend  le  responsable 
de  la  partie  qui  verse  le  revenu  directement  redevable  du  paiement  dudit  impot.  » 

517.  Quant  au  volet  execution  du  projet,  la  Cour  n’a  pas  retrouve  le  Certificat  de  reception 
provisoire  voire  definitive  de  ces  travaux.  Selon  les  Responsables  de  l’UTE/MEF  et  le  rapport  du 
Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  (MPCE),  sur  les  Quatre-vingt-quatre 
Millions  Deux  Cent  Mille  et  0/100  dollars  americains  (84,  200,000.00  USD)  prevus  pour  le  projet 
seulement  Cinquante  Millions  Cinq  Cent  Quatre-vingt-cinq  Mille  Trois  Soixante-douze  et  81/100 
(50,  585,372.81  USD)  soient  environ  60  %  du  montant  ont  ete  decaisses  jusqu’au  30  septembre 
2017.  L’audit  de  la  Cour  se  limite  au  30  septembre  2016.  De  plus,  sur  les  Trente-trois  Millions 
Deux  Cent  Mille  et  0/100  dollars  americains  (33,  200,000.00  USD)  prevus  par  l’Etat  Haitien,  en 
terme  de  contrepartie,  seulement  Vingt-et-un  Million  Sept  Cent  Vingt-trois  Mille  Huit  Cent  Quatre- 
vingt-cinq  et  0/100  dollars  americains  (21,  723,885.00  USD)  ont  ete  decaisses  soit  environ  65  % 
des  fonds  prevus. 

518.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 
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TITRE  DO  CONTRAT 

Reconstruction  et  d’equipements  de  I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’Hai'ti 

(HUEH) 


TOTAL  FINANCEMENT 


Fonds  Petra  Caribe 


PROCESSUS  D’OCTROI 
DU  CONTRAT 


Mode  de  sollicitation  :  Appel  d’Offre  International  (AOI) 

Montant  initiale  contrat :  41  480  000.01  USD 
Avenant  1  :  4  481  085.59  USD 
Avenant  2  :  1,271  107.13  USD 
Avenant  3  :  956  349.64  USD 
Total  marche  :  48,  188  542.37  USD 
Dedommagements  :  300  000.00  USD 
Total  :  48  488  542.37  USD 

Date  de  signature  :  02/12/  2013 

Debut  des  travaux  :  6  juin  2014  (date  du  premier  decaissement) 

Maitre  d’ouvrage  :  MSPP 
Maitre  d’ouvrage  delegue  :  MEF/UTE 
Maitre  d’oeuvre  :  GISH 

Supervision  :  la  firme  GENIVAR  INC.  /  WSP  CANADA  INC. 

Parties  contractantes  : 

Wilson  LALEAU  :  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  (MEF) ; 

Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  Finance  (MEF) 
Ricardo  TRIGUEROS  MARIN  :  Representant  de  GISH  ; 

Avis  favorable  de  la  CSCCA 


LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 


Delai  de  Garantie  :  Douze  12  mois  ; 

Avance  de  demarrage  :  Quinze  pourcents  (15%) ; 

Retenue  de  Garantie  :  Cinq  pourcents  (5%)  ; 

Retenue  de  bonne  execution  :  Cinq  pourcents  (5%) ; 

Acompte  provisionnel  :  deux  pourcents  (2%) ; 

Interet  de  retard  :  2%  de  la  valeur  contractuelle  finale  sans  depasser  10%  du 
montant  du  marche  ; 


EXECUTION  DES 
TRAVAUX 


Duree  d’execution  des  travaux  :  Trente-quatre  (34)  mois 


BILAN  DU  PROJET 


Dans  le  cadre  de  I’execution  du  Contrat  de  Reconstruction  de  I’Hopital  de  I’Universite  d’Etat  d’Haiti  (HUEH),  la 
Cour  a  decele  les  faits  suivants  : 

1 .  Absence  du  Moniteur  publiant  I’existence  de  la  Firme  «  GROUPE  INTERNATIONAL  SANTE  POUR  HAITI 
(GISH)  »,  ce  qui  lui  permettrait  de  fonctionner  sur  le  territoire  haitien 

2.  Absence  du  certificat  de  constitution  de  son  Capital  Social  par  la  Banque  Nationale  de  Credit  (BNC) 
representant  25%  du  Capital  social ; 

3.  La  Cour  a  decouvert  que  la  Caution  de  garantie  pour  I’Avance  de  demarrage  ainsi  que  la  Caution  de  bonne 
execution  soumise  par  la  Firme  :  Groupe  International  de  la  Sante  pour  Haiti  (GISH)  proviennent  d’une 
banque  Internationale  «  BANCO  SABADELL  »  une  institution  espagnole.  Cette  pratique  est  en  violation 
avec  Particle  181  de  I’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les 
regies  generates  de  marches  publics. 

4.  Le  GISH,  dont  le  domicile  fiscal  se  trouve  a  I’etranger,  est  assujettie  au  paiement  d’un  impot  liberatoire  de 
20%  sur  les  revenus.  Cependant,  les  Responsables  de  I’UTE/MEF  ont  de  preference  applique  le  taux  de 
2%  d’acompte  provisionnel,  relatif  aux  dispositions  de  Particle  76,  deuxieme  paragraphe,  du  decret  du  29 
septembre  2005  portant  I’lmpot  sur  le  Revenu,  au  lieu  de  Particle  8  de  ce  meme  decret,  d’ou  un  manque  a 
gagner  pour  le  Tresor  Public  de  5  046  014.62  USD.  Dans  ce  cas  I’UTE  est  responsable  du  paiement  dudit 
impot  non  verse  a  la  DGI,  conformement  au  dernier  paragraphe  de  Particle  8  de  ce  meme  decret. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

•  Florence  Duperval  GUILLAUME:  Ministre  du  MSPP,  Ordonnateur 
Principal ; 

Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE-MEF 
Reynold  PAUYO  :  Directeur  Technique  (PIC/HUEH) 

Pamelle  BOURSIQUOT  :  Chef  du  projet 
Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere 
Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 
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TITRE  DU  CONTRAT 

Reconstruction  et  d’equipements  de  I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’HaTti 

(HUEH) 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 
(MEF) ; 

•  Nonie  MATHIEU  :  Presidente  de  la  CSCCA. 

•  Fritz  Robert  ST-PAUL  (President  de  la  CSCCA) 

.  CNMP 

Deuxieme  niveau 

•  Ricardo  TRIGUEROS  MARIN  (Representant  du  Groupement) 

.  Pedro  GOMEZ  GONZALEZ  (Representant  du  GISH) 

Troisieme  niveau 

•  Gaetan  DEMERS  :  Vice-president  de  WSP  CANADA  INC.  ; 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  de  travaux  supplementaires  de  rehabilitation  et 
de  reamenagement  de  batiments  sur  le  site  de  I'hopital  de  I'universite  d'etat  d'HaVti 
et  de  I'ancien  hopital  militaire  (GG-CT-MEF-181) 

519.  II  s’agit  d’un  contrat  conclu  a  partir  de  la  procedure  de  Gre  a  Gre  en  date  du  16  mars  2015 
entre  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  Etudes-Executions- 
Constructions  (EXECO  S.A),  pour  les  travaux  supplementaires  de  reamenagement  et  de 
rehabilitation  des  Batiments  sur  le  site  de  l’Hopital  de  EUniversite  d’Etat  d’EIaiti  et  de  l’Ancien 
Hopital  Militaire.  Ce  marche  a  ete  conclu  conformement  a  l’article  106-4  de  l’Arrete  du  26  octobre 
2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  Loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux 
marchees  et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrages  de  service  public.  Le  cout  du  contrat  est  de 
Neuf  Millions  Quatre  Cent  Trente-et-un  Mille  Cent  Dix  et  72/100  gourdes  (9,  431,110,72  HTG). 
Le  tableau  ci-apres  presente  les  depenses  effectuees  sur  la  base  du  contrat  signe. 

Tableau  2.6.0  Depenses  en  lien  avec  le  contrat  CP-CT- 
MEF-181 

e  du  Projet:  Travaux  Supplementaires  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  de  batiments  sur  le  Site  de  I'HUEH  et  de  I'ancien  Hopital  Milit 

TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

Cpte  de  la  Firme  ETUDES-EXECUTIONS-CONSTRUCTIONS  (EXECO  S.A) :  37422771  /SOGEBEL 


Date 

description 

Decomptes  Remb.Av.ret(5! 

ret.  de  gar.(59 

Dec.  MEF 

Acompte  2% 

Dec.  BRH 

12/6/2015 

paiement  globale 

9,431,110.72 

- 

- 

9,431,110.72 

188,622.21 

9,242,488.51 

Total 

9,431,110.72 

- 

- 

9,431,110.72 

188,622.21 

9,242,488.51 

sources:  les  correspondences  adress  ee 

Total  acompte  provisionnel  non  preleve  s'elevait  188,622.21 

520.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 
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TITRE  DU  CONTRAT 

Travaux  supplementaires  de  rehabilitation  et  reamenagement  de  batiments  sur  le  site  de  I’HUEH  et  de 

I’ancien  hopital  militaire 


TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Mode  de  solicitation  :  Gre  a  Gre 

•  Date  de  signature  :  16  mars  2015 

•  Montantdu  contrat :  9,  431,110.72  HTG 

•  Parties  prenantes  : 

Maitre  d’Ouvrage  Delegue  :  Wilson  LALEAU,  Ministre  du  MEF  ; 

Maitre  d’oeuvre  :  Rene  LAURENT,  PDG  de  la  firme  EXECO  S.A 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  : 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  12  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Vingt  pourcent  (20%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcent  (2%) ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montantdu  marche  du  1erau  30'®mejour 
de  retard  ;  et  le  cas  echeant,  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela  du 
trentieme  jour  sans  depasser  10%  du  montant  total  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Duree  des  travaux  :  Quinze  (15)  mois  ; 

•  Decomptes  par  tranche  :  20%,  30%,  30%,  20%  ; 

En  ce  qui  concerne  la  qualite  des  materiaux,  les  tes  test  et  essaies  qui  ne 
pourront  se  faire  a  I’interieur  de  ses  installation  se  feront  dans  un  ou  des 
laboratoires  desiqnes  par  I’lnqenieur. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP, 
Ordonnateur  Principal ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 
Ordonnateur  Principal ; 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE/MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

•  Parnelle  BOURSIQUOT  :  Chef  de  Projet ; 

•  Fritz  Robert  ST-PAUL  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

Georges  LESCOT:  PDG  du  Cabinet  Georges  LESCOT 

Troisieme  niveau 

Rene  LAURENT,  Ing.  :  President  Directeur  General  de  I’EXECO 

S.A 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  de  travaux  de  reamenagement  et  de 

rehabilitation  de  batiments  sur  le  site  principal  de  I'hopital  de  I'universite  d'etat 
d' Haiti  (HUEH)  CP-CT-MEF-151 

521.  II  s’agit  d’un  contrat  conclu  a  partir  d’un  Appel  d’Offre  Restreint  en  date  du  23  aout  2013 
entre  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  Etudes-Executions- 
Constructions  (EXECO  S.A),  pour  les  travaux  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  des  Batiments 
sur  le  site  de  l’ancien  Hopital  Militaire.  Ce  marche,  d’un  cout  total  de  868  048.03  USD,  soit  38  028 
325.12  HTG,  a  ete  effectue  conformement  a  l’article  6  de  l’Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils 
de  Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils  d’Intervention  de  la  CNMP.  Le  tableau  suivant 
presente  les  depenses  realisees  dans  le  cadre  du  contrat : 
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Tableau  2.6.P  Depenses  en  lien  avec  le  contrat  CP-CT-MEF- 
151 


Projet:  Execution  des  Travaux  Reamenagement  et  de  Rehabilitation  Batiments  sur  le  Site  Principal  de  I'Hopital  de  I'Universite  d'Etat  d'Hai’ti 

TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 
compte  de  la  compagnie:  316  016  438,  SOGEBANK 


Date 

Description 

Decompte 

Ret. (5%) 

Remb.  25% 

Acompte  2% 

Montant  net 

2/10/2013 

Avance  de  demarrage 

173,809.61 

. 

173,809.61 

29/11/2013 

Deuxieme  versement 

164,020.13 

- 

- 

- 

164,020.13 

15/01/2014 

Troisieme  versement 

65,916.15 

- 

- 

- 

65,916.15 

12/3/2014 

Quatrieme  versement 

165,818.85 

- 

- 

- 

165,818.85 

12/052014 

Cinquieme  versement 

139,446.89 

- 

- 

- 

139,446.89 

3/9/2014 

Sixieme  versement 

116,584.00 

- 

- 

- 

116,584.00 

27/11/2015 

Trauvaux  additionnels 

196,019.24 

- 

- 

3,920.38 

192,098.86 

19/01/2015 

Retenue  de  garantie 

53,769.20 

- 

- 

1,075.38 

52,693.82 

Total 

1,075,384.07 

4,995.77 

1,070,388.30 

Ce  tableau  a  ete  constitue  par  la  Cour  a  partir  des  donnees  fournies  par  I'UTE/MEF 


522.  Ce  tableau  montre  que  les  montants  decaisses  excedent  de  Seize  Mille  Cinq  Cent  Onze  et 
91/100  dollars  americains  (16,  511.91  USD)  la  somme  prevue  dans  le  cadre  de  ce  marche.  Done, 
la  Cour  recommande  que  la  Firrne  Etude-Executions-Constructions  (EXECO  S.A)  restitue  a  l’Etat 
Haitien  ce  montant  non  prevu. 


523.  La  Cour  a  Constate  que  la  Caution  de  bonne  execution  des  travaux  n’a  pas  ete  fournie  avant 
le  decaissement  de  l’avance  de  demarrage.  Elle  a  constate  que  l’acompte  provisionnel  de  2%  exige, 
conformement  a  l’article  76,  deuxieme  paragraphe,  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’Impot 
sur  le  Revenu,  n’a  pas  ete  preleve  sur  le  montant  des  decomp tes  presentes  par  la  Firrne  EXECO 
S.A.  La  valeur  du  montant  de  l’acompte  provisionnel  non  preleve  est  de  Vingt-et-un  Mille  Cinq 
Cent  Sept  et  68/100  dollars  americains  (21,507.68  US). 


524.  La  fiche  suivante  presente  nos  principals  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Execution  des  travaux  reamenagement  et  de  rehabilitation  de  batiments  sur  le  site  principal  de 

I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’Haiti 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DU 
CONTRAT 

•  Mode  de  solicitation  :  Appel  d’offre  restreint 

•  Contrat  initiate  :  869,  048.03  USD 

•  Travaux  additionnels  :  206,  336.04  USD 

.  Total:  1,075, 384.07  USD 

•  Date  de  signature  :  23  aout  2015 

•  Debut  des  travaux  :  2  octobre  2013  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MSPP 

•  Maitre  d’ouvrage  Delegue  :  UTE  /  MEF 

.  Maitre  d’oeuvre  :  ENTREPRISE  EXECO  SA 

Parties  contractantes  : 
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TITRE  DU  PROJET 

Execution  des  travaux  reamenagement  et  de  rehabilitation  de  batiments  sur  le  site  principal  de 

I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’Haiti 

Wilson  LALEAU  :  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances  (MEF) 

-  Rene  LAURENT  :  PDG  de  la  Firme  d’EXECO  S.A 

Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE 
ET  GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  douze  12  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  vingt  pourcents  (20%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  Cinq  pourcents  (5%) ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  Cinq  pourcents  (5%) ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcents  (2%) ; 

•  Penalties  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  contrat  du  1erau  30iemejour 
de  retard  et  le  cas  echeant;  1/1000  du  montant  du  contrat  au-dela  du  30 
jour  de  retard  sans  depasser  10%  du  montant  du  marche 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  d’execution  des  constructions  :  six  (6)  mois 

•  Versement  par  tranche  (CAP) :  (20%  ;  30%  ;  30%  et  20%) 

•  Delai  d’execution  des  travaux  additionnels  :  Trois  (3)  mois 

BILAN  DU  PROJET 

La  Cour  a  constate  que  la  caution  de  bonne  execution  des  travaux  n’a  pas  ete  fournie  avant  le  decaissement  de 
I’avance  de  demarrage.  Les  montants  decaisses  excedent  de  Seize  Mille  Cinq  Cent  Onze  et  91/100  dollars 
americains  (16,  511.91  USD)  la  somme  prevue  dans  le  cadre  de  ce  marche.  Done,  la  Cour  recommande  que  la 
Firme  Etude-Executions-Constructions  (EXECO  S.A)  restitue  a  I’Etat  Haitien  ce  montant  non  prevu. 

L’acompte  provisionnel  non  preleve  sur  le  montant  des  decomptes  presentes  par  la  Firme  EXECO  S.A  est  de 
Vingt-et-un  Mille  Cinq  Cent  Sept  et  68/100  dollars  americains  (21,507.68  US).  Quant  a  I’execution  du  contrat, 
le  certificat  de  reception  definitive  de  ce  projet  a  ete  fourni  par  le  MEF/UTE  a  la  Cour  pour  ce  projet. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Florence  Duperval  GUILLAUME:  Ministre  du  MSPP,  Ordonnateur 
Principal ; 

•  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE-MEF  ; 

•  Mathilde  F.  MARDY  :  Directrice  Financiere  ; 

.  Parnelle  BOURSIQUOT  :  Chef  de  projet  de  I’HUEH  ; 

•  Nonie  MATHIEU  :  Presidente  d’alors  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

.  Rene  LAURENT  :  PDG  de  la  Firme  d’EXECO  S.A 

Troisieme  niveau 

Georges  LESCOT  :  PDG  du  Cabinet  Georges  LESCOT 

■  Constatations  par  rapport  au  ontrat  de  travaux  de  construction  temporaire  de 
I'urgence  pediatrique  dans  le  cadre  du  projet  de  reconstruction  et  d'equipement  de 
I'hopital  de  I'universite  d'etat  d'Haiti  (CP-CT-MEF-184) 

525.11  s’agit  d’un  contrat  conclu  a  partir  d’un  Appel  d’Offre  Restreint  en  date  du  04  mars  2015 
entre  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  la  Firme  :  Etudes-Executions- 
Constructions  (EXECO  S.A),  pour  les  travaux  de  reamenagement  et  de  rehabilitation  des  Batiments 
sur  le  site  de  l’ancien  Elopital  Militaire.  Le  mode  de  sollicitation  du  marche  est  realise 
conformement  aux  presents  de  1’ article  6  de  l’Arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  Seuils  de  Passation 
des  Marches  Publics  et  les  Seuils  d’Intervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics 
a  40,000,000.00  HTG. 
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526.  Les  documents  etablissant  l’existence  d’une  caution  de  garantie  par  la  firme  dans  le  dossier 
d’Appel  d’Offre  Restreint,  pour  couvrir  les  risques  emanant  du  premier  decaissement,  comme  le 
prevoit  l’article  130-3  de  PArrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’Application  de  la 
loi  fixant  les  Regies  Generates  relatives  aux  Marches  Publics,  n’ont  pas  ete  retraces.  De  plus,  la 
Cour  n’a  pas  decele  la  garantie  de  bonne  execution  que  devrait  soumettre  la  Firme  EXECO  S.A 
avant  tout  decaissement,  comme  le  prevoit  Particle  129-2  de  ce  meme  arrete. 


527.D’apres  le  contrat  en  question,  il  a  ete  convenu  d’une  avance  de  demarrage  de  2  159  216.67 
gourdes,  soit  20%  du  montant  initial  du  contrat.  Cependant,  le  montant  verse  a  ce  titre  est  de  4, 
467,329.38  HTG,  soit  environ  41%  du  montant  initial  du  contrat.  Cette  clause  contractuelle  entre 
contradiction  avec  la  loi  du  10  juin  2009  sur  la  Passation  des  Marche  Public  qui  prescrit  en  son 
article  83  :  « des  avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatories  a 
P execution  des  travaux,  fournitures  et  des  services  qui  font  l’objet  du  marche.  Le  montant  total  des 
avances  accordees  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial  ». 
Le  tableau  ci-apres  retrace  les  depenses  effectuees. 

Tableau  2.6.Q  Depenses  en  lien  avec  le  contrat  CP-CT-MEF-151 


ETUDES  -EXECUTION  -  CONSTRUCTION  (EXECO.  S.A) 

Titre  du  Projet:  Travaux  de  construction  temporaire  de  I'urgence  Pediatrique  dans  le  cadre  du  projet  recontruction  de  HUEH 


TABLEAU  DES  DECAISSEMENTS 

compte  de  la  compagnie:  37422771,  SOGEBEL 


Date 

Description 

Decompte 

Ret.(5%) 

Remb.  25% 

Acompte  2% 

Montant  net 

12/8/2015 

Avance  de  demarrage 

4,702,451.97 

235,122.60 

89,346.59 

4,377,982.78 

26/08/2015 

Deuxieme  versement 

6,093,631.35 

304,681.57 

115,779.00 

5,673,170.79 

27/11/2015 

Avenant 

1,086,400.00 

21,728.00 

1,064,672.00 

27/11/2015 

Dernier  Versement 

539  804.47 

- 

- 

10,796.09 

528,008.38 

Total 

11,882,483.32  594,124.17 

237,649.67 

11,643,833.95 

Sources:  Documents  proviennent  du  MEF  JMPCE  et  le  BMP  AD 


528.  La  valeur  du  montant  de  l’acompte  provisionnel  non  preleve  est  egale  a  237  649.66  PITG. 


529.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 
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TITRE  DU  PROJET 

Travaux  de  construction  temporaire  de  I’urgence  pediatrique  dans  le  cadre  du  projet  de 
reconstruction  et  d’equipement  de  I’hopital  de  I’universite  d’etat  d’Hai'ti 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DU 
CONTRAT 

•  Mode  de  Solicitation  :  Appel  d’offre  restraint 

•  Montant  du  Marche  (Contrat  et  Avenant) :  1 1  882  483.34  HTG 

•  Date  de  signature  :  4  mars  2015 

•  Debut  des  travaux  :  14  decembre  2015  (date  du  premier  decaissement) 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MSPP  ; 

•  Maitre  d’ouvrage  Delegue  :  MEF/UTE  ; 

.  Maitre  d’ceuvre  :  ENTREPRISE  EXECO  SA  ; 

•  Absence  de  contrat  pour  la  firme  de  supervision. 

Parties  contractantes  : 

Wilson  LALEAU  :  Ministere  DE  L’Economie  et  des  Finances  (MEF) ; 

-  Rene  LAURENT  :  PDG  de  la  Firme  :  EXECO  S.A. 

Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  douze  (12)  mois  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  vingt  pourcents  (20%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  Cinq  pourcents  (5%) ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  Cinq  pourcents  (5%) ; 

•  Acompte  provisionnel  :  deux  pourcents  (2%); 

•  Penalites  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  contrat  du  1er  au  30ieme  jour  de 
retard  et  le  cas  echeant;  1/1000  du  montant  du  contrat  au-dela  du  30  jour  de 
retard  sans  depasser  10%  du  montant  du  marche 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

•  Delai  d’execution  des  constructions:  six  (6)  mois 

•  Versement  par  tranche  (CAP) :  (20%  ;  60%  et  20%) 

BILAN  DU  PROJET 

La  caution  de  garantie  de  la  firme  d’execution,  couvrant  les  risques  emanant  des  decaissements,  n’a  pas  ete 
retracee.  De  plus,  la  Cour  n’a  pas  decouvert  la  caution  de  garantie  pour  la  bonne  execution  que  devrait  soumettre 
la  Firme  EXECO  S.A  avant  tout  decaissement,  en  marge  de  I’article  129-2  de  ce  meme  arrete.  L’avance  de 
demarrage  decaissee  est  de  41%  du  montant  du  contrat,  depassant  largement,  le  quota  fixe  par  les  reglements. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Florence  Duperval  GUILLAUME:  Ministre  du  MSPP,  Ordonnateur  Principal  ; 

•  Wilson  LALEAU:  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

.  Michael  DE  LANDSHEER  :  Directeur  Executif  de  I’UTE-MEF 

•  Mathilde  F.  MARDY,  Directeur  Financier 

•  Parnelle  BOURSIQUOT,  Chef  de  projet 

•  Fritz  Robert  SAINT-PAUL  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

.  Rene  LAURENT  :  PDG  de  la  Firme  EXECO  S.A 

Module  3  :  Contrats  d’Acquisition  de  biens  et  services 

530.  Dans  le  cadre  de  ce  volet,  quatre  (4)  contrats  ont  ete  conclus;  dont  un  contrat  en  gourde  pour 
une  somme  de  1  409  962.17  HTG  relatif  au  releve  topographique  du  terrain  et  des  batiments  de 
l’ancien  Hopital  Militaire,  et  trois  contrats  en  dollars  pour  un  total  de  94  452.50  USD,  relatifs  a  la 
fourniture  d’un  vehicule  pick-up  pour  le  compte  de  l’UTE;  pour  le  releve  topographique  du 
perimetre  et  le  releve  planimetrique  de  tous  les  batiments  de  l’Hopital  general. 


Numero  Titre  du  contrat 


|  1  |  Contrat  de  fourniture  de  vehicule  pour  I’Unite  Technique  d’Execution  (UTE) 
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2 

Campagne  de  reconnaissance  geotechnique  pour  le  projet  de  I’HUEH 

3 

Contrat  pour  le  releve  topographique  du  terrain  et  des  batiments  de  I’HUEH 

4 

Contrat  pour  le  releve  topographique  du  terrain  et  des  batiments  de  I’Hopital  militaire 

531.  Les  constatations  en  lien  avec  ces  contrats  sont  les  suivantes  : 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  de  fourniture  de  vehicule  pour  I'Unite 
Technique  d'Execution  (UTE) 

532.  C’est  un  contrat  ayant  pour  objet  1’ acquisition  d’un  (1)  vehicule  pick  up  double  cabine,  4  roues 
motrices  tout  terrain  dont  le  montant  est  de  27  500.00  USD,  soit  1  129  628.50  HTG  pour  un  taux 
de  reference  de  la  BRH  equivalent  a  41.0774  HTG  pour  1  USD.  Ce  montant  est  inferieur  au  seuil 
de  passation  de  marche  public.  Conformement  a  Particle  5  de  l’arrete  du  5  septembre  2009  sur  le 
seuil  de  passation  des  marches  publics,  des  procedures  de  consultation  des  fournisseurs  ou  de 
sollicitation  de  prix  peuvent  etre  passees.  Ainsi,  la  Cour  a  effectivement  retrace  des  documents 
etablissant  les  consultations  de  fournisseurs  ou  de  sollicitation  de  prix. 

533.  Le  contrat  passe  entre  les  parties  n’a  pas  requ  Tavis  motive  de  la  Cour,  eu  egard  a  Particle  5 
alinea  trois  (3)  du  Decret  du  23  novembre  2005  etablissant  l’organisation  et  le  fonctionnement  de 
la  CSCCA  qui  stipule  que  :  «  Dans  le  cadre  de  sa  mission,  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du 
Contentieux  Administratif  CSCCA,  a  pour  attribution  de  :  donner  son  avis  motive  sur  tous  les 
projets  de  contrats,  accords  et  Conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel  auxquels 
l’Etat  estpartie  ». 

534.  Le  MSPP  n’a  pas  fourni  les  documents  attestant  l’achat  du  vehicule,  tels  que  (a)  la  copie  du 
cheque  ends  ou  du  virement  bancaire  effectue,  (b)  la  facture  definitive,  (c)  la  copie  de  Passurance 
fournie  par  POAVCT,  (d)  la  carte  d’immatriculation  et  (e)  la  lettre  d’ affectation  du  vehicule  a 
l’UTE. 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  dedie  a  la  campagne  de  reconnaissance 
geotechnique  pour  le  projet  de  I'HUEH 

535.  Le  MEF  et  le  LNBTP,  dans  le  cadre  du  projet  de  construction  et  equipement  de  I’HUEH,  se 
sont  engages  dans  le  but  de  fournir  des  prestations  consistant  a  realiser  une  campagne  de 
reconnaissance  et  etudes  geotechniques  dans  le  perimetre  hebergeant  actuellement  I’HUEH  pour 
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une  duree  de  neuf  (9)  semaines.  D’ou  la  conclusion  d’un  contrat  de  collaboration  d’un  montant  de 
1  409  962.17  HTG. 

536.  Les  versements  ont  ete  effectues  conformement  aux  modalites  de  paiements  prevues  au  contrat 
de  collaboration.  Mais  la  Cour  a  pourtant  constate  que  le  dernier  versement  a  ete  paye  au  LNBTP 
sans  la  reception  et  1’ approbation  du  rapport  final,  eu  egard  a  1’ article  3  du  contrat  de  collaboration 
qui  precise  que  le  LNBTP  :  «...  transmet  a  l’UTE  le  rapport  relatif  aux  essais  in-situ  et  de 
laboratoire  realises  au  cours  de  cette  campagne...  ».  De  plus,  Particle  5  qui  stipule  que  :  «  La 
balance  sera  payee  au  LNBTP  a  la  reception  et  l’approbation  du  rapport  ». 

537.  Aucune  facture  definitive  annexee  au  contrat  n’a  ete  retrouvee,  alors  que  Particle  5  mentionne 
que  :  «  La  facture  sera  etablie  sur  la  base  de  devis  annexe  au  present  contrat  en  tenant  compte  des 
quantites  de  travaux  reellement  executees  ». 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  dedie  au  releve  topographique  du  terrain  et  des 
batiments  de  I'HUEH 

538.  Ce  contrat  vise  a  faire  le  releve  topographique  du  perimetre  et  le  releve  planimetrique  de  tous 
les  batiments  de  PHopital  General.  II  a  ete  conclu  pour  55  027.50  USD,  soit  2  280  961.41  HTG 
(Taux  de  reference  de  la  BRH  41.4553  HTG  pour  1  USD). 

539.  Ce  montant  est  inferieur  au  seuil  de  passation  de  marche  public.  Conformement  a  Particle  5 
de  Parrete  du  5  septembre  2009  sur  le  seuil  de  passation  des  marches  publics,  des  procedures  de 
consultation  des  fournisseurs  ou  de  sollicitation  de  prix  peuvent  etre  passees.  Ainsi,  la  Cour  n’a  pas 
retrace  tous  les  documents  etablissant  les  consultations  de  fournisseurs  ou  de  sollicitation  de  prix. 
Le  dossier  d’un  seul  fournisseur,  contenant  l’offre  financiere  et  technique  ainsi  que  les  termes  de 
reference  pour  le  releve  topographique,  a  ete  retrouve. 

540.  Le  contrat  n’a  pas  re$u  l’avis  motive  de  la  Cour,  eu  egard  a  Particle  5  alinea  trois  (3)  du  Decret 
du  23  novembre  2005  etablissant  l’organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  qui  stipule  que  : 
«  Dans  le  cadre  de  sa  mission,  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif 
CSCCA,  a  pour  attribution  de  :  donner  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et 
Conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel  auxquels  l’Etat  est  partie  ». 


495 


541 .  Selon  les  termes  de  references,  les  plans  seront  remis  en  trois  (3)  exemplaires  imprimes  et  sous 
format  electronique  utilisant  le  logiciel  AUTOCAD  (version  recent e) ;  les  plans  seront  egalement 
remis  sous  format  electronique  en  PDF  ».  Aucuns  plans  n’ont  ete  repertories  par  la  Cour. 

■  Constatations  par  rapport  au  contrat  dedie  au  releve  topographique  du  terrain  et  des 
batiments  de  I'Hopital  militaire 

542.  Ce  contrat  a  pour  objet  la  fourniture  des  prestations  relatives  aux  travaux  de  releve 
topographique  de  1’ ensemble  du  terrain  et  des  batiments  de  Thopital  militaire.  Ce  travail  consiste 
la  mise  en  plan  et  Fetablissement  du  metre  des  materiaux  constituant  a  amenager  dans  l’enceinte 
de  l’ancien  Hopital  militaire  dans  le  cadre  de  la  delocalisation  de  certains  services  de  l’HUEH.  Un 
montant  plafond  de  1 1  925.00  USD  a  ete  conclu  pour  la  fourniture  des  services,  ce  qui  correspond 
a  502  229.72  HTG  au  taux  de  42. 1 147  HTG. 


543.  Le  contrat  n’a  pas  requ  l’avis  motive  de  la  Cour,  eu  egard  a  Particle  5  alinea  trois  (3)  du  Decret 
du  23  novembre  2005  etablissant  1’ organisation  et  le  fonctionnement  de  la  CSCCA  qui  stipule  que  : 
«  Dans  le  cadre  de  sa  mission,  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif 
CSCCA,  a  pour  attribution  de  :  donner  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et 
Conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel  auxquels  l’Etat  est  partie  ». 


544.  Selon  les  termes  de  references,  les  plans  seront  remis  en  trois  (3)  exemplaires  imprimes  et  sous 
format  electronique  utilisant  le  logiciel  AUTOCAD  (version  recent e) ;  les  plans  seront  egalement 
remis  sous  format  electronique  en  PDF  ».  Aucuns  plans  n’ont  ete  repertories  par  la  Cour. 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  et  equipement  de  I’Hopital  de  I’universite  d’Etat  d’Haiti  (HUEH) 

(Acquisition  de  biens  et  de  services) 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

Montant  total  des  contrats  et  protocole  d’accord  :  5  322  781 .82  HTG 

1 .  Contrat  de  fourniture  de  vehicule  pour  I’Unite  Technique  d’Execution 
(UTE) :  1  129  628.50  HTG 

2.  Campagne  de  reconnaissance  geotechnique  pour  le  projet  de 

I’HUEH  :  1  409  662.17  HTG 

3.  Contrat  pour  le  releve  topographique  du  terrain  et  des  batiments  de 
I’HUEH  :  2  280  961.40  HTG 

4.  Contrat  pour  le  releve  topographique  du  terrain  et  des  batiments  de 
I’Hopital  militaire  :  502  229.75  HTG 

Maitre  d’ouvraae  :  MSPP 

Maitre  d’ouvraae  deleque  :  MEF/UTE 

Maitre  d’oeuvre  : 

1 .  Contrat  de  fourniture  de  vehicule  pour  I’Unite  Technique  d’Execution 
(UTE) :  HINOTO  SA 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  et  equipement  de  I’Hopital  de  I’universite  d’Etat  d’Hai'ti  (HUEH) 

(Acquisition  de  biens  et  de  services) 

2.  Campagne  de  reconnaissance  geotechnique  pour  le  projet  de 

I’HUEH  :  LNBTP 

3.  Contrat  pour  le  releve  topographique  du  terrain  et  des  batiments  de 
I’HUEH  :  Civil  Design  and  Construction 

4.  Contrat  pour  le  releve  topographique  du  terrain  et  des  batiments  de 
I’Hopital  militaire  :  Civil  Design  and  Construction 

Absence  d’avis  motive  de  la  CSCCA  pour  trois  contrats 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE 

•  Calendrierde  paiement  defini 

•  Duree  prevue 

•  Delai  d’execution  mentionne 

•  Signature  des  parties 

•  Presence  de  qarantie  pour  I’acquisition  du  vehicule 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

•  Total  des  decaissements  :  5  322  781 .82  HTG 

•  Absence  de  rapports  sur  les  services  rendus  et  absence  de  preuves 
materielles  de  I’existence  du  vehicule  achete 

BILAN  DE  LA  TROISIEME  P ARTIE  DU  PROJET 

Les  decaissements  ont  ete  effectues  pour  I’achat  d’un  vehicule,  pour  la  realisation  du  releve  topographique  du 
terrain  et  des  batiments  de  I’HUEH  et  de  I’Hopital  militaire.  Les  contrats  signes  et  le  protocole  adopte  pour 
finaliser  ces  activites  sont  chiffres  a  5  322  781.82  HTG.  Ce  montant  a  ete  entierement  decaisse.  La  Cour  a 
remarque  I’absence  significative  de  documents  justifiant  I’achat  du  vehicule,  ainsi  que  les  livrables  concernant 
les  services  rendus,  conformement  aux  termes  de  reference  conclu.  Elle  n’a  pas  non  plus  retrouve  tous  les 
documents  etablissant  les  consultations  de  fournisseurs  ou  de  sollicitation  de  prix  pour  les  deux  contrats  relatifs 
au  releve  topographique.  Le  dossier  d’un  seul  fournisseur,  contenant  I’offre  financiere  et  technique  ainsi  que  les 
termes  de  reference  pour  le  releve  topographique,  a  ete  retrouve.  De  plus,  les  contrats  de  service  n’ont  pas  recu 
I’avis  motive  de  la  Cour  des  Comptes. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Andre  Lemercier  GEORGES,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

■  Marie  Carmele  JEAN  MARIE,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

■  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre  de  la  Sante  Publique  et  de  la 
Population 

■  Michael  DE  LANDSHEER,  Directeur  de  I’UTE 

■  Alex  LORQUET,  Charge  de  projet  HUEH 

■  Mathilde  Fedelaine  MARDY,  Administratrice  UTE 

Deuxieme  niveau 

■  Yves  Fritz  JOSEPH,  Directeur  general  du  LNBTP 

■  Ornylus  AUGUSTIN,  Directeur  general  Civil  Design  and  Construction 

2. 5. 1.2.  Projet  de  rehabilitation  de  I'hopital  Notre  Dame  du  perpetuel  secours  de  Bon 
Repos 

545.  Dans  le  cadre  du  plan  de  renforcement  des  structures  sanitaires  du  pays  apres  le  passage  du 
seisme  du  12  janvier  2010,  le  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la  Population  (MSPP)  par  le 
biais  de  la  Direction  d’ Organisation  des  Services  de  Sante  (DOSS),  dont  sa  mission  est  d’elaborer 
et  de  faire  le  suivi  de  la  mise  en  oeuvre  de  la  politique  de  l’Etat  en  matiere  d’organisation  des 
structures  de  sante  a  tous  les  niveaux,  a  mis  en  place  un  ensemble  de  plans  visant  la  rehabilitation 
de  certains  centres  endommages  et  la  construction  de  certaines  structures  sanitaires  inexistantes 
mais  indispensables  au  bien-etre  de  la  population. 
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546.  En  septembre  2012,  sur  demande  du  Ministre  Florence  Duperval  GUILLAUME,  le  Service 
de  Genie  et  d’entretien  Bio  Medical  de  la  DOSS  a  ete  sollicite  pour  une  etude  de  rehabilitation  des 
batiments  de  l’FIopital  de  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours,  ci-devant  l’EIopital  Michel  Benette 
Duvalier,  qui  a  ete  severement  touche  par  le  seisme.  Le  projet  est  finance  a  partir  des  fonds  Petro 
Caribe  a  partir  des  resolutions  du  2 1  decembre  2012  et  22  juillet  2015. 

547.  D’apres  la  documentation  mis  a  la  disposition  de  la  Cour,  le  cout  total  du  projet  de 
rehabilitation  de  l’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours  de  Bon  Repos  avait  ete  de 
173,812,429.65  HTG  pour  les  travaux  de  rehabilitation  et  de  2,916,200.00  $  USD  pour  l’achat  du 
terrain  visant  l’agrandissement  de  l’hopital  ainsi  que  1’ achat  de  vehicules  pour  son  fonctionnement. 

548.  Pour  une  meilleure  comprehension  des  decisions  prises  par  le  MSPP  dans  le  cadre  du  projet 
de  rehabilitation  de  l’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours  a  Bon  Repos,  la  Cour  a  tenu  de 
presenter  ses  resultats  d’audit  en  3  parties  : 

■  Resultats  des  travaux  de  la  Cour  sur  l’acquisition  de  terrain  pour  l’agrandissement  de 
l’hopital 

■  Resultats  des  travaux  de  la  Cour  dans  la  mise  en  oeuvre  du  projet 

■  Resultats  des  travaux  de  la  Cour  sur  les  achats  des  equipements  dedies  au  fonctionnement 
de  l’hopital 

Acquisition  de  terrain  pour  I’aqrandissement  de  I’hopital 

549.  Le  MSPP  a  precede  a  l’achat  d’un  terrain  servant  de  base  a  l’agrandissement  de  l’hopital.  Le 
cout  total  de  la  transaction  est  de  2  800  000.00  USD.  Le  tableau  suivant  presente  un  resume  des 
activites  entreprises. 


Tableau  2.6.P  Achat  de  de  terrain  pour  I’agrandissement  de 
I’hopital  Notre  Dame  du  perpetuel  secours  a  Bon 
Repos 


Data 

Beneficiaire 

Responsable 

Motif  de  la  transaction 

Montant 
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30/01/2013 

Non  indique 

■  Dr.  Florence  Duperval 

■  Guillaume  Wilson  Laleau 

■  Yves  Garmain  Joseph 

Acquisition  de  I’Etat  hai'tien 
de  la  propriete  Fonds  et 
Batisse  pour  le  compte  de 
thopital  Bon  Repos 

2,800,000.00  $  USD 

550.  La  Cour  a  examine  la  documentation  mise  a  sa  disposition  en  lien  avec  T achat  de  terrain  pour 
l’agrandissement  de  Thopital  Notre  Dame  du  perpetuel  secours  a  Bon  Repos.  La  Cour  n’a  pas  ete 
en  mesure  de  tirer  une  conclusion  basee  sur  des  elements  probants  suffisants  et  appropries.  Par 
exemple,  il  manquait  dans  la  documentation  reque  par  la  Cour  :  l’acte  de  vente,  l’acte  notarie,  la 
preuve  de  virement  ou  le  cheque  paye,  l’acte  d’arpentage,  le  rapport  d’expertise  de  la  LNBTP. 

Mise  en  oeuvre  du  projet 

551.  Pour  la  mise  en  oeuvre  du  projet  proprement  dite,  la  Cour  constate  que  ce  projet  avait  ete 
execute  en  trois  phases  : 

■  Phase  1  :  Conclusion  d’un  contrat  d’une  valeur  de  37  769  321,20  HTG  entre  le  MSPP  et 
la  firme  ETRAMEC  S.A  relatif  aux  travaux  de  rehabilitation  de  l’hopital  de  Bon  Repos. 

■  Phase  2  :  Conclusion  d’un  deuxieme  contrat  d’une  valeur  de  37  675  786,87  HTG  entre  le 
MSPP  et  la  firme  ETRAMEC  S.A.  relatif  aux  travaux  de  rehabilitation  de  l’hopital  de  Bon 
Repos. 

■  Phase  3  :  Cette  phase  etait  composee  de  de  3  lots  : 

-  Lot  1:  Rehabilitation  du  bloc  operatoire,  residence  du  petit  personnel,  lmagerie  et 
travaux  divers.  Pour  la  realisation  de  ce  lot,  le  MSPP  avait  conclu  un  contrat  de 

37  553  592,39  HTG  avec  la  firme  ETRAMEC. 

-  Lot  2:  Rehabilitation  Hospitalisation  Homme/femme,  Pediatrie/Pouponniere .  Pour  la 
mise  en  oeuvre  de  ce  lot,  le  MSPP  avait  conclu  un  contrat  d’une  valeur  de  32  336  564,90 
HTG  avec  la  firme  Architecture  Etude  et  Construction  (AEC). 

-  Lot  3  :  Construction  d’une  buanderie  incluant  une  chambre  froide,  un  refectoire  et  une 
cuisine.  Pour  la  mise  en  oeuvre  de  ce  lot,  le  MSTPP  avait  conclu  un  contrat  de 
28  477  164,20  HTG  avec  la  firme  Engineering  Corps  (EC) 

Fractionnement  des  contrats 
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552.  Avant  de  presenter  la  mise  en  oeuvre  de  chaque  phase,  la  Cour  tient  a  preciser  que  le  processus 
d’ octroi  des  contrats  dans  les  3  phases  presente  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux 
bonnes  pratiques  de  gestion.  En  effet,  pour  la  Cour  le  MSPP  a  fractionnement  les  contrats  dans  la 
realisation  des  3  phases  dediees  a  la  mise  en  oeuvre  de  ce  projet  dans  le  but  de  contourner  Particle 
5.1  de  la  loi  du  12  juin  2009  sur  la  passation  des  marches  publics.  En  effet,  la  Cour  a  constate  que 
le  MSPP  avait  conclu  des  contrats  de  moins  de  40,000,000  HTG,  le  seuil  de  passation  des  marches 
publics  pour  lui  permettre  de  passer  de  contrat  de  gre  a  gre  avec  certaines  firmes.  Par  exemple,  la 
firme  ETRAMEC  S.A  avait  pu  signer  trois  contrats  identiques  de  37  675  786,87  HTG  dans  les  3 
phases  de  la  mise  en  oeuvre  du  projet.  La  valeur  de  ces  3  contrats  est  tout  juste  en-dessous  de 
40,000,000  HTG,  le  seuil  de  passation  des  marches  publics.  Avec  ce  stratageme,  la  firme 
ETRAMEC  S.A  avait  pu  signer  3  contrats  d’une  valeur  total  de  1 12  998  700,46  HTG. 

553.  De  plus,  pour  Poctroi  des  contrats  dans  la  3e  phase,  le  MSPP  a  decide  de  fractionner  la 
troisieme  phase  du  projet  de  la  maniere  suivante  : 

■  Lot  1  :  Rehabilitation  du  bloc  operatoire,  residence  du  petit  personnel,  Imagerie 
et  travaux  divers  (montant :  37  553  592,39  HTG) 

■  Lot  2  :  Rehabilitation  Hospitalisation  Homme/Femme,  Pediatrie/Pouponniere 

(montant :  28  477  164,20  HTG) 

■  Lot  3  :  Construction  d’une  buanderie  incluant  Chambre  Froide,  d’un  refectoire 
et  cuisine  (Montant :  32  336  564,90  HTG). 

554.  Cependant,  la  Cour  n’a  pas  trouve  le  dossier  de  sollicitation  qui  fixe  le  nombre,  la  nature  et 
P  importance  des  lots  ainsi  que  les  conditions  pour  souscrire  a  un  ou  plusieurs  lots  et  les  modalites 
de  leur  attribution. 

555.  Pour  la  Cour,  le  mode  de  sollicitation  utilise  par  le  MSPP  pour  mettre  en  oeuvre  le  projet  de 
rehabilitation  de  Phopital  Notre  Dame  du  perpetuel  secours  a  bon  repos  n’avait  pas  ete  adequate. 
En  effet,  la  Cour  n’a  trouve  ni  invitation,  ni  terme  de  reference  en  ce  qui  concerne  la  troisieme 
phase  du  projet.  De  plus,  elle  constate  que  les  deux  premieres  phases  ont  ete  executees  suivant  les 
procedures  d’appel  d’offres  restreint  (AOR)  pour  permettre  a  firme  ETRAMEC  S.A  de  conclure 
des  trois  contrats  d’egale  valeur  dans  les  3  phases.  Pire,  dans  la  troisieme  phase,  le  contrat  a  ete 
subdivisee  en  trois  lots  et  realise  suivant  la  procedure  de  gre  a  gre,  sans  avis  conforme  de  la  CNMP. 
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Pour  la  Cour,  il  s’agit  d’un  marche  realise  en  violation  de  Particle  27. 1  de  la  loi  sur  la  passation  de 
marches  publics,  ces  contrats  ont  permis  au  MSPP  de  contourner  l’obligation  de  recourir  a  des 
procedures  de  consultation  de  fournisseurs  ou  de  sollicitation  de  prix. 

556.  Pour  la  Cour,  en  utilisant  des  tels  stratagemes,  le  MSPP  a  pose  des  actes  qui  ont  cause  un 
prejudice  au  projet  a  la  collectivite. 

Mise  en  oeuvre  de  la  premiere  phase  du  projet 

557.  Pour  cette  premiere  phase,  la  Cour  a  surtout  porte  son  attention  a  l’execution  du  contrat  de 
37  769  321,20  HTG  signe  entre  le  MSPP  et  la  firme  la  fume  ETRAMEC  S.A.  II  appert  que  les 
decaissements  presentes  dans  le  tableau  ci-joint  et  a  constate  que  les  versements  ont  ete  effectues 
sur  une  base  reguliere.  Le  tableau  ci-dessous  donne  plus  de  details 


Tableau  2.6.R  Etat  des  avarices  et  de  retenues  avec  la  firme 
ETRAMEC  SA  (Phase  I) 


Descriptions 

Montant 

Acompte 

Facturation 

Date 

Avance  de  demarrage 

11  104  180,43 

226  615,93 

11  330  796,36 

2013-08-29 

Facture  #2 

11  104  180,43 

226  615,93 

11  330  796,36 

2014-10-27 

Facture  #3 

11  104  180,43 

226  615,93 

11  330  796,36 

2014-12-16 

Facture  #4 

3  701  393,48 

75  538,64 

3  776  932,12 

2015-08-10 

Total 

37  013  934,77 

755  386,43 

37  769  321,20 

558.  Concernant  l’execution  des  travaux,  la  Cour  constate  que  la  firme  d’execution  a  soumis 
regulierement  ses  decomptes  contresignes  avec  un  conseiller  technique  rattache  au  cabinet  du 
Ministre  de  la  Sante.  Toutefois,  la  Cour  n’a  pas  retrace  l’existence  de  certificat  de  reception 
provisoire  ou  definitive.  Ce  qui  est  assimilee  a  une  irregularite  par  rapport  au  cadre  reglementaire 
et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion. 

559.  Pour  plus  de  details  de  la  mise  en  oeuvre  de  cette  premiere  phase  de  ce  projet,  la  CSCCA 
presente  la  fiche  suivante  qui  synthetise  nos  principales  constatations. 


TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  de  I’hopital  de  bon  repos  (phase  1) 

MSPP  et  ETRAMEC  S.A. 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  Construction  et 
Rehabilitation  d'Hopitaux  qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont 
plusieurs  resolutions  ont  ete  prises  pour  I’execution  de  differents  projets. 

501 


TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  de  I’hopital  de  bon  repos  (phase  1) 

MSPP  et  ETRAMEC  S.A. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  :  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 

CONTRATS 

•  Type  de  marche  :  Travaux 

•  Procedure  :  Appel  d’Offres  Restraint 

•  Montant  du  contrat :  37  769  321 ,20  HTG 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MSPP 

•  Firme  d’execution  :  ETRAMEC  S.A. 

•  Date  de  signature  du  contrat :  Mai  2013 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  90  jours 

•  Avance  de  demarrage  :  30% 

•  Caution  de  Garantie  d’un  montant  egal  a  I’avance  de  demarrage 
pris  au  TITRE  DU  PROJET  tire  sur  le  Compte  bancaire  Capital 
Bank. 

•  Penalite  quotidienne  :  2/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard  preleve  automatiquement  sur  le  deuxieme 
decaissement. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  180  jours  a  compter  de  la  date 
de  reception  de  I’avance  de  demarrage. 

•  Decomptes  periodiques  :  37  769  321.20  HTG 

•  Supervision  :  MSPP 

BILAN  DU  PROJET 

Pour  rehabiliter  la  premiere  phase  de  I’Hopital  de  Bon  Repos,  le  ministere  de  la  Sante  Publique  et  de 
la  Population  a  decaisse  un  montant  de  37  769  321 ,20  HTG.  Ce  projet  a  ete  execute  a  partir  du  fonds  Petra 
Caribe.  La  Cour  a  analyse  les  dossiers  de  soumission,  les  procedures  appliquees,  I’etude  et  les  besoins 
reels  du  projet.  Elle  constate  que  I’execution  des  travaux  a  respecte  le  cadre  legislate  et  reglementaire. 
Toutefois,  la  Cour  releve  le  non-respect  des  delais  et  I’absence  de  certificat  de  reception  provisoire  et 
definitive. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Madame  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre,  Ordonnateur 
Deuxieme  niveau 

■  Ernst  FORTUNE,  President  Directeur  General  d’ETRAMEC  S.A. 

Mise  en  oeuvre  de  la  deuxieme  phase  du  projet 

560.  Pour  cette  deuxieme  phase,  la  Cour  a  surtout  porte  son  attention  a  1’  execution  du  contrat  de 
37  769  321,20  HTG  signe  entre  le  MSPP  et  la  firme  la  finne  ETRAMEC  S.A.  II  appert  que  les 
decaissements  presentes  dans  le  tableau  ci-joint  et  a  constate  que  les  versements  ont  ete  effectues 
sur  une  base  reguliere.  Le  tableau  ci-dessous  donne  plus  de  details 


Tableau  2.6.S  Etat  des  avarices  et  de  retenues  avec  la  firme 
ETRAMEC  SA  (Phase  II) 


Descriptions 

Montant 

Acompte  2% 

facturation 

Date 

Avance  de 

demarrage 

11  076  681,34 

226  054,72 

11  302  736,06 

2015-07-13 
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Facture  #2 

11  076  681,34 

226  054,72 

11  302  736,06 

2015-08-06 

Facture  #3 

11  076  681,34 

226  054,72 

11  302  736,06 

2015-08-24 

Facture  #4 

3  692  227,12 

75  351,57 

3  767  578,69 

2016-02-05 

Total 

36  922  271,14 

753  515,73 

37  675  786,87 

561.  Concernant  l’execution  des  travaux,  la  Cour  constate  que  la  firme  d’execution  a  soumis 
regulierement  ses  decomptes  contresignes  avec  un  conseiller  technique  rattache  au  cabinet  du 
Ministre.  Toutefois,  la  Cour  n’a  pas  retrace  l’existence  de  certificat  de  reception  provisoire  ou 
definitive.  Ce  qui  est  assimilee  a  une  irregularite  par  rapport  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes 
pratiques  de  gestion. 

562.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  de  I’hopital  de  bon  repos  (phase  II) 

MSPP  et  ETRAMEC  S.A. 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  Construction  et 
Rehabilitation  d'Hopitaux  qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres 
dont  plusieurs  resolutions  ont  ete  prises  pour  I’execution  de  differents 
projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  :  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 

CONTRATS 

•  Solicitation  pour  la  Rehabilitation  de  I’Hopital  de  Bon  Repos 
phase  II 

•  Type  de  marche  :  Travaux 

•  Procedure  :  Appel  d’Offres  Restraint 

•  Montant  du  contrat :  37  769  321 ,20  HTG 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MSPP 

•  Firmes  d’execution  :  ETRAMEC  S.A. 

•  Date  de  signature  :  Mai  2013 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  90  jours 

•  Avance  de  demarrage  :  30% 

•  Caution  de  Garantie  d’un  montant  egal  a  I’avance  de  demarrage 
pris  au  TITRE  DU  PROJET  tire  sur  le  Compte  bancaire  Capital 
Bank. 

•  Penalite  quotidienne  :  2/1000  du  montant  du  contrat  par  journee 
calendaire  de  retard  preleve  automatiquement  sur  le  deuxieme 
decaissement. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  de  realisation  des  travaux  :  1 80  jours  a  compter  de  la  date 
de  reception  de  I’avance  de  demarrage. 

•  Decomptes  periodiques  :  37  675  786.87  USD 

•  Supervision  :  MSPP 

BILAN  DU  PROJET 

Pour  la  rehabilitation  de  la  deuxieme  phase  de  I’Hopital  de  Bon  Repos,  le  Ministere  de  la  Sante  Publique 
et  de  la  Population  a  decaisse  un  montant  de  37  769  321,20  HTG.  Ce  projet  a  ete  execute  a  partir  des 
fonds  Petra  Caribe.  La  Cour  a  analyse  les  dossiers  de  soumission,  les  procedures  appliquees,  I’etude  et 
les  besoins  reels  du  projet.  Elle  constate  que  I’execution  des  travaux  respecte  le  cadre  legislate  et 
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TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  de  I’hopital  de  bon  repos  (phase  II) 

MSPP  et  ETRAMEC  S.A. 

reglementaire.  Toutefois,  la  Cou 
et  I’absence  de  certificat  de  rece 

releve  le  non-respect  des  delais  prevus  pour  I’achevement  des  travaux 
ption  provisoire  et  definitive. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

Madame  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre, 

Ordonnateur 

Deuxieme  niveau 

Ernst  FORTUNE,  President  Directeur  General  d’ETRAMEC 

S.A. 

Mise  en  oeuvre  de  la  troisieme  phase  du  projet 


563.  Pour  cette  troisieme  phase,  la  Cour  a  surtout  porte  son  attention  a  l’execution  des  contrats 
associes  aux  trois  lots  suivants  : 

■  Lot  1  :  Rehabilitation  du  bloc  operatoire,  residence  du  petit  personnel,  Imagerie  et  travaux 
divers  (valeur  du  contrat  avec  ETRAMEC  S.A  :  37  553  592,39  HTG) 

■  Lot  2  :  Rehabilitation  Hospitalisation  Homme/Femme,  Pediatrie/Pouponniere  (valeur  du 
contrat  avec  Architecture  Etudes  et  Construction  :  28  477  164,20  HTG) 

■  Lot  3  :  Construction  d’une  buanderie  incluant  Chambre  Froide,  d’un  refectoire  et  cuisine 
(valeur  du  contrat  avec  Engineering  Corps  :  32  336  564,90  HTG). 

564.  La  documentation  mise  a  la  disposition  de  la  Cour  lui  ont  permis  de  constater  que  seulement 
30%  de  decaissements  ont  ete  verses  aux  firmes  (ETRAMEC  S.A,  AEC  et  EC).  Ce  paiement  a  ete 
fait  apartir  des  ressources  Petro  Caribe  (resolution  du  22  juillet  2015).  Toutefois,  la  Cour  n’a  trouve 
aucune  information  relative  aux  70%  de  la  balance  restante.  De  plus,  le  Ministere  de  la  Sante 
Publique  et  de  la  Population  n’a  pas  produit  de  documentation  relative  a  la  reception  provisoire  ou 
definitive  des  travaux  de  la  troisieme  phase  du  projet. 

565.  Pour  plus  de  details,  la  Cour  presente  ci-apres  la  fiche  technique  de  la  troisieme  phase  du  projet 
de  rehabilitation  de  l’Hopital  de  Bon  Repos: 


Titre  du  projet 

Rehabilitation  de  I’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours  A  Bon  Repos 

Phase  (III) 

RESOLUTIONS 

22  Juillet  2015 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

Lot  1 : 

Rehabilitation  du  bloc  operatoire,  residence  du  petit  personnel,  Imagerie  et  travaux  divers 
_ (MSPP  &  ETRAMEC  S.A) _ 
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Titre  du  nroiet 

Rehabilitation  de  I’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours  A  Bon  Repos 

Phase  (III) 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  pour  I'acquisition  de 
materiels  de  bureaux  pour  I’Hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel 
Secours  a  Bon  Repos 

•  Marche  de  gre  a  gre 

•  Montant  du  contrat :  37  553  592,39  HTG 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MSPP 

•  Firme  d’execution  :  ETRAMEC  S.A 

•  Date  de  signature  :  3  septembre  2015 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  6  mois  a  compter  de  la  date  de  reception 
provisoire. 

•  Avance  de  demarrage  :  30% 

•  Une  retenue  de  garantie  fixee  a  10%  du  montant  du  contrat  initial 
du  marche  devra  etre  constitute  par  I’entrepreneur  aupres  du 
MSPP.  Cette  retenue  sera  liberee  a  la  reception  definitive  des 
travaux. 

•  Penalite  quotidienne  :  2/1000  du  montant  du  contrat  par  jour  de 
retard  et  plafonnee  a  10%  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  d’execution  :  6  mois  ou  1 80  jours  calendaires  a  compter  de  la 
date  de  reception  de  I’avance  de  demarrage. 

•  Decompte  :  mensuel 

•  Supervision  :  MSPP 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Mme  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre,  Signataire  et 
Ordonnateur 

Deuxieme  niveau 

.  Ernst  FORTUNE,  PDG  de  ETRAMEC  SA 

Lot  2: 

Rehabilitation  Hospitalisation  Homme/femme,  Pediatrie/Pouponniere 
(MSPP  &  Architecture  Etudes  et  Construction) 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Marche  de  gre  a  gre 

•  Montant  du  contrat  :  28  477  164,20  HTG 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MSPP 

•  Firme  d’execution  :  Architecture  Etudes  et  Construction  (AEC) 

•  Date  de  signature  :  3  septembre  2015 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  6  mois  a  compter  de  la  date  de  reception 
provisoire. 

•  Avance  de  demarrage  :  30% 

•  Une  retenue  de  garantie  fixee  a  10%  du  montant  du  contrat  initial 
du  marche  devra  etre  constitue  par  I’entrepreneur  aupres  du 

MSPP.  Cette  retenue  sera  liberee  a  la  reception  definitive  des 
travaux. 

•  Penalite  quotidienne  :  2/1000  du  montant  du  contrat  par  jour  de 
retard  et  plafonnee  a  10%  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  d’execution  :  5  mois  ou  1 50  jours  calendaires  a  compter  de  la 
date  de  reception  de  I’avance  de  demarrage. 

•  Decompte  :  mensuel 

•  Supervision  :  MSPP 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Mme  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre,  Signataire  et 
Ordonnateur 

Deuxieme  niveau 

•  Edner  MATTHIEU,  Directeur  Adjoint  AEC 

Lot  3 

Construction  d’une  buanderie  incluant  chambre  froide,  d’un  refectoire  et  cuisine 
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Titre  du  oroiet 

Rehabilitation  de  I’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours  A  Bon  Repos 

Phase  (III) 

(MSPP  &  Engineering  Corps) 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Marche  de  gre  a  gre 

•  Montant  du  contrat :  32  336  564,90  HTG 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MSPP 

•  Firme  d’execution  :  E.C 

•  Date  de  signature  :  3  septembre  2015 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  N/A 

•  Avance  de  demarrage  :  30% 

•  Penalite  quotidienne  :  2/1000  du  montant  du  contrat  par  jour  de 
retard  et  plafonnee  a  10%  du  marche. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Delai  d’execution  :  3  mois  ou  90  jours  calendaires  a  compter  de  la 
date  de  reception  de  I’avance  demarrage. 

•  Decompte  :  mensuel 

•  Supervision  :  MSPP 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Mme  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre,  Signataire  et 
Ordonnateur 

Deuxieme  niveau 

•  Marc  Louis  CHARLES,  Directeur  General  de  la  firme  E.C 

Achats  de  materiels  de  bureaux  et  des  equipements  dedies  au 

fonctionnement  de  I’hopital 

566.  Pour  assurer  le  bon  fonctionnement  de  l’Hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours  a  Bon 
Repos,  le  MSPP  a  conclu  deux  principaux  contrats  : 


■  Un  contrat  d’acquisition  de  materiels  de  bureaux  pour  l’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel 
Secours  a  Bon  Repos 

■  Un  contrat  d’achat  d’equipement  pour  l’Hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours  a  Bon 
Repos. 


Acquisition  de  materiels  de  bureaux  pour  I'hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours 

567.  La  Cour  a  analyse  les  dossiers  d’Appel  d’Offres,  les  lettres  d’invitation,  la  liste  des 
equipements  necessaires  et  les  offres  des  soumissionnaires.  Elle  constate  que  le  mode  de 
sollicitation  est  adequat  et  les  procedures  appliquees  respectent  les  dispositions  de  la  loi  du  10  juin 
2009  et  cedes  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  les  seuils  de  passation  des  marches  publics  et  les 
seuils  d’ Intervention  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics. 
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568.  La  Cour  a  examine  le  cout,  les  decaissements  et  1’ execution  du  marche  de  fournitures.  Le 
contrat  a  ete  conclu  au  cout  de  10  991  937,00  HTG  et  les  decaissements  totalisent  un  montant  de 
9  672  904,56  HTG.  Puis,  les  materiels  ont  ete  acquis  et  livres  dans  Tintegralite  au  Ministere  de  la 
Sante  Publique  et  de  la  Population.  Toutefois,  la  Cour  n’a  pas  trouve  de  certificat  de  reception 
certifiant  la  conformite  des  materiels  acquis. 


569.  Pour  plus  de  details,  la  Cour  presente  ci-apres  la  fiche  technique  des  acquisitions  de  materiels 
de  bureaux  pour  Thopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours: 


TITRE  DU  PROJET 

Acquisition  de  materiels  de  bureaux  pour  I’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours 

MSPP  &  GENERAL  ENGINEERING  SERVICES 

RESOLUTIONS 

18  Juillet  2012  et  21  decembre  2012 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 

CONTRATS 

•  Sollicitation  pour  une  proposition  financiere  pour  I'acquisition  de 
materiels  de  bureaux  pour  I’Hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours  a 
Bon  Repos 

•  Type  de  marche  :  Services 

•  Procedure  :  Appel  d’offres  restreint 

•  Montant  du  contrat :  10  991  937,00  HTG 

•  Maitre  d’Ouvrage  :  MSPP 

.  Firme  d’execution  :  GENERAL  ENGINEERING  SERVICES 

•  Date  de  signature  :  septembre  2015 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION  CONTRACTUELLE 
ET  GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  1 8  mois  a  compter  de  la  date  de  livraison 

•  Avance  de  demarrage  :  50% 

•  Penalite  quotidienne  :  2/1000  du  montant  du  contrat. 

EXECUTION  DES  SERVICES 

•  Delai  de  livraison  pour  la  totalite  des  materiels  et  equipement  qui  font 
I’objet  de  ce  contrat  n’excedera  pas  soixante  jours  calendaires  et 
I’installation  doivent  demarrer  15  jours  apres  la  siqnature  du  contrat. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Mme  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre,  Signataire  et 
Ordonnateur 

Deuxieme  niveau 

.  Herve  LAMOTHE,  PDG  de  GENERAL  ENGINEERING  SERVICES 

Operation  d’achat  d’equipement  pour  L’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel 

Secours 

570.  Pour  la  mise  en  fonction  de  THopital  de  Bon  Repos,  le  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la 
Population  (MSPP)  a  decaisse  un  montant  de  cent  seize  mille  deux  cents  (116  200,00  USD)  pour 
acheter  deux  pick-up  et  de  deux  minibus.  La  Cour  a  verifie  Tintegralite  de  la  transaction,  elle  n’a 
pas  trouve  les  factures  d’achats,  les  bons  de  livraison  et  les  cartes  d’assurance. 
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Tableau  2.6.S  :  Achat  d’equipement  pour  I’hopital  Notre  Dame  du 
Perpetuel  Secours 


Data 

Beneficiaire 

Responsable 

Motif  de  la  transaction 

Montant 

15/08/2015 

HINOTO 

S.A. 

■  Dr.  Florence  Duperval 

■  Guillaume  Wilson  Laleau 

■  Yves  Garmain  Joseph 

Achats  de  deux  (2)  Pick-up 
et  de  deux  Minibus  pour  la 
mise  en  fonction  de  I’hopital 
Bon  Repos 

116,200.00  $  USD 

571.  La  Cour  a  examine  la  documentation  mise  a  sa  disposition  en  lien  avec  l’achat  d’equipement 
pour  l’hopital  Notre  Dame  du  perpetuel  secours  a  Bon  Repos.  La  Cour  n’a  pas  ete  en  mesure  de 
tirer  une  conclusion  basee  sur  des  elements  probants  suffisants  et  appropries.  Par  exemple,  il 
manquait  dans  la  documentation  reque  a  la  Cour  :  les  factures  definitives,  le  bon  de  livraison,  la 
carte  d’assurance  et  d’immatriculation  ainsi  que  les  lettres  d’affectation  des  vehicules. 


572.  Pour  plus  de  details,  la  Cour  presente  ci-apres  la  fiche  technique  sur  les  achats  d’equipement 
pour  l’hopital  Notre  Dame  du  perpetuel  secours  a  Bon  Repos 


TITRE  DU  PROJET 

Acquisition  d’equipement  pour  I’hopital  Notre  Dame  du  Perpetuel  Secours 

MSPP  &  HINOTO  S.A 

RESOLUTIONS 

22  JUILLET2015 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 

CONTRATS 

•  Sollicitation  financiere  pour  achat  d’Equipement  pour  I’Hopital  Notre 

Dame  du  Perpetuel  Secours  a  Bon  Repos 

•  Type  de  marche  :  Approvisionnement 

•  Procedure  :  Pro-forma 

.  Montant:  116  200, 00USD 

•  Acheteur :  MSPP 

.  Vendeur :  HINOTO  S.A 

•  Date  de  I’achat :  1 5  aout  2015 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre  de  SPP 

•  M.  Wilson  LALEAU,  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances 

Deuxieme  niveau 

•  Directeur  general  de  HINOTO  S.A 

2. 5. 1.3.  Projet  de  construction  de  I'hopital  Simbi  Continental  de  Martissant 

573.  La  Cour  a  audite  ce  projet  de  developpement  finance  par  le  Fonds  Petro  Caribe  afin  de 
s’assurer  de  sa  saine  gestion.  Pour  cela,  la  Cour  a  examine  1’ elaboration,  les  autorisations 
afferentes,  les  contrats  associes,  la  mise  en  oeuvre  et  la  fermeture  du  projet.  Au  terme  des  travaux, 
la  Cour  constate  que  plusieurs  actions  posees  par  le  MSPP  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre  le  projet 


508 


en  oeuvre  en  respectant  les  principes  d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  et  ceux  en  lien  avec  les 
saines  pratiques  de  gestion. 

574. D’abord,  la  Cour  a  audite  ce  projet  de  developpement  finance  par  le  Fonds  Petro  Caribe  afin 
de  s’assurer  de  sa  saine  gestion.  Pour  cela,  elle  a  examine  le  processus  conduisant  a  son  elaboration, 
les  autorisations  afferentes,  les  contrats  y  relatifs,  sa  mise  en  oeuvre  et  sa  phase  finale.  Au  terme  de 
ses  travaux,  elle  a  constate  que  plusieurs  actions  posees  par  le  MSPP  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre 
en  oeuvre  le  projet  en  respectant  les  principes  d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux 
en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion. 

575.  De  meme,  l’examen  des  informations  disponibles  en  lien  avec  le  projet  de  Construction  de 
l’Hopital  SIMBI  Continental  revele  que  certaines  dispositions  contractuelles  n’ont  pas  ete 
respectees  entre  les  deux  parties  et  constituent  des  actes  nuisibles  au  processus  de  bonnes  pratiques 
de  gestion.  En  effet,  en  qui  concerne  le  mode  de  sollicitation,  le  contrat  de  6  000  404.30  USD  a  ete 
attribue  de  gre  a  gre  a  l’entreprise  IBT  LLC  a  la  suite  de  l'etat  d'urgence  decrete  dans  le  cadre  du 
cyclone  Sandy  mais  sans  l'obtention  au  prealable  de  l'avis  de  non  objection  de  la  CNMP,  comme 
le  stipule  Particle  106  de  l'Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  le  mode  ^application  de  la  Loi  fixant 
les  Regies  Generates  Relatives  aux  Marches  Publics  et  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages 
de  Services  Publics. 

576.  La  Cour  rappelle  qu’a  Particle  13  du  present  Contrat,  il  est  stipule  que  P Entrepreneur  pourra 
beneficier  d’une  avance  de  demarrage  de  Vingt-cinq  pourcent  (25%)  du  montant  du  Contrat, 
cautionnee  par  un  Bon  de  garantie  ou  une  garantie  bancaire.  Cependant,  le  Bon  a  presentation 
servant  de  Garantie  en  date  du  19  juillet  2013,  fourni  par  la  Firme  IBT  FIAITI  S.A,  ne  repond  aux 
exigences  faites  par  farticle  181  de  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites 
d’application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates  Relatives  aux  Marches  Publics  qui  stipule  :  «La 
Caution  personnelle  et  solidaire  doit  etre  choisie  parmi  les  banques  et  etablissements  financiers 
agrees  par  PEtat  ou  les  Tiers  agrees  a  cet  effet  par  le  Ministre  charge  des  Finances  ». 

577.  De  plus,  la  Cour  a  constate  que  le  contrat  de  construction  de  l’Hopital  Simbi  Continentale  de 
Matissant  a  ete  signe  en  novembre  2012  (date  imprecise)  alors  que  la  resolution  du  Conseil  des 
Ministres  relative  a  fautorisation  de  son  financement  est  prise  en  decembre  2012.  En  consequence, 
la  valeur  liee  a  ce  contrat  n’a  pas  fait  Pobjet  d’une  estimation  avec  la  plus  grande  precision  possible. 
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Dans  de  tel  cas,  ceci  constitue  une  irregularite  en  matiere  de  bonne  gouvernance  du  projet  et  aussi 
un  prejudice  a  la  communaute. 

578.  La  Cour  constate  aussi  que  l’Avance  de  demarrage  a  ete  effectuee  le  04  Novembre  2013,  soit 
douze  (12)  mois  apres  la  signature  du  contrat  courant  Novembre  2012.  De  ce  fait,  la  situation 
d’urgence  a  ete  invoquee  de  fa?on  abusive  par  les  responsables  du  MSPP. 

579.  Dans  le  cadre  de  l’execution  du  contrat  de  Construction  de  l'hopital  Simbi  Continental  de 
Martissant,  la  Cour  a  releve  1’ existence  de  deux  Firmes  a  travers  les  dossiers  de  soumission  : 

■  La  Societe  International  Business  and  Trade  LLC  qui  est  une  firme  etrangere  (Ref :  Contrat 
et  dossier  d’existence  de  la  firme) 

■  La  firme  IBT  HAITI.  SA  constitute  en  date  du  1 1  mars  2013  (Ref :  Patente,  Quitus,  Avis 
du  MCI  et  Copie  Moniteur). 

580.  Cependant,  la  Cour  n’a  pas  retrouve  les  documents  legaux  suivants  : 

■  Le  numero  du  journal  officiel  d’Hai'ti  (le  Moniteur)  publiant  Texistence  de  la  firme  «  IBT 
HAITI.  SA  »  Done,  le  dossier  relatif  au  droit  de  fonctionnement  n'a  pas  ete  complete  ; 

■  Le  statut  notarie  de  la  firme  ainsi  que  la  liste  de  son  Actionnariat; 

■  Le  Certificat  de  constitution  du  quart  de  son  capital  social  emis  par  la  Banque  Nationale  de 
Credit  (BNC)  representant  25%  du  Capital  social  conformement  aux  lois  sur  les  societes 
anonymes. 

581.  Quant  a  la  Firme  etrangere  IBT,  LLC,  la  Cour  a  constate  que  la  signature  du  Consul  d’Hai'ti  a 
Miami  n’a  pas  ete  authentifiee  par  le  Ministere  des  Affaires  Etrangere  de  la  Republique  d’Hai'ti 
lors  de  l’enregistrement  des  dossiers  de  ladite  Firme  comme  le  veut  la  loi  sur  les  societes  anonymes. 

582.  Apres  analyse  des  dossiers  et  decomptes  fournis  par  le  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la 
Population  (MSPP),  la  Cour  a  tente  de  reconstituer  la  chronologie  des  depenses  a  partir  du  tableau 
global  transmis  par  le  Ministere  de  l’Economie  et  des  Finances  (MEF)  et  des  decaissements  du 
BMP  AD.  Cette  reconstitution  est  presentee  au  tableau  suivant. 
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Tableau  2.16.3-E  :  Achat  d’equipement  pour  I’hopital  Notre  Dame 
du  Perpetuel  Secours 


Date 

Description 

Decompte 

Ret.  de 
gar.(5%) 

Remb.  Av. 

5% 

Dec.  MSPP 

Acompte 

2% 

Montant  net 

2013-04-11 

25%  Avance  de 
demarrage  (Cpte 
PIP  121252276) 

1  500  101,08 

1  500  101,08 

1  500  101,08 

25/08/2014 

Facture  #  2  (35%) 

2  100  141,51 

105  007,08 

105  007,08 

1  809  127,08 

36  182,54 

1  772  944,54 

14/04/2015 

Facture  #  3  (30%) 

1  800  121,29 

1  795  812,40 

1  795  812,40 

Total 

5  400  363,87 

105  007,08 

105  007,08 

5  105  040,56 

36  182,54 

5  068  858,01 

Total  acompte  provisionnel  non  preleve  : 

108  007,28 

Sources:  Correspondances  de  decaissements  adressees  aux  MEF  par  le  MSPP 


583.  La  Cour  a  remarque  a  travers  les  dossiers  soumis  par  le  MSPP,  qu'une  firme  a  ete  constitute  a 
la  date  du  11  mars  2013  sous  le  nom  de  IBT  HAITI  S.A.  L'acte  constitutif  notarie  y  compris  le 
certificat  delivre  par  la  Banque  Nationale  de  Credit  (BNC),  indiquant  la  liberation  du  quart  de  son 
Capital  social  n'a  pas  ete  retrouve.  Cette  firme  nouvellement  creee  a  vu  obtenir  un  mandat  non 
notarie  pour  l'execution  du  contrat  l'Hopital  Simbi  Continentale  de  Martissant  dans  le  but  de 
beneficier  les  avantages  fiscaux  octroyes  aux  entreprises  de  droit  ha'itien. 

584.  Le  montant  de  l'acompte  provisionnel  devant  normalement  etre  preleve  au  profit  de  la  DGI  sur 
l'ensemble  des  decomptes  produits  est  de  USD  108  007.28.  Cependant,  seulement  US$  36,182.54 
ont  ete  preleves  jusqu'a  date.  L’acompte  a  recuperer  en  ce  sens  est  de  USD  71  824.74. 

585.  Quant  a  l'execution  physique  des  travaux,  la  Cour  a  retrace  un  rapport  soumis  par  les 
Responsables  de  la  Direction  d'Organisation  de  Services  de  Sante  (DOSS)  en  date  du  12  janvier 
2017,  qui  prouve  que  les  travaux  ont  accuses  un  degre  d'achevement  de  70%  environ  pour  un 
decaissement  financier  de  90%  du  montant  du  contrat.  Done,  le  degre  d'achevement  des  travaux  ne 
correspond  pas  au  pourcentage  de  decaissement  financier. 

586.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

CONSTRUCTION  DE  L'HOPITAL  SIMBI  CONTINENTALE  DE  MARTISSANT 

RESOLUTIONS 

Ce  projet  entre  dans  le  cadre  du  Programme  de  Construction  et  Rehabilitation 
d'Hopitaux  qui  a  ete  adopte  en  Conseil  des  ministres  dont  plusieurs  resolutions 
ont  ete  prises  pour  l’execution  de  differents  projets. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 
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HIRE  DU  PROJET 

CONSTRUCTION  DE  L'HOPITAL  SIMBI  CONTINENTALE  DE  MARTISSANT 


PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

•  Solicitation:  Gre  a  Gre 

•  Montant  du  Contrat :  6,  000,404.30  USD 

•  Date  de  signature  du  contrat :  novembre  2012 

•  Duree  des  travaux:  douze  (12)  mois 

•  Parties  contractantes  : 

Maitre  d’Ouvrage  :  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre  du 

MSPP  ; 

Maitre  d’oeuvre  :  Gianfranco  FIORENZA,  D.G  de  la  firme  IBT,  LLC 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  10  ans  a  compter  de  la  reception  definitive  des  travaux  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  25%  ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  5%  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  5%  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  2%  ; 

•  Penalite  de  retard  :  1/3000  du  montant  du  marche  au  30ieme  jour  de  retard 
et  1/1000  du  montant  du  marche  au-dela  sans  depasser  5%  du  montant  du 
marche. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Delai  pour  la  conception  et  la  realisation  des  travaux  :  douze  (12)  mois  ; 

•  Paiement  par  decomptes  (25%,  35%,  30%  et  1 0%)  apres  approbation  du 
Maitre  d’Ouvrage  ; 

BILAN  DU  PROJET 

•  Contrat  signe  de  gre  a  gre  en  novembre  2012  entre  le  MSPP  et  la  Societe  etrangere  IBT  LLC  a  partir  de 
la  Loi  d'urgence  decrete  suite  au  passage  du  Cyclone  Sandy  sans  I'Avis  de  Non  Objection  de  la  CNMP. 
Le  demarrage  du  projet  a  eu  lieu  jusque  le  04  novembre  2013  soit  environ  12  mois  apres.  Ce  qui  sous- 
entend  que  I'urgence  a  ete  utilisee  de  maniere  abusive. 

•  La  Caution  de  garantie  de  I'Avance  de  demarrage  ainsi  que  la  garantie  de  bonne  execution  des  travaux 
presentees  par  la  Firme  IBT  LLC  ont  ete  fournies  par  une  institution  financiere  espagnole  "Banco  Espirito 
Santo  S.A,  pratiques  contraires  aux  reglements  sur  les  marches  publics. 

•  Quant  a  I'execution  physique  des  travaux,  la  Cour  a  retrouve  un  rapport  soumis  par  les  Responsables  de 
la  Direction  d'Organisation  de  Services  de  Sante  (DOSS)  en  date  du  12  janvier  2017  qui  montre  que  les 
travaux  ont  accuses  un  degre  d'achevement  de  70%  environ  contre  un  decaissement  financier  de  90% 
du  montant  du  contrat. 

•  L’acompte  provisionnel  non  preleve  eta  recuperers’eleve  a  USD  71  824.74. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

•  Florence  Duperval  GUILLAUME:  Ministre  du  MSPP,  Ordonnateur  principal 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  du  MPCE,  Ordonnateur  Principal ; 

•  Michel  PRESUME  :  Secretaire  d’Etat  a  la  Planification  ; 

•  Marie  Carmelle  JEAN-MARIE  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finance  ; 

•  Gary  JEAN  :  Comptable  du  MSPP  ; 

•  Evita  Mital  BENJAMEN  :  Administrateur 

Deuxieme  niveau 

•  Gianfranco  FIORENZA  :  Directeur  General  de  la  firme  IBT,  LLC  ; 

•  Luiz  A.  GOMEZ,  Ing.  :  Directeur  des  Operateurs  IBT  HAITI  S.A  ; 

•  Victor  VELAZCO,  Ing.  :  Directeur  Technique  IBT  HAITI  S.A. 

Troisieme  niveau 

Les  Responsables  de  la  DOSS  du  MSPP 

2. 5. 1.4.  Projet  de  rehabilitation  du  centre  de  sante  d'Anse-a-Galet  a  La  Gonave 

587.  La  Cour  a  audite  ce  projet  de  developpement  finance  par  le  Fonds  Petro  Caribe  afin  de 
s’assurer  de  sa  saine  gestion.  Pour  cela,  la  Cour  a  examine  F  elaboration,  les  autorisations 
afferentes,  les  contrats  associes,  la  mise  en  oeuvre  et  la  realisation,  la  livraison  et  la  fermeture  du 
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projet.  Au  terme  des  travaux,  la  Cour  constate  que  plusieurs  actions  posees  par  le  MSPP  ne 
permettent  pas  au  Ministere  de  mettre  le  projet  en  oeuvre  tout  en  respectant  les  principes 
d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  tout  en  respectant  les  saines  pratiques  de  gestion. 

588. D’abord,  l’examen  du  mode  de  solicitation  du  contrat  de  Rehabilitation  du  Centre  de  Sante 
d’Anse-a-Galets  sur  Pile  de  la  Gonave  laisse  constater  plusieurs  remarques.  Par  exemple,  le  contrat 
signe  le  18  juin  2015  a  ete  fait  a  la  suite  d’une  consultation  de  trois  (3)  foumisseurs  (Appel  d’Offre 
Restreint)  pour  rehabiliter  ce  centre  de  sante.  Cependant,  pour  ce  marche  conclu  a  partir  de  l’appel 
d’offre  restreint,  la  Cour  ne  peut  emettre  d’ opinion  sur  le  respect  des  procedures  requises  aux 
exigences  legates  sur  les  marches  publics,  et  ce,  pour  les  motifs  suivants  : 

■  les  documents  relatifs  a  la  lettre  d’invitation  et  le  dossier  d’appel  d’offre  des  deux 
firmes,  non  selectionnees,  ayant  participees  a  cet  appel  d’offre  pour  presenter  leur  pli, 
a  savoir  BURODECO  &  ECAD,  n’ont  pas  ete  fournis  dans  les  dossiers  (Article  1 03- 
2  de  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant 
les  regies  generales  relatives  aux  marches  publics); 

■  l’absence  des  documents  instituant  le  Comite  d’Ouverture  des  Plis  et  revaluation  des 
offres  en  seance  publique  (Article  104  de  1’ arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generales  relatives  aux  marches 
publics); 

■  1’ absence  du  proces-verbal  d’ouverture  des  plis  ; 

■  1’ absence  de  lettres  adressees  aux  soumissionnaires  pour  leur  notifier  le  rejet  de  leurs 
offres  ainsi  que  les  motifs  y  afferents  ;  et 

■  l’absence  de  la  lettre  de  notification  du  marche  a  «  NEVA  CONSTRUTION  ». 

589. Ensuite,  la  Cour  n’a  pas  retrouve  la  garantie  de  bonne  execution  (2%  a  5%)  du  montant  du 
marche  avant  tout  decaissement  en  faveur  de  1’ Entrepreneur,  comme  le  prescrit  les  dispositions  de 
1’ Arrete  du  26  octobre  2009.  Cet  arrete  precise  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  regies 
generales  relatives  aux  marches  publics  et  aux  conventions  de  concession  d’ouvrages  du  service 
public  en  son  article  129-2,  specifiant  qu’  :  «  aucun  paiement  ne  peut  s’effectuer  avant  la 
constitution  de  la  garantie  de  bonne  execution)).. 
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590.D’apres  l’analyse  des  dossiers  fournis  par  le  MPCE,  la  Cour  a  tente  de  reconstituer  la 
chronologie  des  depenses  a  partir  du  tableau  global  transmis  par  le  Ministere  de  rEconomie  et  des 
Finances  (MEF)  et  les  decaissements  du  Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au 
Developpement.  Cette  reconstitution  est  presentee  dans  le  tableau  suivant : 


Tableau  2.15.2-A  :  Reconstitution  de  decaissements 


Date 

description 

Decomptes 

Remb.Av. 

ret(5%) 

Ret.  de 
gar.(5%) 

Dec. 

BMPAD 

Acompte 

2% 

Dec. 

MEF 

28/08/2015 

Avance  de  demarrage 
de  30%(resol.  1 8  juillet 
2012) 

5  903  550,00 

5  903  550,00 

118071,00 

5  785  479,00 

26/11/2015 

Paiement  #2  (resol.  18 
juillet  2012) 

11  807  100,00 

11  807  100,00 

236  142,00 

1 1  570  958,00 

27/11/2015 

Paiement  #3  (resol.  18 
juiilet  2012) 

1  967  850,00 

1  967  850,00 

39  357,00 

1  928  493,00 

Total 

19  678  500,00 

19  678  500,00 

393  570,00 

19  284  930,00 

591 .  La  Cour  a  constate  que  la  somme  decaissee  comme  avance  de  demarrage  pour  la  Firme  NEVA 
CONSTRUCTION  dans  le  cadre  du  marche  de  rehabilitation  du  Centre  de  Sante  d’Anse-a-Galets 
a  La  Gonave  ne  depasse  pas  le  quota  de  30%  requis  du  montant  initial  du  Contrat.  Cependant,  cette 
avance  n’est  pas  garantie  conformement  aux  presents  de  PArrete  du  26  octobre  qui  stipule  en  son 
article  130-3  que:  «Tavance  forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integralement  garantie  par  une 
caution  personnelle  et  solidaire  dans  les  conditions  fixees  par  a  Particle  179  du  present  Arrete  »  ; 

592.  La  Cour  a  constate  que  le  second  versement  qui  devrait  etre  de  30%  du  montant  du  marche, 
conformement  a  Particle  22  du  contrat,  est  de  preference  60%  sans  aucun  motif  valable.  Ce  qui 
porte  le  total  des  decaissements  a  90%  du  montant  du  marche.  ; 

593.  La  Cour  a  constate  que  le  troisieme  et  dernier  versement  (Retenue  de  garantie  de  10%)  a  ete 
effectue  un  jour  apres  le  second  versement,  soit  le  27  novembre  2015.  Ceci  est  contraire  aux  clauses 
du  contrat,  qui  prevoit  le  paiement  de  la  retenue  de  garantie  que,  lors  de  la  reception  definitive  des 
travaux  conformement  a  Particle  21  du  contrat  specifiant  que  :  «  Cette  retenue  de  garantie  sera 
liberee  a  la  reception  definitive  des  travaux,  ou  apres  la  reception  provisoire  des  travaux,  sur 
presentation  d’un  cautionnement  bancaire  d’un  montant  equivalent  ».  II  est  a  mentionner  que  l’acte 
de  reception  definitive  des  travaux  date  du  24  septembre  2016,  soit  pres  d’un  an  apres  le  versement 
final. 
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594.  La  Cour  a  constate  que  les  decaissements  consentis  en  faveur  de  la  firme  « NEVA 
CONSTRUCTION  »  ont  ete  effectues  sans  aucune  presentation  de  decomptes  de  la  part  de 
T  Entrepreneur  ni  de  rapports  techniques  sounds  par  le  superviseur  du  chantier  ou  le  bureau 
departemental  du  MSPP  concerne,  conformement  a  Particle  22  du  present  contrat.  Aucun  dossier 
comptable  ni  rapport  technique  de  confirmation  du  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la 
Population  (DDO/MSPP)  n’a  ete  presente  alors  que  l’alinea  (e)  de  Particle  22  du  contrat  exige  que  : 
« les  paiements  ne  peuvent  se  faire  qu’apres  une  demande  de  decaissement  de  PEntrepreneur 
accompagnee  du  decomp te  des  travaux  effectues  signe  du  Maitre  d’ oeuvre  et  approuve  par  le 
MSPP. 

595.  Quant  a  T  execution  physique  des  travaux  de  rehabilitation  du  Centre  de  Sante  a  Anse-a-Galet, 
dans  la  commune  de  La  Gonave,  la  Cour  n’a  pas  retrouve  le  Certificat  de  reception  provisoire  voire 
definitive  de  ces  dits  travaux. 


596.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Rehabilitation  du  Centre  de  Sante  d’anse-A-Galets  A  Lagonave 

RESOLUTION 

.  18  Juillet  2012  :  500,000.00  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DU 

CONTRAT 

•  Mode  de  sollicitation  :  Appel  d’Offre  Restraint 

•  Date  de  Signature  du  contrat :  1 8  juin  201 5 

•  Montant  du  contrat :  19  678  500.00  HTG 

•  Parties  contractantes 

Maitre  d’Ouvrage  :  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre  (MSPP) ; 
Maitre  d’oeuvre  :  Manette  PERCEVAL,  Firme  NEVA  CONSTRUCTION  ; 

•  Absence  de  mandat  octroye  a  Manette  PERCEVAL  pour  signer  le  marche  au 
nom  de  la  Firme  NEVA  CONSTRUTION. 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA  (Fritz  Robert  SAINT-PAUL,  President) 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  Six  (6)  mois  a  compter  de  la  date  de  reception  provisoire  ; 

•  Avance  de  demarrage  :  Trente  pourcent  (30%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  10%; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  non  prevu; 

•  Penalite  de  retard  :  2/1000  du  montant  du  contrat  par  journee  calendaire  de 
retard  et  preleve  automatiquement  sur  le  deuxieme  decaissement. 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

•  Delai  pour  la  rehabilitation  du  projet :  190  jours. 

•  Absence  de  certificat  de  reception 

•  Total  decaissements  :  19  284  930.00  HTG 

BILAN  DU  PROJET 

•  La  Cour  n’a  pas  retrouve  la  garantie  de  bonne  execution  (2%  a  5%)  du  montant  du  marche  avant  tout 
decaissement  en  faveur  de  I’Entrepreneur,  comme  le  present  le  reglement. 

•  La  Cour  a  constate  que  la  somme  decaissee  comme  avance  de  demarrage  pour  la  Firme  NEVA 
CONSTRUCTION  n’est  pas  garantie,  conformement  aux  presents  de  I’Arrete  du  26  octobre  en  son  article 
130-3. 
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JURE  DU  PROJET 

Rehabilitation  du  Centre  de  Sante  d’anse-A-Galets  A  Lagonave 


La  Cour  a  constate  que  le  second  versement  qui  devrait  etre  de  30%  du  montant  du  Marche,  conformement 
a  I’article  22  du  contrat,  est  de  preference  60%. 

La  Cour  a  constate  que  le  troisieme  et  dernier  versement  (retenue  de  garantie  10%)  a  ete  effectue  un  jour 
apres  le  second  versement  soit  le  27  novembre  2015.  Ce  qui  est  contraire  aux  clauses  du  contrat  prevoyant 
I’octroi  du  versement  final  seulement  a  la  reception  definitive  des  travaux.  De  plus,  I’acte  de  reception 
definitive  des  travaux  date  du  24  septembre  2016,  soit  pres  d’un  an  apres  le  versement  final  ; 

La  firme  n’a  pas  presente  de  decomptes  progressifs.  De  plus,  aucuns  rapports  techniques  de  confirmation 
du  Superviseur  du  chantier,  a  savoir,  la  Direction  Departementale  de  I’Ouest  du  Ministere  de  la  Sante 
Publique  et  de  la  Population  (DDO/MSPP). 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 


•  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSPP,  Ordonnateur  Principal  ; 

•  Gary  JEAN  :  Comptable  du  MSPP  ; 

•  Laurent  Salvador  LAMOTHE  :  Ministre  du  MPCE,  Ordonnateur  Principal ; 

•  Fritz  Robert  SAINT-PAUL  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxiame  niveau 


Manette  PERCEVAL  :  Representant  pour  NEVA  CONSTRUCTION  ; 


2. 5. 1.5.  Projet  de  travaux  d'etudes  &  supervision  de  la  construction  de  I'hopital 
immaculee  conception  de  Port-de-Paix 

597.  La  Cour  a  audite  ce  projet  de  developpement  finance  par  le  Fonds  Petro  Caribe  afin  de 
s’assurer  de  sa  saine  gestion.  Pour  cela,  la  Cour  a  examine  l’elaboration,  les  autorisations 
afferentes,  les  contrats  associes,  la  mise  en  oeuvre  et  la  fermeture  du  projet.  Au  terme  des  travaux, 
la  Cour  constate  que  plusieurs  actions  posees  par  le  MSPP  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre  le  projet 
en  oeuvre  en  respectant  les  principes  d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  et  ceux  en  lien  avec  les 
saines  pratiques  de  gestion. 


598.  La  Cour  a  examine  le  mode  de  sollicitation  du  contrat  d’Etudes  et  de  Supervision  de  la 
Construction  de  l’Hopital  de  Port-de-Paix.  La  Cour  tient  a  rapporter  les  observations  suivantes. 
D’abord,  pour  le  Contrat  octroye  de  gre  a  gre  en  date  du  9  septembre  2015  entre  le  Ministere  de  la 
Sante  et  de  la  Population  (MSSP)  et  la  Firme  «  Entreprise  de  Travaux  d’Amenagement  d’Expertise 
et  de  Construction  (ETRAMEC  S.A)  »,  il  appert  qu’il  a  ete  passe  dans  le  cadre  de  l’urgence 
mentionnee  par  la  titulaire  du  ministere,  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  (ref :  lettre  DU 
10/08/2015,  BM-08-15/  8644).  Or,  ce  contrat  n’aurait  pas  du  etre  execute  pour  les  motifs  suivants  : 


■  Le  montant  du  marche  de  749  000.00  USD  ou  38  784  643.10  HTG  (Ref :  taux  BRH,  1US$ 
=  51.7819  HTG)  est  superieur  au  seuil  de  passation  du  marche  public  qui  requiert  un  appel 
d’offre  ouvert  conformement  a  Particle  2.3  de  l’Arrete  du  25  mai  2012,  fixant  les  Seuils  de 
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Passation  des  Marches  Publics  et  les  Seuils  d’Intervention  de  la  Commission  Nationale  des 
Marches  Publics  a  20,000,000.00  HTG  pour  les  marches  de  services  et  de  prestations 
intellectuelles. 

■  Ce  contrat  est  signe  sans  l’avis  de  non  objection  de  la  CNMP,  en  marge  de  PArrete  du  26 
octobre  2009  precisant  les  modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  Regies  Generates 
Relatives  aux  Marches  Publics  et  Conventions  de  Concessions  d’Ouvrages  de  Services 
Publics,  qui  stipule  en  son  article  106:  «  II  ne  peut  etre  passe  de  marche  de  Gre  a  Gre  ou 
par  entente  directe  qu’apres  avis  conforme  de  la  Commission  Nationale  des  Marches 
publics. 

■  De  plus,  Particle  34-2  de  la  loi  du  10  juin  2009,  fixant  les  Regies  generates  de  Passation, 
d’Execution  et  de  Reglements  des  Marches  Publics  dont  la  valeur  estimee  est  egale  ou 
superieure  aux  Seuils  de  Passation  des  Marches,  et  Particle  107  de  PArrete  du  26  octobre 
2009,  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux 
marches  publics  et  conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services  publics,  stipulent 
que  :  «  En  aucun  cas,  P  Autorite  Contractante  ne  peut  invoquer  Purgence  pour  justifier  son 
retard,  son  imprevoyance,  sa  negligence  ou  uniquement  dans  le  but  de  derober  a  son 
obligation  de  recourir  a  la  concurrence  ». 

599.  Ainsi,  face  a  tous  ces  motifs,  la  Cour  considere  que  ce  marche  est  nul  de  plein  droit,  eu  egard 
a  Particle  62.4  de  la  loi  du  12  juin  2009  fixant  les  Regies  Generates  de  Passation,  d’Execution  et 
de  Reglements  des  Marches  Publics  stipulant  que  :  «  Tout  marche,  dont  la  procedure  de  passation 
releve  de  la  competence  de  la  Commission  Nationale  de  Passation  des  Marches  Publics  et  qui  ne 
lui  a  pas  ete  soumis  pour  validation  par  P Autorite  contractante,  est  nul  de  plein  droit  ». 

600.  D’apres  l’analyse  des  dossiers  fournis  par  le  Ministere  de  la  Sante  Publique  et  de  la  Population 
(MSSP),  la  Cour  a  presente  les  depenses  du  projet  d’etudes  et  de  supervision  de  la  construction  de 
Phopital  de  Port-de-Paix  dans  le  tableau  suivant. 


Tableau  2. 15. 7- A  :  Reconstitution  de  decaissements 
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Date 

Description 

Decomptes 

Remb.Av. 

ret(5%) 

Ret.  de 
gar.(5%) 

Dec. 

Bmpad 

Acompte 

2% 

Dec.  MEF 

######## 

Paiement 

(resol. 

22/07/2015) 

43  209  188,33 

Total 

_ 

_ 

_ 

_ 

43  209188,33 

601 .  La  Cour  n’est  pas  en  mesure  de  preciser  si  l’acompte  provisionnel  de  2%  exige  conformement 
a  l’article  76,  deuxieme  paragraphe  du  decret  du  29  septembre  2005  portant  l’Impot  sur  le  Revenu, 
a  ete  preleve  sur  le  montant  du  decompte  presente  par  la  Firme  ETRAMEC  S.A,  vu  que  les 
decomp tes  n’ont  pas  ete  presentes.  La  valeur  du  montant  de  l’acompte  provisionnel  qui  devrait  etre 
prelevee  sur  les  decomptes  presentes,  pour  le  compte  de  la  DGI,  est  egale  a  HTG  864  183.76. 

602.  Quant  a  l’execution  du  contrat  de  construction  dudit  Flopital,  il  est  important  de  noter  que  la 
Cour  n’a  jamais  retrace  et  rcgu  ce  type  de  contrat  lors  de  l’audit  du  fonds  relatif  aux  projets  du 
MSPP,  bien  que  l’urgence  ait  ete  decretee  et  utilisee  pour  passer  le  contrat  d’etude  et  de  supervision. 
Qui  plus  est,  la  construction  n’a  jamais  ete  faite  pourtant  le  contrat  de  supervision  a  deja  ete  conclu 
et  les  decaissements  ont  ete  faits  en  meme  temps  que  les  etudes. 

603.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

ETUDES  ET  SUPERVISION  DE  LA  CONSTRUCTION  DE  L’HOPITAL  DE  PORT-DE-PAIX 

RESOLUTIONS 

.  22  Juillet  2015  :  749,000.00  USD  ou  42  312  283.30  HTG 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

•  Mode  de  sollicitation  :  Gre  a  Gre 

•  Absence  de  non  objection  de  la  CNMP 

•  Date  de  signature  :  09  septembre  2015 

.  Montant  du  contrat :  749,000.00  USD  ou  38  784  643. 1 0  HTG 

•  Maitre  d’ouvrage  :  MSPP 

•  Maitre  d’oeuvre  :  ETRAMEC  S.A 

•  Avis  favorable  de  la  CSCCA 

•  Parties  prenantes  dans  le  cadre  de  ce  Marche  : 

Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME,  Ministre  (MSPP) ; 

-  M.  Ernst  FORTUNE,  PDG  de  la  firme  ETRAMEC  S.A 

Marie  Neltha  FETIERE,  Presidente  de  la  CSCCA 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Delai  de  Garantie  :  Non  prevu; 

•  Avance  de  demarrage  :  Trente  pourcent  (30%) ; 

•  Retenue  de  Garantie  :  Non  prevu  ; 

•  Retenue  de  bonne  execution  :  Non  prevu  ; 

•  Acompte  provisionnel  :  Deux  pourcent  (2%) ; 

518 


TITRE  DU  PROJET 

ETUDES  ET  SUPERVISION  DE  LA  CONSTRUCTION  DE  L’HOPITAL  DE  PORT-DE-PAIX 


Penalite  de  retard  :  1/1000  du  montant  du  contrat  par  jour  de  retard 
sans  depasser  10%  du  montant  total  du  marche. 


EXECUTION  DES 
TRAVAUX 


Delai  pour  les  etudes  et  la  supervision  de  la  construction  de  I’hopital 
de  Port-de-Paix  :  Cent  Trente-cinq  jours  (135  jours) ; 

Decomptes  par  tranche  ; 

Total  paiement :  43  209  188.33  HTG _ 


BILAN  DU  PROJET 


Le  montant  du  marche  749  000.00  USD  ou  38  784  643.1 0  HTG  (Ref  :  taux  BRH,  1  US$  =  51 .781 9  HTG)  est 
superieur  au  seuil  de  passation  de  marche  public  qui  requiert  un  appel  d’offre  ouvert.  Ce  contrat  est  signe 
sans  I’avis  de  non  objection  de  la  Commission  Nationale  des  Marches  Publics  (CNMP). 

Le  MSPP  n’a  elabore  aucun  plan  previsionnel  annuel  de  passation  de  marches  publics  conformement  aux 
programmes  d’activites.  De  plus,  aucune  communication  a  la  CNMP  de  ces  plans  previsionnels  annuels 
coherents  avec  les  credits  budgetaires  alloues  n’a  ete  faite.  Seul  le  modele  du  Dossier  d’Appel  d’Offre 
(DAO)  pour  la  selection  d’une  firme  en  vue  de  realiser  la  construction  de  I’Hopital  de  Port-de  -Paix  a  ete 
soumis  a  la  Cour. 

La  Cour  n’a  jamais  retrace  et  regu  le  contrat  de  construction  dudit  hopital  lors  de  I’audit  du  fonds  relatif  aux 
projets  du  MSPP,  bien  que  I’urgence  ait  ete  decretee  et  utilisee  pour  passer  le  contrat  d'etude  et  de 
supervision.  Qui  plus  est,  la  construction  n’a  jamais  ete  faite  pourtant  le  contrat  de  supervision  a  deja  ete 
conclu  et  les  decaissements  ont  ete  faits  en  meme  temps  que  les  etudes. 

Enfin,  la  CSCCA  a  constate  que  le  projet  ne  detient  aucun  systeme  de  comptabilite  generate  comme  le 
prevoit  I’article  17  de  I’Arrete  du  17  septembre  1985  fixant  les  modalites  d’application  du  Decret  du  04 
octobre  1984  creant  le  Fonds  d’lnvestissement  Public. 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

•  Dr.  Florence  Duperval  GUILLAUME  :  Ministre  du  MSSP, 

Ordonnateur  Principal ; 

•  Yves  Germain  JOSEPH  :  Ministre  du  MPCE,  Ordonnateur  Principal ; 

•  Wilson  LALEAU  :  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances, 

Ordonnateur  Principal ; 

•  Marie  Neltha  FETIERE  :  President  de  la  CSCCA. 

Deuxieme  niveau 

•  Ernst  FORTUNE,  Ing.  :  President  Directeur  General  ; 

Recommandation  2.6.1 

Considerant  les  irregularites  constatees  lors  de  l’analyse  du  projet  «  construction  et  de 
rehabilitation  d’Hopitaux,  la  CSCCA  recommande  qu'une  enquete  soit  ouverte  par  les 
autorites  competences  pour  cerner  davantage  : 

■  Les  avantages  tires  par  les  agents  publics  et  les  homines  politiques  impliques 
directement  ou  indirectement  lors  des  octrois  de  contrats  a  l’exterieur  du  cadre 
legal 

■  L’utilisation  des  montants  dedies  a  la  mise  en  oeuvre  des  projets  de 
developpement  non  acheve  ou  partiellement  acheve. 
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2.5.2.  Projet  de  construction  d’un  centre  de  traumatologie 
niveau  1 

604.  Le  Project  Medishare  for  Haiti  est  une  ONG  reconnue  par  l’Etat  haitien  et  represente  par  Joel 
Edouard  VORBE.  II  opere  dans  le  domaine  de  la  sante  et  offre  ses  services  dans  plusieurs  autres 
domaines,  surtout  depuis  le  12  janvier  2010.  L’ONG  a  sollicite  du  MSPP  une  subvention  destinee 
a  la  construction  d’un  centre  de  traumatologie  de  niveau  1  pour  le  compte  du  Centre  de  sante 
Bernard  Mevs.  Le  cout  total  du  projet  s’eleve  a  USD  26  570  000.00.  Le  MSPP  a  accepte  de 
consentir  a  Medishare  la  subvention  de  USD  5  000  000.00  selon  des  conditions  determinees  a 
travers  le  Protocole  d’accord  conclu.  Ce  protocole  a  ete  elabore  en  vue  de  definir  un  cadre  formel 
de  collaboration  entre  les  parties.  La  construction  de  ce  centre  fait  partie  de  l’une  des  structures 
sanitaires  specialises  dont  le  but  consiste  a  prodiguer  des  soins  aux  personnes  victimes  d’un  choc 
quelconque,  vu  que  les  structures  actuelles  ne  sont  pas  en  mesure  de  faire  face  aux  differentes 
situations  de  choc.  L’objectif  du  projet  vise  a  etablir  un  hopital  de  traumatologie  de  niveau  1,  afin 
d’assurer  la  prise  en  charge  des  situations  d’urgences  critiques. 

605.  Le  montant  approuve  par  resolution  du  23  juillet  2014,  representant  la  contrepartie 
gouvemementale,  est  de  USD  5  000.000.00,  soit  HTG  226  678  500.00,  avec  un  taux  de  reference 
de  la  BRH  de  45,3357  HTG  pour  un  dollar.  Les  decaissements  du  MSPP  ont  ete  effectues  a 
Medishare  en  deux  versements  se  chiffrant  a  HTG  288  592  500.00.  D’ou  un  ecart  de  HTG  61  914 
000.00. 

606.  La  Cour  a  audite  ce  projet  de  developpement  finance  par  le  Fonds  Petro  Caribe  afin  de 
s’assurer  de  sa  saine  gestion.  Pour  se  faire,  la  Cour  a  examine  son  elaboration,  les  autorisations 
afferentes,  les  contrats  y  relatifs,  sa  mise  en  oeuvre  et  la  fermeture  de  ce  projet.  Au  terme  de  ses 
travaux,  la  Cour  constate  que  plusieurs  actions  posees  par  le  MSPP  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre 
en  oeuvre  le  projet  en  respectant  les  principes  d’efficience,  d’efficacite,  d’economie  ainsi  que  ceux 
en  lien  avec  les  saines  pratiques  de  gestion 

607.  D’abord,  Texamen  du  protocole  d’accord  encadrant  le  cadre  de  cooperation  a  permis  a  la  Cour 
de  relever  qu’aux  articles  3  et  7,  il  est  fait  obligation  a  Medishare  d’utiliser  l’integralite  des  fonds 
de  la  subvention  en  vue  de  la  construction  du  centre.  Medishare  doit  egalement  fournir  au  MSPP 
un  rapport  final  d’execution  technique  et  financier  jusqu’a  concurrence  des  travaux  realises,  en 
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raison  du  montant  de  la  subvention  dans  les  trois  (3)  mois  suivant  la  date  d’achevement  du  projet. 
Mais,  la  Cour  a  constate  l’absence  de  rapports  financiers  et  techniques  sur  f  utilisation  effective  de 
la  subvention,  conformement  a  la  description  du  projet. 

608.  De  plus,  selon  les  termes  de  reference  du  protocole,  Medishare  autorise  le  MSPP  a  effectuer 
des  missions  de  suivi  et  d’audit  relatives  a  revaluation  des  conditions  de  realisation.  La  Cour  n’a 
pas  egalement  retrace  de  rapports  de  mission  de  suivi  et  d’audit,  ayant  pour  objet  revaluation  des 
conditions  de  realisation  du  projet  et  l’atteinte  des  resultats,  conformement  aux  dispositions  de 
1’ article  5  du  present  protocole. 


609.  La  Cour  n’a  pas  releve  de  documents  justificatifs  supportant  la  demande  relative  au  deuxieme 
versement  de  la  subvention. 

Tableau  2.6.2-A  :  Reconstitution  de  decaissements 


Date 

Description 

Decaissement  HTG 

Decaissement  USD 

18/10/2013 

Premier  versement 

57,750,000.00 

1,319,550.00 

22/10/2014 

Deuxieme  versement 

230,842,500.00 

5,050,550.00 

Total 

288,592,500.00 

6,370,100.00 

Sources:  Rapports  MSPP-BRH 


610.  Le  tableau  des  decaissements  fait  apparaitre  une  difference  de  USD  1  370  100.00  (soit  HTG 
61  914  000.00)  decaissee  par  rapport  au  montant  convenu  et  approuve  en  resolution  qui  est  de  USD 
5  000  000.00.  Cet  ecart  n’a  pas  ete  justifie.  II  est  a  remarquer  egalement  que  le  premier  versement 
a  ete  fait  neuf  (9)  mois  avant  la  resolution. 

61 1.  La  fiche  suivante  presente  les  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Construction  d’un  centre  de  traumatologie  niveau  1  sur  Port-au-Prince 

RESOLUTIONS 

23  juillet  2014  :  5  000  000.00  USD 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DU 
PROTOCOLE  D’ACCORD 

•  Presence  de  pratocole  d’accord 

•  Date  de  signature  :  7  fevrier  2013 

•  Parties  signataires  : 

1 .  MSPP  :  Dr  Florence  D.  GUILLAUME 

2.  MEDISHARE  :  M.  Joel  Edouard  VORBE 

•  Montant  de  la  subvention  :  5  000  000.00  ou  226  678  500.00  HTG  (Taux 
de  reference  :  45,3357) 
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TITRE  DU  PROJET 

Construction  d’un  centre  de  traumatologie  niveau  1  sur  Port-au-Prince 


LA  GESTION  DU 

PROTOCOLE  D’ACCORD  ET 
GESTION  DE  PROJET 

•  Description  des  engagements  des  parties 

•  Modalites  de  versement  definies 

•  Exigence  de  presentation  de  rapports  financiers  et  techniques 

•  Duree  du  protocole  :  jusqu’a  la  complete  realisation  du  projet 

•  Collaboration  des  parties 

•  Droit  applicable  et  resolution  des  litiges 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

•  Decaissements  :  288  592  500.00  HTG 

•  Decaissement  superieur  de  61  914  000.00  HTG,  non  justifie 

•  Absence  de  rapports  financiers  et  techniques 

•  Absence  de  justification  pour  les  deux  versements 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  I’information  disponible,  le  projet  a  ete  adopte  par  resolution  du  23  juillet  2014  pour  un  montant  de  5  000 
000.00  USD,  soit  226  678  500.00  HTG.  II  a  ete  execute  sous  la  forme  de  subvention  accordee  a  Medishare  par 
le  MSPP,  en  termes  de  contrepartie  haitienne,  pour  la  construction  d’un  centre  de  Traumatologie  visant  a 
prodiguer  des  soins  aux  personnes  victimes  d’un  choc  quelconque.  Les  decaissements  ont  ete  superieurs  de 
61  914  000.00  HTG  par  rapport  au  montant  approuve  par  resolution.  Aucune  documentation  n’a  ete  produite 
pour  justifier  ce  financement  supplemental.  Aucun  rapport  de  mission  et  de  suivi,  effectue  par  le  MSPP,  n’a 
ete  retrace,  conformement  aux  exigences  du  protocole  d’accord. 

La  realisation  de  ce  projet  ne  semble  obeir  ni  a  la  saine  gestion  des  fonds  publics  ni  aux  bonnes  pratiques  de 
gestion  de  projets. 

RESPONSABILITES 

Premier  niveau 

.  Dr  Florence  D.  GUILLAUME,  Ministre  (MSPP) 

.  Laurent  S.  LAMOTHE,  Ministre  (MPCE) 

.  Wilson  LALEAU,  Ministre  (MEF) 

•  Pierre  Wilnor  CHERESTAL,  Directeur  de  I’Administration  et  du  Budget 
(MSPP) 

Deuxieme  niveau 

•  Joel  Edouard  VORBE,  Representant  Medishare 

Troisiame  niveau 

•  Dr  Jerry  J.  BITAR,  Co-Directeur  du  Centre  de  sante  Bernard  MEVS 

•  Dr  Marlon  J.  BITAR,  Co-Directeur  du  Centre  de  sante  Bernard  MEVS 

Recommandation  2.6.2 

Considerant  les  irregularites  constatees  lors  de  l'analyse  du  projet  de  «  Construction  d’un 
centre  de  traumatologie  niveau  1  sur  Port-au-Prince  »,  la  CSCCA  recommande  qu'une 
enquete  soit  ouverte  par  les  autorites  competences  afin  de  cerner  davantage  l’utilisation 
des  montants  d’argent  mis  a  la  disposition  des  parties  prenantes  pour  la  mise  en  oeuvre 
du  present  projet. 


522 


2.6.  Institutions  ayant  regu  des  financements  du 
Fonds  Petro  Caribe  mais  non  retrace  dans  les 
resolutions 

452.  La  Cour  a  retrace  a  partir  d'un  releve  de  virement  MEF/  Petro  Caribe  fourni  par  la  BRFI,  un 
ensemble  d' institutions  qui  ont  recu  des  financements  du  Fonds  Petro  Caribe  non  retracees  dans  les 
resolutions.  La  Cour  a  ecrit  des  correspondances  a  ces  43  institutions  en  vue  de  s'enquerir  de 
l'utilisation  des  fonds  requs.  Le  tableau  ci-dessous  presente  la  liste  complete  de  ces  institutions. 


Tableau  2.7.A  :  Liste  des  institutions  ayant  regu  des  financements 
du  fonds  Petro  Faribe  non  retraces  dans  les 
resolutions 


# 

Institution 

1 

Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA) 

2 

Chambre  des  Deputes 

3 

Senat 

4 

Ministere  a  la  Condition  Feminine  et  aux  Droits  de  la  Femme  (MCFDF) 

5 

Ministere  des  Affaires  Etrangeres 

6 

Ministere  de  I'Economie  et  des  Finances  (MEF) 

7 

Ministere  des  Travaux  Publics,  Transports  et  Communications  (MTPTC) 

8 

Ministere  de  I'lnterieur  et  des  Collectivites  Territoriales  (MICT) 

9 

Ministere  des  Affaires  Sociales  et  du  Travail  (MAST) 

10 

Ministere  du  Commerce  et  de  I'lndustrie  (MCI) 

11 

Ministere  De  I'Environnement  (MDE) 

12 

Ministere  de  lAgriculture  des  Ressources  Naturelles  et  du  Developpement  Rural  (MARNDR) 

13 

Ministere  de  I'Education  Nationale  et  de  la  Formation  Professionnelle  (MENFP) 

14 

Ministere  du  Tourisme  et  des  Industries  Creatives 

15 

Ministere  de  la  Culture  et  de  la  Communication  (MCC) 

16 

Ministere  de  la  Jeunesse,  des  Sports  et  de  lAction  Civique  (MJSAC) 

17 

Bureau  du  Ministre  charge  de  la  Securite  Energetique  (BMSE) 

18 

Ministere  de  la  Planification  etde  la  Cooperation  Externe 

19 

Direction  Nationale  du  Livre  (DNL) 

20 

Direction  Generate  des  Impots  (DGI) 

21 

Coordination  National  de  la  Securite  Alimentaire  (CNSA) 

22 

Direction  de  la  Protection  Civile  (DPC) 

23 

Unite  Centrale  de  Renseignement  Financier  (UCREF) 

24 

Unite  de  Lutte  Contre  la  Corruption  (ULCC) 
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# 

Institution 

25 

Bureau  des  Affaires  Financieres  et  Economiques  (BAFE) 

26 

Centre  de  Facilitation  des  Investissements  (CFI) 

27 

Ecole  Nationale  dAdministration  Financiere  (ENAF) 

28 

Centre  de  Technique  de  Planification  et  d'Economie  Appliquee  (CTPEA) 

29 

Office  National  du  Cadastre  (ONACA) 

30 

Centre  National  de  I'lnformation  Geo  Spatiale  (CNIGS) 

31 

Direction  Generate  du  Budget  (DGB) 

32 

Administration  Penitentiaire  Nationale  (APENA) 

33 

Ecole  Nationale  dAdministration  et  des  Politiques  Publiques  (ENAPP) 

34 

Societe  Nationale  des  Parcs  Industriels  (SONAPI) 

35 

Bureau  Hai'tien  des  Droits  dAuteur  (BHDA) 

36 

Institut  du  Bien-Etre  Social  et  de  la  Recherche  (IBESR) 

37 

Electricite  D'Hai'ti  (EDH) 

38 

Ecole  Nationale  Superieure  de  Technologie  (ENST) 

39 

Administration  Generate  des  Douanes  (AGD) 

40 

Entreprise  Publique  de  Promotion  de  Logements  Sociaux  (EPPLS) 

41 

Loi  Hope 

42 

Fonds  de  Developpement  Industriel  (FDI) 

43 

Fonds  dAssistance  Economique  et  Sociale  (FAES) 

453.  Dans  le  present  rapport,  la  Cour  a  traite  les  projets  pour  3  institutions:  Cour  des  Comptes, 
Chambre  des  Depute  et  Senat. 


678.  Les  travaux  d’audit  realises  sur  les  projets  de  ces  trois  institutions  ont  permis  a  la  Cour  de 
relever  les  principales  irregularites  suivantes  : 

Irregularites  ayant  cause  des  prejudices  au  projet  et  a  la  communaute 

5)  Utilisation  des  fonds  a  d'autres  fins.  Par  exemple,  dans  le  cadre  de  leurs  projets  de 
renforcement  institutionnel  finance  par  le  fonds  Petro  Caribe  : 

■  La  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  a  utilise  des 
fonds  destines  a  I'investissement  pour  les  depenses  de  fonctionnement :  paiement 
des  salaires,  paiement  des  frais  de  deplacements,  paiement  des  primes  et 
renflouement  de  la  petite  caisse,  etc.  (#2.7.1) 

■  La  chambre  des  Deputes  qui  avait  egalement  utilise  pres  de  79%  de 
279,460,600.00  HTG  (soit  219,952,600.00  HTG)  ont  ete  utilises  aux  paiements  des 
salaires  (employes  rapproches  des  membres  du  Bureau,  employes  des  Bureaux 
regionaux,  Consultants  attaches  aux  Deputes,  Cabinets  particuliers  des  Deputes) 
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alors  que  les  100%  de  279,460,600.00  HTG  devaient  etre  utiliser  pour  des  projets 
d'investissement.  (#2.7.2) 

6)  Avance  de  demarraqe  des  travaux  decaissee  qui  va  au-dela  de  ce  que  prevoit  la  Loi.  Par 

exemple,  dans  un  projet  appartenant  a  la  chambre  de  Deputes,  la  Cour  a  constate  une 
avance  de  demarrage  de  40%  versee  a  la  firme  ARTS  &  AMBIANCES  depassant  le  seuil 
de  30%  eta bl it  par  la  loi(#2 .7.2), 

7)  Acompte  provisionnel  de  2%  prevu  par  la  reqlementaire  preleve,  mais  aucun  repu  de 

caisse  ne  prouve  son  versement  a  la  DGI .  Ce  fut  le  cas  dans  plusieurs  octroyes  par  la 
chambre  de  Deputes  (#2.7.2) 

8)  Tous  les  projets  analyses  dans  ce  rapport  et  provenant  de  la  CSCCA,  de  la  chambre  de 

Deputes  et  du  Senat  avaient,  une  ou  plusieurs  clauses  contractuelles  non  respectes  : 

ampleur  des  travaux,  cout  des  travaux,  echeancier,  penalites,  etc. 

Les  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  aux  bonnes  pratiques  de  gestion 

Dans  les  projets  des  trois  institutions  analyses  dans  ce  rapport  (CSCCA,  Chambre  de 

Deputes,  Senat),  certains  contrats  ont  ete  conclus  en  marge  des  regies  prevues  par  la  loi 

fixant  les  regies  generates  de  passation  des  marches  Public.  Par  exemple ,  dans  le  cadre  de 
la  «  Construction,  I'ameublement  et  la  climatisation  d'un  immeuble  a  Miragoane 
departement  des  Nippes  devant  loger  le  Bureau  Departemental  du  Senat  de  la  Republique 
»,  un  marche  de  23,000,000,00  HTG  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou 
sans  une  mise  en  concurrence  de  candidats  comme  I'exige  la  reglementation  (#2.7.3). 

Les  irregularites  de  nature  administrative 

Tous  les  dossiers  des  3  institutions  analyses  dans  ce  rapport  (CSCCA,  Chambre  de  Deputes, 

Senat)  n'etaient  completes.  II  manquait  soit  les  decomptes  progressifs,  les  factures,  les 
documents  relatifs  a  la  reception  provisoire,  au  cahier  des  deficiences  s'il  y  a  lieu  et  a  la 
reception  definitive).  Par  exemple,  dans  le  cadre  de  son  renforcement  institutionnel,  la 
CSCCA  devait  utilise  22,005,044.00  HTG  pour  construire  et/ou  reparer  deux  directions 
departementales  de  la  CSCCA  (Nippes  et  Fort  Liberte).  Ainsi,  pour  mettre  en  oeuvre  ces 
travaux,  trois  contrats  ont  ete  signes  avec  des  firmes.  Toutefois,  la  documentation 
disponible  ne  contient  pas  ces  contrats.  (#2.7.1) 


679.  La  Cour  presente  ci-apres  les  resultats  detailles  de  ces  travaux  d’audit  en  fonction  de  chaque 
instituitions.  Pour  rappel,  les  travaux  d’audit  se  sont  articules  autour  de  quatre  (4)  axes,  soit : 

■  La  conception  du  projet :  les  devis  estimatifs,  les  bordereaux  des  prix;  le  cahier  des 
clauses  administratives,  les  specifications  techniques,  etc. 

■  Le  processus  d’octroi  des  contrats :  les  propositions  financieres  presentees  par  les 
entrepreneurs;  sollicitation  et  adjudication  des  contrats 
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■  L’execution  des  travaux:  les  decomptes  progressifs;  les  approbations  et  les  autorisations; 
les  retenues  reglementaires. 

■  Le  bilan  des  projets:  les  documents  specifiques  a  la  reception  du  projet  (lettres  de 
reception  provisoire,  rapports  des  deficiences  a  corriger  et  lettres  de  reception  definitive). 

2.6.1.  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif 
(CSCCA) 

680.  Dans  le  cadre  de  la  verification  de  l’utilisation  du  Fonds  Petro  Caribe,  la  Cour  a  requ  de  la 
Banque  de  Republique  d’Hai'ti  (BRH),  un  releve  de  virement  MEF/  Petro  Caribe  dans  lequel,  elle 
a  identifie  des  transferts  en  provenance  du  Compte  Special  du  Tresor  pour  le  Developpement 
(CSTD)  totalisant  soixante  douze  millions  neuf  cent  cinquante  quatre  mille  deux  cent  trente  et  un 
gourdes  (FITG  72,954,231)  sur  le  compte  d’investissement  public  de  la  Cour  Superieure  des 
Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  (CSCCA)  ainsi  que  le  montre  le  tableau  suivant. 


Tableau  2.7.1. A.  Montants  provenent  du  Fonds  Petro  Caribe 
pour  financer  le  renforcement  institutionnel  de 
la  CSCCA 


Projet 

Date 

Compte  debite 

Compte  credite 

Montant 

(HTG) 

Renforcement 

Institutionnel 

3  janvier  2012 

121  207 472 (CSTD) 

121  252  355  PIP 

CSCCA 

15,949,187.00 

Renforcement 

Institutionnel 

14  aout 2012 

122  207 472 (CSTD) 

121  252  355  PIP 

CSCCA 

22,005,044.00 

Aucun 

18  septembre 
2012 

123  207 472 (CSTD) 

121  252  355  PIP 

CSCCA 

35,000,000.00 

Total 

72,954,231.00 

681.  Dans  le  but  de  verifier  si  les  acteurs  impliques  dans  la  gestion  de  ces  fonds  Font  gere  de 
maniere  efficace  efficience  et  economique,  La  Cour  s’est  penchee  sur  le  volet  investissement  de  la 
CSCCA  pour  l’exercice  2011-2012.periode  pour  laquelle  elle  a  requ  les  transferts  totalisant 
soixante  douze  millions  neuf  cent  cinquante  quatre  mille  deux  cent  trente  et  un  gourdes  (FITG 
72,954,231). 

682.  Le  budget  d’investissement  de  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux 
Administratif  pour  Fexercice  2011-2012  etait  de  cinquante  millions  de  gourdes  (FITG  50,000,000) 
et  devait  etre  utilise  dans  le  cadre  du  Renforcement  Institutionnel  de  la  CSCCA. 
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683.  L’analyse  des  transactions  effectuees  dans  le  cadre  de  ce  projet  a  permis  a  la  Cour  de  constater 
qu’il  n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  de  maniere  efficiente.  II  existe  un  ecart  de  vingt  deux  millions  neuf 
cent  cinquante  quatre  mille  deux  cent  trente  et  un  gourdes  (HTG  22,954,231)  entre  le  montant 
inscrit  dans  la  loi  de  finance  cinquante  millions  de  gourdes  (HTG  50,000,000)  et  le  montant  total 
transfere  sur  le  compte  d’investissement  public  de  la  CSCCA  soixante  douze  millions  neuf  cent 
cinquante  quatre  mille  deux  cent  trente  et  un  gourdes  (HTG  72,954,231) 

684.  Quinze  millions  neuf  cent  quarante  neuf  mille  cent  quatre  vingt  sept  gourdes  (15,949,187.00 
HTG)  ont  ete  transferes  sur  le  compte  d’investissement  public  de  la  Cour  Superieure  des  Comptes 
et  du  Contentieux  Administratif  dans  le  cadre  de  son  renforcement  institutionnel.  Le  rapport  de 
comptabilite  pour  les  mois  de  decembre  201 1  a  fevrier  2012  prepare  par  le  comptable  de  projet  de 
Tinstitution  fait  ressortir  que  l'integralite  de  ce  montant  a  ete  utilise  pour  payer  le  salaire  mensuel 
de  plusieurs  employes,  des  frais  de  deplacements,  des  primes  et  le  renflouement  de  la  petite  caisse. 
Ces  depenses  ne  correspondent  pas  a  la  nature  du  projet  et  ont  ete  executees  en  marge  de  Particle 
39  du  decret  du  16  fevrier  2015  sur  la  preparation  et  l’execution  des  lois  de  finance  qui  stipule  que  : 
«  les  credits  budgetaires  ne  peuvent  etre  utilise  que  pour  l’objet  pour  lequel  ils  ont  ete  prevus. . .» 

685.  Une  demande  d’alimentation  du  compte  d’investissement  de  la  CSCCA  pour  un  montant  de 
douze  millions  quarante  cinq  mille  sept  cent  soixante  neuf  gourdes  (HTG  12,045,769)  a  ete 
formulee  par  le  President  du  Conseil  de  la  Cour  Arol  ELIE  au  Ministre  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe  Jude  Hervey  DAY  conformement  a  la  FIOP  de  Texercice  2011-2012.  Ce 
montant  a  aussi  ete  utilise  pour  effectuer  des  depenses  de  fonctionnement  (salaire,  prime,  frais  de 
deplacement,  achat  de  fourniture)  sur  le  compte  d’investissement  de  la  CSCCA.  Ce  qui  est  contraire 
a  Particle  39  du  decret  du  16  fevrier  2005  sur  la  preparation  et  l’execution  des  lois  de  finance. 

686.  Vingt  deux  millions  cinq  mille  quarante  quatre  gourdes  (HTG  22,005,044.00  HTG)  ont  ete 
transferes  sur  le  compte  d’investissement  public  de  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux 
Administratif  dans  le  cadre  de  son  renforcement  institutionnel.  De  ce  montant  trois  contrats  ont  ete 
signes  dans  le  but  construire  et/ou  reparer  deux  directions  departementales  de  la  CSCCA  (Nippes 
et  Fort  Liberte).  La  documentation  disponible  ne  contient  pas  ces  contrats.  Plus  de  60%  de  ce 
montant  totalisant  treize  millions  trois  cent  cinquante  mille  quatre  cent  soixante  quatorze  et  93/100 
gourdes  (HTG  13,350,474,93)  ont  ete  utilises  pour  effectuer  des  depenses  de  fonctionnement 
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comme  le  montre  le  tableau  suivant.  Ce  qui  est  contraire  a  1’ article  39  du  decret  du  16  fevrier  2005 
sur  la  preparation  et  l’execution  des  lois  de  finance 


Tableau  2.7.1. B.  Montants  provenent  du  Fonds  Petro 
Caribe  pour  financer  le  renforcement 
institutionnel  de  la  CSCCA 


Nature  de  depenses 

Beneficiaire 

Montant 

(HTG) 

% 

Construction  du  bureau  departementale 
des  Nippes  10% 

Gerard  Construction 

760,680.00 

3.46% 

Supervision  de  la  Construction  du  bureau 
departementale  des  Nippes  10% 

CJLS 

53,284.27 

0.24% 

Supervision  de  la  Construction  du  bureau 
departementale  des  Nippes  30% 

CJLS 

159,744.80 

0.73% 

Construction  du  bureau  departementale 
du  Nord-Est 

Construction 

Nouvelle 

7,680,860.00 

34.90% 

Depenses  de  Fonctionnement  (salaire, 
frais  fixes,  primes...) 

Divers 

13,350,474.93 

60.67% 

Total 

22,005,044.00 

100.00% 

687.  Les  requisitions  et  les  cheques  relatifs  a  ces  transactions  sont  tous  signes  par  le  Coordonnateur 
des  Bureau  Regionaux  Jean  Leon  POLICARD  et  le  comp  table  de  projet  Yvens  LARIONNE.  Ils 
jouent  a  la  fois  le  role  d’ordonnateur  et  de  comptable,  ce  qui  est  contraire  a  l’article  13  de  l’arrete 
du  16  fevrier  2005  portant  reglement  de  la  comptabilite  publique  qui  stipule  que  :  «  les  fonctions 
d’ordonnateur  et  de  comptable  sont  incompatible  ». 

688.  Selon  le  releve  de  virement  MEF/  Petro  Caribe  transmis  par  la  BRH,  Trente  cinq  millions  de 
gourdes  (HTG  35,000,000)  ont  ete  transferes  sur  le  compte  d’investissement  public  de  Cour 
Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif  sans  aucun  motif  Aucun  rapport  de 
comptabilite  ni  aucune  piece  justificative  relatifs  aux  transactions  effectuees  a  partir  de  ce  montant 
n’a  ete  transmis.  Par  consequent,  ces  depenses  ont  ete  effectuees  en  marge  des  articles  54  et  55  du 
decret  du  16  fevrier  2005  sur  la  preparation  et  l'execution  de  la  loi  de  finances  qui  stipule  que  : 

«  Les  operations  d  ’execution  du  budget  de  VEtat  (recette,  depenses,  tresorerie  et  patrimoine) 
doivent  etre  appuyees  de  pieces  Justificatives  prevues  dans  les  nomenclatures  etablies  par  le 
Ministre  charge  des  finances .  » 

Constituent  des  justifications  de  depenses  : 
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■  Les  requisitions  de  depenses,  les  documents  etablissant  la  realite  du  service 
fait  et  les  droits  des  creanciers,  les  releves  recapitulant  les  requisitions  de 
depenses  visees  pour  accord  par  les  ordonnateurs 

■  Les  documents  etablissant  la  qualite  des  creanciers  et  leur  capacite  de 
donner  quittance,  l  ’acquis  des  creanciers  ou  les  mentions  attestant  le 
paiement  ainsi  que  les  titres  remis  par  les  creanciers  lors  du  paiement 

■  Les  documents  attestant  les  virements  bancaires 

Tableau  2.7.1  .C.  Personnes  impliquees  directement  aux 
montants  provenent  du  Fonds  Petro 
Caribe  pour  financer  le  renforcement 
institutionnel  de  la  CSCCA 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Aral  ELIE,  President  du  Conseil  de  la  Cour 

■  Jean  Leon  POLICARD,  Coordonnateur  des  Bureau 
Regionaux 

■  Yvens  LARIONNE,  Comptable  de  projet 

2.6.2.  Chambre  des  Deputes 

689.  Dans  le  cadre  de  la  verification  de  l’utilisation  du  Fonds  Petro  Caribe,  la  Cour  a  requ  de  la 
Banque  de  Republique  d’Haiti  (BRFI),  un  releve  de  virement  MEF/  Petro  Caribe  dans  lequel,  elle 
a  identifie  des  transferts  totalisant  302,937,092.42  FITG  pour  financer  2  projets  de  la  Chambre  de 
Deputes.  Le  tableau  qui  suit  presente  ces  deux  projets. 

Tableau  2.7.2.A.  Les  projets  de  la  Chambre  des  Deputes 
finances  par  le  Fonds  Petro  Caribe 


Titre  des  projets 

Valeurs 

(HTG) 

1 

Appui  a  la  Chambre  des  Deputes 

279,460,600.00 

2 

Travaux  de  construction  d’un  edifice  complementaire  devant  loger  le  bureau  du 
president  et  les  services  connexes,  et  d’autres  structures. 

23,476,492.42 

302,937,092.42 

690.  Les  principales  constatations  en  lien  avec  ces  deux  projets  sont  presentees  dans  les  deux  sous- 
sections  suivantes. 

2.6.2. 1.  Appui  a  la  Chambre  des  Deputes 
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691.  C’est  a  travers  le  Ministere  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  Externe  dans  le  cadre  des 
projets  du  programme  d’investissement  que  la  Chambre  des  Deputes  a  beneficie  du  Ministere  des 
Finances  d’un  montant  de  279,460,600.00  HTG  provenant  du  fonds  Petro  Caribe,  et  ce,  sans 
Resolution. 

692.  Les  travaux  de  la  Cour  permettent  de  constate  que  cette  somme  a  ete  utilise  a  d’autres  fins  que 
ceux  pour  laquelle  elle  avait  ete  mise  a  la  disposition  de  la  la  Chambre  de  Deputes.  En  effet,  au  lieu 
que  la  somme  de  279,460,600.00  HTG  soit  utiliser  pour  un  projet  d’investissement,  elle  a  ete  utilise 
pour  le  fonctionnement.  Nos  travaux  demontrent  que  78,71%  de  279,460,600.00  HTG  (soit 
219,952,600.00  HTG)  ont  ete  utilises  aux  paiements  des  salaires  (employes  rapproches  des 
membres  du  Bureau,  employes  des  Bureaux  regionaux,  Consultants  attaches  aux  Deputes,  Cabinets 
particuliers  des  Deputes).  Pour  la  Cour  des  telles  depenses  relevent  du  budget  de  fonctionnement. 
Consequemment,  cette  pratique  est  contraire  a  Particle  422  du  decret  du  3  octobre  1984  creant  le 
Fonds  d’lnvestissement  publics  au  sein  au  sein  du  Ministere  du  Plan. 

693.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


RESOLUTION 


TITRE  DU  PROJET 


Appui  a  la  Chambre  des  Deputes 
(PALAIS  LEGISLATE  -  CHAMBRE  DES  DEPUTES) 


S.O 


FINANCEMENT 


Fonds  Petro  Caribe 


BILAN  DU  PROJET 


La  Chambre  des  Deputes  a  beneficie  du  Ministere  des  Finances  via  le  Ministere  de  la  Planification  et  de  la 
Cooperation  Externe  d’un  montant  de  279,460,600.00  HTG  pour  des  projets  d’investissements.  Les  fonds 
regus  ont  ete  utilises  d’une  part  comme  Fonctionnement  pour  une  valeur  de  219,952,600.00  HTG  et  d'autre 
part  a  titre  d’investissement  pour  financer  deux  (2)  projets.  Ces  derniers  d’un  montant  de  74,695,425.00  HTG 
se  repartissent  ainsi  : 

1. -  Travaux  de  renforcement  du  perimetre  de  securite  des  nouveaux  batiments  alloues  a  la  Chambre 
des  Deputes 

2.  -  et  Travaux  de  construction  et  d’ameublement  d’un  batiment  complementaire  a  la  chambre  des 
deputes. 

Voici  un  resume  : 


FONCTIONNEMNT 

Ressources 

Emplois/Decaissements 

Remunerations 

Frais  de  banque  et  impression  de  chequier 
Total 


220,000,000.00 


219,952,600.00 

45,000.00 


219,997,600.00 


22  Article  4.-  Les  ressources  consacrees  au  financement  des  operations  de  developpement  du  secteur  public 
sont  separees  de  la  masse  des  revenus  de  I'Etat  et  constituent  t  des  voies  et  moyens  du  fonds  d'investissement 
public.  Elies  sont  d'origine  nationale  et  externe. 
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Balance 


2,400.00 


INVESTISSEMENT 

PROJET  1  : 

Travaux  de  renforcement  du  perimetre 

de  securite  des  nouveaux  batiments  alloues  a  la  chambre 
des  Deputes 


Ressources 

59,460,600.00 

Decaissements 

Materiels 

1,863,918.81 

Materiaux  et  fournitures 

17,362,386.87 

Main  d'ceuvre 

7,035,642.67 

Transport 

694,520.00 

Depenses  diverses 

10,167,297.52 

37,123,765.87 

Balance  projet 

22,336,834.13 

PROJET  2 

Travaux  de  construction  et  d’ameublement  d’un  batiment 
complementaire  a  la  chambre  des  deputes 

Ressources 

Balance  PIP  201 1-2012 

22,239,862.69 

Virement/Tresor  public 

15,000,000.00 

Balance  d'un  autre  projet 

234,825.00 

37,474,687.69 

Emplois/Decaissements 

Construction  et  ameublement 

23,476,492.42 

Ameublement 

12,436,662.00 

Remunerations  des  consultants 

1,550,000.00 

Depenses  diverses 

11,533.27 

37,474,687.69 

Excedent/Deficit  d'operation 

- 

L’analyse  d’un  contrat  fait  I’objet  d’une  etude  particuliere  dans  les  sections  qui  suivent. 


RESPONSABILITES 

■  M.  Louis  Jeune  LEVAILLANT,  President  de  la  chambre 

■  M.  Chancy  CHOLZER,  Questeur 

■  Mme  Natalie  THIMOLEON,  Directeur  Administratif  et  financier 

■  M.  Maximilien  SALOMON,  comptable  Public 

■  M.  Virgit  Alexi  CHARLES,  Comptable  en  chef 

2. 6. 2. 2.  Travaux  de  construction  d’un  edifice  complementaire  devant  loger  le  bureau  du 

president  et  les  services  connexes,  et  d’autres  structures  comme  :  une  salle  de 
presse,  une  salle  pour  les  commissions,  un  salon  diplomatique  et  une  salle  de 
conference  ainsi  que  des  allees  attenantes. 
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694.  Pour  ce  projet,  les  principales  constatations  de  la  Cour  sont  les  suivantes.  D’abord,  la  Cour  a 
retrace  une  note  en  date  du  21  janvier  2013  faisant  appel  a  la  manifestation  d’interet  aux  firmes 
pour  qu’elles  soumettent  leurs  offres.  La  Cour  souligne  que  cette  lettre  avait  ete  preparee  par  le 
Questeur  et  approuvee  par  le  President  de  la  Chambre  des  Deputes.  Cependant  la  Cour  n’a  pas  pu 
retracer  la  justification  de  la  publication  de  l’avis  y  compris  le  rapport  du  comite  devaluation  des 
offres  des  soumissionnaires.  Face  a  une  telle  irregularite  de  nature  administrative  caraterise  par  un 
dossier  mal  archive,  la  Cour  n’a  pas  ete  en  mesure  de  tirer  ue  conclusion  sur  la  procdure  d’octroi 
du  contrat. 

695.  Pour  la  realisation  du  present  projet,  la  Chambre  de  depute  a  signe  un  contrat  d’un  montant  de 
23,476,492.42  HTG  avec  la  firme  «  ART  AMBIANCE  ».  Ce  contrat  fut  signe  le  2  avril  2013  entre 
la  CHAMBRE  DES  DEPUTES  et  la  firme  «  ART  AMBIANCE  ».  A  la  lecture  de  ce  contrat,  il 
apparait  qu’aucun  delai  de  realisation  des  travaux  n’est  indique.  Pour  la  Cour  il  s’agit  d’une 
irregularite  aux  bonnes  pratiques  de  gestion  qui  peut  avoir  un  impact  negatif  sur  la  mise  en  oeuvre 
d’un  tel  projet. 

696.  La  Cour  a  egalement  constate  que  l’avance  de  demarrage  de  40%  au  montant  de  9,203,087.61 
HTG  versee  a  la  firme  ARTS  &  AMBIANCES  depasse  le  seuil  de  30%  etablit  par  la  loi,  et  n’est 
pas  garantie  suivant  les  articles  8  3  23  et  83-1 24  de  la  loi  du  12  juin  2009 

697.  Enfin,  la  Cour  tient  a  souligner  que  lors  de  la  realisation  de  ce  projet,  un  acompte  de  2%  au 
montant  de  469,545.29  HTG  avait  ete  preleve,  mais  aucun  re?u  de  caisse  ne  prouve  son  versement 
a  la  DGI. 


698.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Travaux  de  construction  d’un  edifice  complementaire  devant  loger  le  bureau  du  president  et  les  services 
connexes  (salle  de  presse,  salle  pour  les  commissions,  salon  diplomatique  et  salle  de  conference,  ...) 
(CHAMBRE  LEGISLATIVE  -  BUREAU  DES  DEPUTES) 

RESOLUTIONS 

s.o 

TOTAL  FINANCEMENT 

Petra  caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 

Mode  de  sollicitation  appel  d’offre  restreint 

CONTRATS 

Montant  du  contrat :  23,476,492.42  HTG 

23  Article  83:  Des  avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatoires  a  I'execution  des  travaux,  fournitures  ou  services 
qui  font  I'objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial. 

24  Article  83-1:  Les  avances  sont  toujours  definies  dans  le  dossier  d'appel  d'offres  ou  de  consultation.  Elies  doivent  etre  garanties  a 
concurrence  de  leur  montant  et  doivent  etre  comptabilisees  par  la  personne  responsable  du  marche,  afin  de  s'assurer  de  leur  apurement. 
Les  avances  sont  remboursees,  a  un  rythme  fixe  par  le  marche,  par  retenue  sur  les  sommes  dues  au  titulaire  a  titre  d'acompte  ou  de  solde. 
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HIRE  DU  PROJET 

Travaux  de  construction  d’un  edifice  complementaire  devant  loger  le  bureau  du  president  et  les  services 
connexes  (salle  de  presse,  salle  pour  les  commissions,  salon  diplomatique  et  salle  de  conference,  ...) 
_ (CHAMBRE  LEGISLATIVE  -  BUREAU  DES  DEPUTES) _ 


Contrat  signe  le  2  avril  201 3  entre  :  CHAMBRE  DES  DEPUTES  et  ART 

AMBIANCE 

Contrat  approuve  par  la  CSCCA. 

>  Jean  Tholbert  ALEXI,  President  de  la  chambre  des  deputes 

>  Evelyne  CRAAN,  Responsable  de  la  firme _ 

Modalites  de  paiement  selon  I’article  3  du  contrat : 

>  40%  soit  9,390,596.97  HTG  comme  avance  de  demarrage  ; 

>  30%  soit  7,042,947.73  HTG  pour  I’avance  des  travaux  et  la 
justification  de  la  lere  tranche; 

>  20%  soit  4,695,298.48  HTG  apres  justification  de  la  2e  tranche 
selon  un  degre  d’avance  des  travaux  plus  une  attestation  de 
service  fait  du  chef  de  projet 

>  10%  soit  2,347,649.24  HTG  a  I’achevement  des  travaux. 


LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 


Selon  les  clauses  du  contrat,  chaque  tranche  decaissee  doit  etre  justifie 
avant  tout  eventuel  renouvellement. 


EXECUTION  DES  TRAVAUX 


Acompte  :  2%  a  prelever  au  montant  du  contrat  soit  469,545.29  HTG 
Delai  de  realisation  des  travaux  :  Aucun 


BILAN  DU  PROJET 


Le  Montant  decaisse  en  faveur  de  la  firme  totalise  23,476,492.42  HTG  moins  I’acompte  2%  de  469,545.29  HTG 
(Voirr  tableau  ci-dessous) ; _ _ _ _ 


Versements 

Date 

Montant  contrat 

Decaissements 

reels 

Acompte  (2%) 

1e 

8/7/2013 

9,390,596.97 

9,203,087.61 

187,509.36 

2e 

11/12/2013 

7,042,947.73 

6,902,315.71 

140,632.02 

3e 

30/4/2013 

4,695,298.48 

4,601,543.81 

93,754.67 

4e 

12/1/2015 

2,347,649.24 

2,300,000.00 

47,649.24 

Total 

23,476,492.42 

23,006,947.13 

469,545.29 

L’acompte  2%  au  montant  de  469,545.29  HTG  est  preleve,  mais  aucun  regu  de  caisse  ne  prouve  son  versement 
a  la  DGI. 

Une  attestation  d’achevement  des  travaux  est  inseree  au  dossier.  Elle  est  datee  du  9  janvier  2015,  signee  par 


Nathalie  Thimoleon  PIERRE  et  ap 

arouvee  par  Renaud  JEAN  BAPTISTE  Questeur 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

1)  Monsieur  Jean  Tholbert  ALEXIS,  President  (Signataire  du 
contrat  et  des  1e  et  2e  decaissements) 

2)  Monsieur  Thimoleon  Stevenson  Jacques,  president  (Signataire 
du  3e  decaissement) 

3)  Monsieur  Renaud  JEAN  BAPTISTE,  Questeur 

4)  Natalie  THIMOLEON,  Directeur  Administratif  et  financier 

5)  Maximilien  SALOMON,  comptable  Public 

6)  Virgita  Lexi  CHARLES,  Comptable  en  chef 

Troisieme  niveau 

Mme  Eveline  CRAAN,  President  Directeur  General  de  ART  &  AMBIANS 

M.  Dimitri  CRAAN  vice-president  de  ART  &  AMBIANS 
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2.6.3.  Senat  de  la  Republique  cTHai'ti 

699.  Dans  le  cadre  de  la  verification  de  l’utilisation  du  Fonds  Petro  Caribe,  la  Cour  a  requ  de  la 
Banque  de  Republique  d’Ha'iti  (BRFI),  un  releve  de  virement  MEF/  Petro  Caribe  dans  lequel,  elle 
a  identifie  des  transferts  en  provenance  du  Compte  Special  du  Tresor  pour  le  Developpement 
(CSTD)  totalisant  50,000,000.00  HTG  pour  financer  5  projets  associes  au  Senat.  Le  tableau  ci- 
apres  presente  les  5  projets 

Tableau  2.7.3.B.  Les  projets  du  Senat  finances  par  le 
Fonds  Petro  Caribe 


Titre  des  projets 

Valeurs 

(HTG) 

1 

Construction,  I’ameublement  et  la  climatisation  d’un  immeuble  a  Miragoane 
departement  des  Nippes  devant  loger  le  Bureau  Departemental  du  Senat  de  la 
Republique 

23,000,000.00 

2 

Etude  et  Construction  d’un  Batiment  sur  le  site  du  Senat  au  bord  de  mer,  devant 
loger  la  Direction  des  ressources  humaines,  les  services  de  la  verification  et  des 
Archives,  cafeteria  et  une  salle  de  gymnastique. 

8,000,000.00 

3 

Etude  et  Implementation  d’un  centre  de  recherche  legislative 

5,000,000.00 

4 

Etude  et  Rehabilitation  d’un  batiment  ayant  loge  la  bibliotheque  et  le  service  des 
Archives  du  Senat  de  la  Republique 

6,000,000.00 

5 

Etudes  et  de  Rehabilitation  d’un  Batiment  ayant  loge  I’ancienne  Administration  du 
Senat 

8,000,000.00 

50,000,000.00 

700.  La  Cour  presente  ci-apres  les  resultats  de  ses  travaux  d’ audit  en  fonction  de  chaque  projet  du 
Senat. 

2. 6.3.1.  Construction,  I'ameublement  et  la  climatisation  d'un  immeuble  a  Miragoane 
departement  des  Nippes  devant  loger  le  Bureau  Departemental  du  Senat  de  la 
Republique 

701.  Dans  le  cadre  de  ce  projet,  les  travaux  menes  permettent  a  la  Cour  de  conclure  que  ce  projet 
n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre  avec  un  souci  d’efficience  et  d’economie. 

702.  D’abord,  le  montant  du  marche  de  vingt-trois  million  et  00/100  gourdes  (FITG  23,000,000,00) 
est  en  dessous  du  seuil  fixe  par  Particle  2  alinea  1  soit  le  seuil  de  quarante  million  et  00/100  gourdes 
(FITG  40,000,000.00)  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics 
pour  les  travaux.  Or,  ce  marche  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en 
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concurrence  de  candidats  comme  l’exige  l’article  6  de  l’arrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27-1 25  et 
3  5  26  paragraphe  2  de  la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et 
de  reglement  des  marches  publics. 

703.  De  plus,  l’article  6  dudit  contrat  prevoit  qu’un  montant  de  dix-huit  million  quatre  cent  mille  et 

00/100  gourdes  (HTG  18,400,000,00)  soit  80%  du  montant  du  contrat  soit  accorde  a  la  firme 
comme  avance  de  demarrage,  est  en  contradiction  avec  1’ arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et 
conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services  publics  en  son  article  130-1  qui  stipule  :  «  Les 
cahiers  des  charges  fixent,  pour  chaque  marche,  le  montant  de  cette  avance  qui  ne  peut  depasser 
vingt  pour  cent  (20%)  du  montant  initial  du  marche . ». 

704.  La  Cour  tient  a  preciser  qu’elle  n’a  retrace  aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances 
accorde  au  Bureau  D’Etude  et  de  Construction  (BECOH),  comme  le  veut  l’Arrete  du  26  octobre 
2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches 
publics  et  conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services  publics  en  son  article  130-3  qui 
stipule  :  «  L’ Avance  forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integralement  garantie  par  une 
caution  personnelle  et  solidaire  dans  les  conditions  fixees  a  l’article  179  du  present  Arrete  » 

705.  Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article,  sur  le  controle  de  qualite  et  sur  la  garantie  de  bonne 
execution,  selon  E arrete  du  26  octobre  2009,  en  son  article  129-2  qui  stipule  :  «  Aucun  paiement 
ne  peut  s’effectuer  avant  la  constitution  de  la  garantie  de  bonne  execution  ».  L’ensemble  des 
constats  sur  le  contrat  montre  que  les  interets  de  l’Etat  ne  sont  pas  proteges  par  les  responsables  du 
Senat  dans  le  cadre  de  ce  projet. 

706.  De  meme,  la  Cour  n’a  pas  retrace  aucun  certificat  provisoire  et  de  reception  definitive  des 
travaux  dans  le  cadre  de  ce  projet.  De  ce  fait,  la  Cour  a  procede  a  une  visite  terrain  pour  alter  voir 
elle-meme  le  niveau  de  mis  en  oeuvre  de  ce  projet.  Les  photos  ci-apres  confirment  1’ existence  du 

25  Article  27-1  :  L'  autorite  contractante  peut,  en  dessous  des  seuils  de  passation  de  marches,  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de 
foumisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix,  a  condition  que  les  procedures  de  mises  en  oeuvre  respectent  les  principes  poses  par  la  presente  loi 
et  les  regies  de  la  comptabilite  publique  et  assurent  une  mise  en  concurrence  effective  ; 

26  Article  35.  Le  marche  de  Prestations  intellectuelles  est  relatif  aux  activites  faisant  appel  essentiellement  a  la  matiere  grise  et  dont  P element 
predominant  n’est  pas  physiquement  quantifiable. 

II  est  attribue  apres  mise  en  concurrence  des  candidats  pre-qualifies,  en  raison  de  leur  aptitude  a  executer  les  prestations,  a  la  suite  d’un  appel 
a  manifestation  d’interet. 

La  selection  est  effectuee  sur  la  base  d’un  dossier  de  consultation  qui  comprend  les  termes  de  reference,  la  lettre  d’invitation  indiquant  les 
criteres  de  selection  et  leur  mode  d’application  detaille,  et  le  projet  de  marche.  Le  dossier  de  consultation  indique  egalement  les  exclusions 
a  la  participation  future  aux  marches  de  travaux,  foumitures  et  services  qui  resulteraient  des  prestations  qui  font  l’objet  de  la  consultation. 
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batiment  toutefois,  la  Cour  n’a  pas  ete  en  mesure  de  confirmer  si  le  bureau  a  ete  meuble.  Notons 
que  selon  les  personnes  rencontrees  dans  la  region,  le  batiment  n’a  jusqu’a  present  aucune 
frequentation. 

707.  En  somme,  pour  la  Cour,  par  rapport  au  montant  investit,  ce  projet  n’a  pas  ete  mis  en  oeuvre 
avec  un  souci  d’efficience  et  d’economie.  La  Cour  conclu  que  les  manquements  presentes  ci-avant 
dans  le  cadre  de  «  Construction,  l’ameublement  et  la  climatisation  d’un  immeuble  a  Miragoane 
departement  des  Nippes  devant  loger  le  Bureau  Departemental  du  Senat  de  la  Republique  » 
constituent  aussi  bien  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  que  des  irregularites  ayant  cause  un 
prejudice  a  la  communaute. 
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708.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 


Construction,  Ameublement  et  climatisation  d’un  immeuble  a  Miragoane  departement  de  Nippes 
devant  loger  un  bureau  departemental  du  Senat 


RESOLUTION  : 

Decaissement  hors  resolution 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 
DES  CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  (gre  a  gre)  pour  la  «  Construction, 
I’ameublement  et  la  climatisation  d’un  immeuble  a  Miragoane 
departement  des  Nippes  devant  loger  le  Bureau  Departemental  du  Senat 
de  la  Republique  » 

Montant  du  contrat :  HTG  23 ,000,000.00. 
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TITRE  DU  PROJET 


Construction,  Ameublement  et  climatisation  d’un  immeuble  a  Miragoane  departement  de  Nippes 
devant  loger  un  bureau  departemental  du  Senat 


Contrat  signe  le  14  aout  2013  entre  le  Bureau  du  Senat  represente  par  le 
Senateur  Fritz  Carlos  LEBON  et  la  firme  BECOH  represente  parson  President 
Directeur  General,  Monsieur  Anel  G.  BORGELLA 

Le  contrat  a  regu  I’avis  favorable  de  la  CSCCA  conformement  aux  dispositions 
de  I’article  5  alinea  3  du  decret  portant  son  fonctionnement  et  son  organisation 
qui  precise  que  «  La  CSCCA  donne  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de 
contrats,  accords  et  conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou 
industriel  auxquels  I’Etat  est  partie  » 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Modalites  de  paiement  selon  I’article  6  du  contrat : 

■  Une  avance  de  HTG  1 8,400,000.00  soit  80%  du  montant  du  marche  a  la 
signature  du  contrat ; 

■  Et  un  montant  de  HTG  4,600,000.00  soit  20%  du  contrat  a  la  remise  des 
clefs. 

Penalite  :  la  firme  BECOH  sera  sanctionne  a  hauteur  de  cinquante  mille  et 
00/100  gourdes  (HTG  50,000.00)  par  jour  de  retard  au-dela  de  la  date  de  fin 
des  travaux. 

EXECUTION  DES 

TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  10  mois 

Controle  de  qualite 

Aucun  article  sur  le  controle  de  qualite  n’est  pas  prevu  dans  le  contrat. 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  les  informations  recueillies,  le  montant  du  contrat  etait  de  HTG  23,000,000.00  et  le  montant  decaisse, 
dans  le  cadre  de  ce  projet,  s’elevait  a  HTG  22,980,000.00.  La  Cour  a  fait  les  constats  suivants  : 

■  Un  montant  de  80%  avait  accorde  comme  avance  de  demarrage  qui  est  contraire  a  I’arrete  du  26  octobre 
2009  ; 

■  Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article  pour  le  controle  de  qualite  et  la  garantie  de  bonne  execution  ; 

■  Aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances  accorde  dans  le  cadre  de  ce  projet 

■  Aucun  certificat  de  reception  provisoire/definitive  des  travaux  n’a  ete  trouve. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Monsieur  Simon  Dieuseul  DESRAS,  President  du  senat 

■  Monsieur  Fritz  Carlos  LEBON,  Questeur  du  senat 

■  Monsieur  Francisque  GRADUEL,  Comptable  en  chef 

■  Madame  Marie  Myrlande  GEORGES,  Secretaire  General  adjointe  aux 
affaires  administratives 

Deuxieme  niveau 

■  Monsieur  Anel  G.  BORGELLA,  PDG  BECOH 

■  Booz  PIERRE  LOUIS,  Directeur  General 

2. 6.3. 2.  Etude  et  Construction  d'un  Batiment  sur  le  site  du  Senat  au  bord  de  mer, 

devant  loger  la  Direction  des  ressources  humaines,  les  services  de  la 
verification  et  des  Archives,  cafeteria  et  une  salle  de  gymnastique. 

709.  Les  principales  constations  en  lien  avec  ce  projet  sont  les  suivantes.  D’abord,  la  Cour  n’a 

pas  retrace  dans  les  dossiers  l’ensemble  des  entreprises  soumissionnaires  afin  d’aboutir  apres 

analyse  de  la  qualification  des  Entreprises  soumissionnaires  au  choix  de  celle  qui  s’est  conformee 

substantiellement  aux  conditions  de  ce  processus  et  qui  s’est  revelee  etre  la  mieux-disante.  Lors  de 

la  verification,  la  Cour  ne  disposait  pas  les  cotations  des  autres  soumissionnaires  et  la  lettre 

d’ invitation  adressee  aux  entreprises  participantes,  pour  verifier  s’il  avait  effectivement  appel  a  la 

concurrence  dans  le  cadre  de  ce  contrat.  Et  la  Cour  a  retrace  deux  (2)  contrats  signes  a  la  meme 
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date  par  la  meme  firme  BECOH,  le  8  aout  2013  et  pour  le  meme  montant  soit  huit  million  et  00/100 
gourdes  (HTG  8,000,000.00)  chacun  (Construction  d’un  batiment  sur  le  site  du  Senat  et  Etudes 
et  de  Rehabilitation  d’un  batiment  du  Senat).  L’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’ application  de  la  loi  fixant  les  regies  generales  relatives  aux  marches  publics  et 
conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services  publics  en  son  article  3  stipule  que  :  «  Les 
marches  publics  exigent  le  respect  des  obligations  de  publicite,  de  mise  en  concurrence  et  le 
choix  de  l’offre  la  mieux-disante...  » 

710. L’article  5  dudit  contrat  precise  que  80%  du  montant  du  marche  soit  accorde  au  Bureau 
D’Etude  et  de  Construction  (BECOH)  comme  avance  de  demarrage  ce  qui  est  en  contradiction 
a  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  regies 
generales  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services 
publics  en  son  article  130-1  stipulant  que  :  «  Les  cahiers  des  charges  fixent,pour  chaque  marche, 
le  montant  de  cette  avance  qui  ne  peut  depasser  vingt  pour  cent  (20%)  du  montant  initial  du 
marche...  » 

711.  La  Cour  n’a  retrace  aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances  accorde  a  l’entreprise 
BECOH,  comme  le  veut  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la 
loi  fixant  les  regies  generales  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de  concessions 
d’ouvrages  de  services  publics  en  son  article  130-3  qui  stipule  :« L’Avance  forfaitaire  de 
demarrage  doit  etre  integralement  garantie  par  une  caution  personnels  et  solidaire  dans  les 
conditions  fixees  a  Particle  179  du  present  Arrete  » 

712.  Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article,  sur  le  controle  de  qualite  et  sur  la  garantie  de  bonne 
execution,  selon  l’arrete  du  26  octobre  2009,  en  son  article  129-2  specifiant  que  :  «  Aucun 
paiement  ne  peut  s’effectuer  avant  la  constitution  de  la  garantie  de  bonne  execution  ». 
L’ensemble  des  constats  sur  le  contrat  montre  que  les  interets  de  l’Etat  n’ont  pas  ete  proteges  par 
les  Dirigeants  du  Senat  de  la  Republique  dans  le  cadre  de  ce  projet. 

713.  La  Cour  n’a  pas  retrace  aucun  certificat  de  reception  provisoire  encore  moins  de  reception 
definitive  des  travaux  dans  le  cadre  de  ce  projet.  La  Cour  conclu  que  les  manquements  releves  ci- 
avant  dans  le  cadre  de  l’execution  de  «  Etude  et  Construction  d’un  Batiment  sur  le  site  du  Senat  au 
bord  de  mer,  devant  loger  la  Direction  des  ressources  humaines,  les  services  de  la  verification  et 
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des  Archives,  cafeteria  et  une  salle  de  gymnastique  »  constituent  des  irregularites  au  cadre 
reglementaire  et  ayant  cause  un  prejudice  a  la  communaute  ont  ete  constatees. 

714.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


HIRE  DU  PROJET 

Etude  et  Construction  d’un  Batiment  sur  le  site  du  Senat  au  bord  de  mer,  devant  loger  la  Direction  des 
ressources  humaines,  les  services  de  la  verification  et  des  Archives,  cafeteria  et  une  salle  de 

gymnastique. 


TOTAL  FINANCEMENT 

Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  pour  la  Construction  et  Etudes 
d’un  Batiment  sur  le  site  du  Senat 

Montant  du  contrat :  HTG  8 ,000,000.00. 

Contrat  signe  le  08  aout  2013  entre  le  Bureau  du  Senat  de  la  Republique 
represente  par  le  Senateur  Fritz  Carlos  LEBON,  Questeur  et  la  firme 
BECOH  representee  par  son  President  Directeur  General,  Monsieur  Anel 

G.  BORGELLA 

Le  contrat  a  regu  I’avis  favorable  de  la  CSCCA  eu  egards  a  I’article  5  alinea 

3  du  decret  portant  son  fonctionnement  et  son  organisation  qui  precise  que 

«  La  CSCCA  donne  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de  contrats, 
accords  et  conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel 
auxquels  I’Etat  est  partie  ». 

LA  GESTION 

CONTRACTUELLE  ET 

GESTION  DE  PROJET 

Modalites  de  paiement  selon  I’article  5  du  contrat : 

■  Une  avance  de  HTG  6,400,000.00  soit  80%  du  montant  du  marche 
a  la  signature  du  contrat 

•  Et  un  montant  de  HTG  1,600,000.00  soit  20%  a  la  livraison 
definitive  des  travaux. 

Penalite  :  un  montant  de  HTG  25,000.00  par  jour  de  retard. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  60  jours 

Controle  de  qualite 

Aucun  article  sur  le  controle  de  qualite  n’est  pas  prevu  dans  le  contrat. 

BILAN  DU  PROJET 


Selon  les  informations  recueillies,  le  montant  du  contrat  etait  de  HTG  8,000,000.00  et  la  totalite  du  montant  du 
contrat  a  ete  decaisse  dans  le  cadre  de  ce  projet  et  la  Cour  a  fait  les  constats  suivants  : 

Un  montant  de  80%  avait  accorde  comme  avance  de  demarrage  qui  est  contraire  a  I’arrete  du  26  Octobre 
2009  ; 

Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article  pour  le  controle  de  qualite  et  la  garantie  de  bonne  execution  ; 
Aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances  accorde  dans  le  cadre  de  ce  projet ; 

Aucun  certificat  de  reception  provisoire  et  /  ou  definitive  des  travaux  n’a  ete  trouve  ; 

Pas  d’appel  a  la  concurrence  dans  le  cadre  de  ce  projet. 


RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

-  Monsieur  Simon  Dieuseul  DESRAS,  President  du  Senat 

-  Monsieur  Fritz  Carlos  LEBON,  Questeur  du  Senat 

-  Monsieur  Francisque  Graduel,  Comptable  en  chef 

-  Madame  Marie  Myrlande  GEORGES,  Secretaire  General  adjointe  aux 
affaires  administratives 

Deuxieme  niveau 

-  Monsieur  Anel  G.  BORGELLA,  PDG  BECOH 

Booz  PIERRE-LOUIS,  Directeur  General 
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2. 6. 3. 3.  Etude  et  Implementation  d'un  centre  de  recherche  legislative 

715.  Les  principales  constitutions  en  lien  avec  ce  projet  sont  les  suivantes.  D’abord,  le  mode  de 
sollicitation  gre  a  gre  n’est  pas  adequat.  En  effet,  le  montant  du  contrat  de  vingt-cinq  million  et 
00/100  gourdes  (HTG  25,000,000.00)  depasse  le  seuil  de  vingt  million  et  00/100  gourdes  (HTG 
20,000  000,00)  etablit  par  1’article  2  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  le  seuil  de  passation  de 
marches  publics  pour  les  marches  de  services.  Done,  la  procedure  legale  pour  passer  ce  marche 
devrait  etre  un  appel  d’offre  ouvert. 

716.  Ce  contrat  est  signe  sans  avis  de  non  objection  de  la  Commission  Nationale  des  Marches 
publics  (CNMP).  Ce  qui  est  encore  en  contradiction  avec  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les 
modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et 
conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services  publics  en  son  article  107  et  126  qui  stipulent 
que  «  II  ne  peut  etre  passe  de  marche  de  Gre  a  Gre  ou  par  entente  directe  qu’apres  Avis  conforme 
de  la  Commission  Nationale  des  Marches  publics  et  que. . .  ». 

717.  La  Cour  n’a  pas  retrace  aucune  liste  d’entreprises  participantes  afin  d’analyser  leur  cotation, 
pour  verifier  s’il  avait  effectivement  appel  a  la  concurrence  dans  le  cadre  de  ce  projet.  Afin 
d’aboutir  apres  analyse  de  la  qualification  des  Entreprises  soumissionnaires  au  choix  de  celle  qui 
s’est  conformee  substantiellement  aux  conditions  de  ce  processus  et  qui  s’est  revelee  etre  la  mieux- 
disante.  Selon  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les 
regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de  concessions  d’ouvrages  de 
services  publics  en  son  article  3  qui  prevoit  que  :  «  Les  marches  publics  exigent  le  respect  des 
obligations  de  publicite,  de  mise  en  concurrence  et  le  choix  de  l’offre  la  mieux-disante. . .  ». 

718. L’article  5  dudit  contrat  stipule  qu’un  montant  de  dix  million  et  00/100  gourdes  (EITG 
10,000,000,00)  soit  40%  du  montant  du  contrat  soit  accorde  a  l’Entreprise  SATELLITE 
NETWORK  SOLUTIONS  S.A.  a  titre  d’avance  de  demarrage.  Une  telle  disposition  est  en 
contradiction  avec  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant 
les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de  concessions  d’ouvrages  de 
services  publics  en  son  article  130-1  stipulant  que  :  «  Les  cahiers  des  charges  fixent,  pour  chaque 
marche,  le  montant  de  cette  avance  qui  ne  peut  depasser  vingt  pour  cent  (20%)  du  montant  initial 
du  marche. . .  ». 
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719.  La  Cour  n’a  pas  retrace  aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances  accorde  a  l’entreprise 
SATELLITE  NETWORK  SOLUTIONS  S.A.,  comme  exige  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant 
les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et 
conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services  publics  en  son  article  130-3  qui  stipule  que  : 
«  TAvance  forfaitaire  de  demarrage  doit  etre  integralement  garantie  par  une  caution  personnelle  et 
solidaire  dans  les  conditions  fixees  a  Tarticle  179  du  present  Arrete  ». 

720.  Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article,  sur  le  controle  de  qualite  et  sur  la  garantie  de  bonne 
execution,  selon  Tarrete  du  26  octobre  2009,  en  son  article  129-2  qui  stipule  :  «  Aucun  paiement 
ne  peut  s’effectuer  avant  la  constitution  de  la  garantie  de  bonne  execution  ».  L’ensemble  des 
constats  sur  le  contrat  montre  que  les  interets  de  l’Etat  n’ont  pas  ete  proteges  par  les  dirigeants  du 
Senat  de  la  Republique  dans  le  cadre  de  ce  projet. 

721.  La  Cour  n’a  retrace  aucun  certificat  de  reception  provisoire  et  /  ou  de  reception  definitive  des 
travaux  dans  le  cadre  de  ce  projet.  Face  a  Timportance  des  manquements  ci-avant,  la  Cour  conclu 
que  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  ayant  cause  un  prejudice  a  la  communaute  ont  ete 
constatees  dans  le  cadre  de  «  Etude  et  Implementation  d’un  centre  de  recherche  legislative  ». 

722.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Etude  et  Implementation  d’un  centre  de  recherche  legislative 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petra  Caribe  :  HTG  5,000,000.00 

Tresor  Public  :  HTG  20,000,000.00 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  [gre  a  gre]  pour  Etude  et 
Implementation  d’un  centre  de  recherche  Legislative  : 

■  Montant  du  contrat :  HTG  25 ,000,000.00. 

Contrat  signe  le  14  septembre  2012  entre  le  Bureau  du  Senat  de  la  Republique 
represente  par  le  Senateur  Fritz  Carlos  LEBON  et  SATELLITE  NETWORK 
SOLUTIONS  S.A  represente  par  son  President  Directeur  General,  Monsieur 
Jean-Elie  BAZILE. 

Le  contrat  a  regu  I’avis  favorable  de  la  CSCCA  eu  egards  a  I’article  5  alinea  3  du 
decret  portant  son  fonctionnement  et  son  organisation  stipulant  que  :  «  La 

CSCCA  donne  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et 
conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel  auxquels  I’Etat 
est  partie  » 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Modalites  de  paiement  selon  I’article  5  du  contrat : 
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HIRE  DU  PROJET 

Etude  et  Implementation  d’un  centre  de  recherche  legislative 


■  Une  avance  de  HTG  1 0,000,000.00  soit  40%  du  montant  du  marche  apres 
la  signature  du  contrat ; 

■  Ensuite,  un  montant  HTG  1 0,000,000.00  soit  40%  du  contrat  dans  la  phase 
d’implementation  initiale  des  infrastructures  informatiques  et  bureautiques 
apres  I’amenagement  et  la  renovation  de  I’espace  physique  devant  loger 
le  centre  ; 

■  Enfin  une  somme  de  HTG  5,000,000.00  soit  20%  du  montant  du  marche  a 
la  livraison  definitive  des  travaux  sur  la  production  d’un  rapport  detaille 
redige  a  cette  fin. 

Penalite  :  Aucune  clause  de  penalite 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  1  an 

Controle  de  qualite 

Aucun  article  n’est  prevu  dans  le  contrat  en  ce  qui  concerne  le  controle  de 
qualite. 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  les  informations  recueillies,  le  montant  du  contrat  etait  de  HTG  25,000,000.00  et  tout  le  montant  a  ete 
decaisse  dont  HTG  5,000,000.00  en  provenance  du  Fonds  Petro  caribe  et  HTG  20,000,000,00  du  Tresor 
Public  (dans  le  cadre  du  Programme  d’lnvestissement  Public  PIP),  les  constats  suivants  relatifs  a  ce  projet  ont 
ete  fait  par  la  Cour  : 

■  Un  montant  equivalent  a  40%  de  la  valeur  du  marche  avait  ete  accorde  comme  avance  de  demarrage 
qui  est  contraire  a  I’arrete  du  26  Octobre  2009  ; 

■  Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article  pour  le  controle  de  qualite  et  la  garantie  de  bonne  execution  ; 

■  Aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances  accordees  dans  le  cadre  de  ce  projet ; 

■  Aucun  certificat  de  reception  provisoire  et/ou  definitive  des  travaux  n’a  ete  trouve. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

■  Monsieur  Simon  Dieuseul  DESRAS,  President  du  Senat 

■  Monsieur  Fritz  Carlos  LEBON,  Questeur  du  Senat 

■  Monsieur  Francisque  GRADUEL,  Comptable  en  chef 

■  Madame  Marie  Myrlande  GEORGES,  Secretaire  General  adjointe  aux 
affaires  admin istratives 

Deuxieme  niveau 

■  Monsieur  Jean-Elie  BAZILE,  President  du  conseil  d’administration  de  la 
firme 

2. 6. 3. 4.  Etude  et  Rehabilitation  d'un  batiment  ayant  loge  la  bibliotheque  et  le  service 

des  Archives  du  Senat  de  la  Republique 

723.  La  principale  constatation  en  lien  avec  ce  projet  touche  essentiellement  le  mode  de 
sollicitation.  En  effet,  le  contrat  a  ete  octroye  de  gre  a  gre,  ce  qui  n’est  pas  inadequat  car  : 

■  Le  montant  du  marche  de  six  million  et  00/100  gourdes  (HTG  6,000,000.00)  est  en  dessous 
du  seuil  fixe  par  1’  article  2  alinea  1  soit  le  montant  de  quarante  million  et  00/100  gourdes 
(HTG  40,000,000.00)  de  l’arrete  du  25  mai  2012  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches 
publics  pour  les  travaux. 
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■  Le  marche  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence 
de  candidats  comme  l’exige  Particle  6  de  l’arrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27- 127  et  3528 
paragraphe  2  de  la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution 
et  de  reglement  des  marches  publics. 

724.  Selon  Particle  5  dudit  contrat,  Pavance  de  demarrage  de  quatre  million  huit  cent  mille  et 
00/100  gourdes  (HTG  4,800,000.00)  soit  80%  du  montant  du  contrat  verse  a  la  firme  ne  respecte 
pas  le  seuil  de  30%  etablit  par  la  loi.  De  plus,  elle  n’est  pas  garantie  d’apres  les  articles  8329  et  83- 
1?0  de  la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement 
des  marches  publics 

725.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet 


TITRE  DU  PROJET 

Etude  et  Rehabilitation  d’un  batiment  ayant  loge  la  bibliotheque  et  le  service  des  Archives  du  Senat 

de  la  Republique. 

TOTAL  FINANCEMENT 

Fonds  Petro  Caribe 

PROCESSUS  D’OCTROI 

DES  CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  (gre  a  gre)  pour  Etudes  et 
Rehabilitation  d’un  batiment  ayant  loge  la  bibliotheque  et  le  service  des 
Archives  du  Senat. 

Montant  du  contrat :  HTG  6 ,000,000.00 

Contrat  signe  le  5  aout  2013  entre  le  Bureau  du  Senat  de  la  Republique 
represente  par  le  Senateur  Fritz  Carlos  LEBON  et  la  firme  Multicorp 
Engineering  S.A  represente  par  son  President  Directeur  General,  Monsieur 
Anthonio  SAINT-SURIN 

Le  contrat  a  regu  I’avis  favorable  de  la  CSCCA  conformement  a  Particle  5 
alinea  3  du  decret  portant  son  fonctionnement  et  son  organisation  stipulant 
ce  qui  suit :  «  La  CSCCA  donne  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de 
contrats,  accords  et  conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou 
industriel  auxquels  I’Etat  est  partie  » 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Modalites  de  paiement  selon  I’article  5  du  contrat : 

■  Une  avance  de  HTG  4,800,000.00  soit  80%  du  montant  du  marche 
a  la  signature  du  contrat ; 

■  Et  un  montant  de  HTG  1,200,000.00  soit  20%  du  marche  a  la 
livraison  definitive  des  travaux. 

Penalite  : 

27  Article  27-1:  L’autorite  contractante  peut,  en  dessous  des  seuils  de  passation  de  marches,  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de 
foumisseurs  ou  de  sollicitation  des  prix,  a  condition  que  les  procedures  de  mises  en  oeuvre  respectent  les  principes  poses  par  la  presente  loi 
et  les  regies  de  la  comptabilite  publique  et  assurent  une  mise  en  concurrence  effective. 

28  Article  35.  Le  marche  de  Prestations  intellectuelles  est  relatif  aux  activites  faisant  appel  essentiellement  a  la  matiere  grise  et  dont  1’ element 
predominant  n’est  pas  physiquement  quantifiable. 

II  est  attribue  apres  mise  en  concurrence  des  candidats  pre-qualifies,  en  raison  de  leur  aptitude  a  executer  les  prestations,  a  la  suite  d’un  appel 
a  manifestation  d’interet. 

La  selection  est  effectuee  sur  la  base  d’un  dossier  de  consultation  qui  comprend  les  termes  de  reference,  la  lettre  d’invitation  indiquant  les 
criteres  de  selection  et  leur  mode  d’application  detaille,  et  le  projet  de  marche.  Le  dossier  de  consultation  indique  egalement  les  exclusions 
a  la  participation  future  aux  marches  de  travaux,  foumitures  et  services  qui  resulteraient  des  prestations  qui  font  l’objet  de  la  consultation. 

29  Article  83:  Des  avances  peuvent  etre  accordees  en  raison  des  operations  preparatories  a  l’execution  des  travaux,  foumitures  ou  services 
qui  font  l’objet  du  marche.  Le  montant  total  des  avances  ne  peut  en  aucun  cas  exceder  trente  pour  cent  du  montant  du  marche  initial. 

30  Article  83-1:  Les  avances  sont  toujours  definies  dans  le  dossier  d’appel  d’offres  ou  de  consultation.  Elies  doivent  etre  garanties  a 
concurrence  de  leur  montant  et  doivent  etre  comptabilisees  par  la  personne 
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HIRE  DU  PROJET 

Etude  et  Rehabilitation  d’un  batiment  ayant  loge  la  bibliotheque  et  le  service  des  Archives  du  Senat 

de  la  Republique. 


Multicorp  Engineering  S.A  sera  sanctionne  a  hauteur  de  vingt-cinq  mille  et 
00/100  gourdes  (HTG  25,000.00)  par  jour  de  retard  au-dela  de  la  date  de 
livraison  des  travaux. 

EXECUTION  DES  TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  45  Jours 

Controle  de  qualite 

Aucun  article  sur  le  controle  de  qualite  n’est  pas  prevu  dans  le  contrat. 

BILAN  DU  PROJET 


Selon  les  informations  recueillies,  le  montant  du  contrat  etait  de  HTG  6,000,000.00  et  la  totalite  du  montant  a 
ete  decaisse  dans  le  cadre  de  ce  projet.  La  Cour  a  fait  les  constats  suivants  : 

■  L’equivalent  de  80%  du  montant  du  contrat  avait  accorde  comme  avance  de  demarrage  qui  est 
contraire  a  I’arrete  du  26  Octobre  2009  ; 

■  Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article  pour  le  controle  de  qualite  et  la  garantie  de  bonne  execution  ; 

■  Aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances  accorde  dans  le  cadre  de  ce  projet ; 

■  Une  attestation  en  date  du  13  novembre  2013  de  M.  Fritz  Carlos  LEBON  Questeurdu  Senat  de  la 
Republique  certifiant  la  realisation  des  travaux  a  ete  constatee  au  dossier. 


RESPONSABILITES 


Premiere  niveau 

■  Monsieur  Simon  Dieuseul  DESRAS,  President  du  senat 

■  Monsieur  Fritz  Carlos  LEBON,  Questeur  du  senat 

■  Monsieur  Francisque  GRADUEL,  Comptable  en  chef 

■  Madame  Marie  Myrlande  GEORGES,  Secretaire  General  adjointe  aux 
affaires  administratives 

Deuxieme  niveau 

■  Monsieur  Anthonio  SAINT-SURIN 


2. 6. 3. 5.  Etudes  et  de  Rehabilitation  d'un  Batiment  ayant  loge  I'ancienne 

Administration  du  Senat 

726.  Les  principales  constatations  en  lien  avec  ce  projet  sont  les  suivantes  : 

727 .  Le  montant  du  marche  de  huit  million  et  00/100  gourdes  (HTG  8,000,000,00)  est  en  dessous 
du  seuil  fixe  par  l’article  2  alinea  1  soit  le  montant  de  quarante  million  et  00/100  gourdes  (HTG 
40,000,000.00)  de  Tarrete  du  25  mai  2012  fixant  le  seuil  de  passation  des  marches  publics  pour  les 
travaux ; 

728.  Le  marche  a  ete  attribue  sans  consultation  de  fournisseur  ou  sans  une  mise  en  concurrence  de 
candidats  comme  l’exige  T article  6  de  Tarrete  ci-haut  cite  et  les  articles  27-131  et  3532  paragraphe 


31  Article  27-1  :  L'autorite  contractante  peut,  en  dessous  des  seuils  de  passation  de  marches,  recourir  a  des  procedures  de  consultation  de  foumisseurs 
ou  de  sollicitation  des  prix,  a  condition  que  les  procedures  de  mises  en  oeuvre  respectent  les  principes  poses  par  la  presente  loi  et  les  regies  de  la 
comptabilite  publique  et  assurent  une  mise  en  concurrence  effective. 

32  Article  35.  Le  marche  de  Prestations  intellectuelles  est  relatif  aux  activites  faisant  appel  essentiellement  a  la  matiere  grise  et  dont  I’element  predominant 
n’est  pas  physiquement  quantifiable. 

II  est  attribue  apres  mise  en  concurrence  des  candidats  pre-qualifies,  en  raison  de  leur  aptitude  a  executer  les  prestations,  a  la  suite  d'un  appel  a 
manifestation  d’interet. 

La  selection  est  effectuee  sur  la  base  d’un  dossier  de  consultation  qui  comprend  les  termes  de  reference,  la  lettre  d'invitation  indiquant  les  criteres  de 
selection  et  leur  mode  d’application  detaille,  et  le  projet  de  marche.  Le  dossier  de  consultation  indique  egalement  les  exclusions  a  la  participation  future  aux 
marches  de  travaux,  fournitures  et  services  qui  resulteraient  des  prestations  qui  font  I’objet  de  la  consultation. 
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2  de  la  loi  du  12  juin  2009,  fixant  les  regies  generates  de  passation,  d’execution  et  de  reglement 
des  marches  publics. 

729. L’article  5  dudit  contrat  stipule  que  l’equivalent  de  80%  du  montant  du  contrat  soit  accorde 
au  Bureau  D’Etude  et  de  Construction  (BECOH)  comme  avance  de  demarrage,  est  en  contradiction 
avec  l’arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi  fixant  les  regies 
generates  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de  concessions  d’ouvrages  de  services 
publics  en  son  article  130-1  qui  stipule  :  «  Les  cahiers  des  charges  fixent,  pour  chaque  marche,  le 
montant  de  cette  avance  qui  ne  peut  depasser  vingt  pour  cent  (20%)  du  montant  initial  du 
marche...  » 

730.  La  Cour  n’a  retrace  aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances  accorde  a  l’entreprise 
BECOH,  comme  le  veut  l’Arrete  du  26  octobre  2009  precisant  les  modalites  d’application  de  la  loi 
fixant  les  regies  generates  relatives  aux  marches  publics  et  conventions  de  concessions  d’ouvrages 
de  services  publics  en  son  article  130-3  qui  stipule  :  «  L ’Avance  forfaitaire  de  demarrage  doit  etre 
integralement  garantie  par  une  caution  personnelle  et  solidaire  dans  les  conditions  fixees  a  1’ article 
179  du  present  Arrete  » 

731.  Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article,  sur  le  controle  de  qualite  et  sur  la  garantie  de  bonne 
execution,  selon  l’arrete  du  26  octobre  2009,  en  son  article  129-2  qui  stipule  :  «  Aucun  paiement 
ne  peut  s’effectuer  avant  la  constitution  de  la  garantie  de  bonne  execution  ».  L’ensemble  des 
constats  sur  le  contrat  montre  que  les  interets  de  l’Etat  ne  sont  pas  proteges  par  les  responsables  du 
Senat  dans  le  cadre  de  ce  projet. 

732.  La  Cour  n’a  pas  retrace,  dans  les  dossiers  mis  a  sa  disposition,  aucun  certificat  de  reception 
provisoire  et  /  ou  de  reception  definitive  des  travaux  dans  le  cadre  de  ce  projet.  Consequemment, 
la  Cour  conclu  que  des  irregularites  au  cadre  reglementaire  et  ayant  cause  un  prejudice  a  la 
communaute  ont  ete  commises  dans  le  cadre  de  «  Etudes  et  de  Rehabilitation  d’un  Batiment  ayant 
loge  l’ancienne  Administration  du  Senat  ». 

733.  La  fiche  suivante  presente  nos  principales  constatations  par  rapport  a  ce  projet. 


TITRE  DU  PROJET 

Etudes  et  de  Rehabilitation  d’un  Batiment  ayant  loge  I’ancienne  Administration  du  Senat 


|  TOTAL  FINANCEMENT  |  Fonds  Petro  Caribe 
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TITRE  DU  PROJET 

Etudes  et  de  Rehabilitation  d’un  Batiment  ayant  loge  I’ancienne  Administration  du  Senat 

PROCESSUS 

D’OCTROI  DES 
CONTRATS 

Sollicitation  d’une  proposition  financiere  [de  gre  a  gre]  pour  I’Etude  et  de  la 
rehabilitation  d’un  Batiment  ayant  loge  I’ancienne  administration  du  senat : 

Montant  du  contrat :  HTG  8 ,000,000.00 

Contrat  signe  le  13  aout  2013  entre  le  Bureau  du  Senat  de  la  Republique 
represente  par  le  Senateur  Fritz  Carlos  LEBON  et  la  firme  BECOH  representee 
parson  President  Directeur  General,  Monsieur  Anel  G.  BORGELLA 

Le  contrat  a  regu  I’avis  favorable  de  la  CSCCA  en  conformite  a  I’article  5  alinea  3 
du  decret  portant  son  fonctionnement  et  son  organisation  stipulant  que  :  «  La 
CSCCA  donne  son  avis  motive  sur  tous  les  projets  de  contrats,  accords  et 
conventions  a  caractere  financier,  commercial  ou  industriel  auxquels  I’Etat 
est  partie  » 

LA  GESTION 
CONTRACTUELLE  ET 
GESTION  DE  PROJET 

Modalites  de  paiement  selon  I’article  5  du  contrat : 

S  Un  montant  de  HTG  6,400,000.00  soit  80%  du  montant  du  marche  a  la 
signature  du  contrat 

V  Un  montant  de  HTG  1,600,000.00  soit  20%  du  montant  du  contrat  a  la 
livraison  definitive  des  travaux. 

Penalite  :  un  montant  de  HTG  25,000.00  par  jour  de  retard 

EXECUTION  DES 
TRAVAUX 

Delai  de  realisation  des  travaux  :  45  jours 

Controle  de  qualite 

Aucun  article  sur  le  controle  de  qualite  n’est  pas  prevu  dans  le  contrat. 

BILAN  DU  PROJET 

Selon  les  informations  recueillies,  le  montant  du  contrat  etait  de  8,000,000.00  HTG  et  tout  le  montant  a  ete 
decaisse  dans  le  cadre  de  ce  projet.  Les  constats  de  la  Coursont  les  suivants  : 

Un  montant  de  80%  avait  accorde  comme  avance  de  demarrage  qui  est  contraire  a  I’arrete  du  26 
Octobre  2009  ; 

Le  contrat  ne  prevoyait  aucun  article  pour  le  controle  de  qualite  et  la  garantie  de  bonne  execution  ; 
Aucune  garantie  pour  le  montant  des  avances  accorde  dans  le  cadre  de  ce  projet 

Aucun  certificat  provisoire/definitif  des  travaux  n’a  ete  trouve. 

RESPONSABILITES 

Premiere  niveau 

-  Monsieur  Simon  Dieuseul  DESRAS,  President  du  senat 

-  Monsieur  Fritz  Carlos  LEBON,  Questeur  du  senat 

-  Monsieur  Francisque  GRADUEL,  Comptable  en  chef 

-  Madame  Marie  Myrlande  GEORGES,  Secretaire  General  adjointe  aux  affaires 
administratives 

Deuxieme  niveau 

-  Monsieur  Anel  G.  BORGELLA,  PDG  BECOH 

Booz  PIERRE  LOUIS,  Directeur  General 

Recommandation  2.7.1 

Considerant  les  irregularites  constatees  lors  de  l'analyse  de  l’utilisation  des  «fonds  de 
Petro  Caribe  mis  a  la  disposition  de  la  CSCCA,  la  Chambre  de  Deputes  et  le 
Senat  de  la  Republique  »,  la  CSCCA  recommande  qu’une  enquete  soit  ouverte  par  les 
autorites  competences  afin  de  cerner  davantage  l’utilisation  des  fonds  publics  mis  a  leur 
disposition,  et  s’il  y  a  lieu  qu’un  mecanisme  soit  mis  en  place  pour  recuperer  les  fonds 
mal  utilises. 
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3.  CONCLUSION  G£n£RALE 


454.  Le  present  rapport  emane  d’une  resolution  du  ler  fevrier  2018  de  l’Assemblee  senatorial  qui 
demande  a  la  CSCCA  d’effectuer  un  audit  approfondi  de  la  gestion  du  fonds  Petro  Caribe  sur  la 
periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016,  conformement  aux  dispositions 
constitutionnelles,  legales  relatives  a  sa  mission. 

455.  En  acceptant  ce  mandat,  la  CSCCA  s’etait  engagee  a  proceder  a  une  analyse  approfondie  de 
l’ensemble  des  projets  d’investissement  et  des  contrats  y  afferents  finances  a  partir  du  fonds  Petro 
Caribe  pour  la  periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016. 

456.  Outre  les  projets  autorises  par  les  quatorze  (14)  resolutions  prises  en  Conseil  des  Ministres 
sous  six  (6)  gouvernements  differents,  la  Cour  a  decide  d’analyser  aussi  les  projets 
d’investissement  et  les  contrats  lies  au  fonds  Petro  Caribe,  mais  non  autorises  par  une  resolution. 

457.  Au  terme  de  ce  deuxieme  rapport  d’audit,  la  CSCCA  a  audite  77%  du  total  des  montants  votes 
par  resolutions  et  transferes  par  le  Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au 
Developpement  (BMP AD),  vers  les  institutions  sectorielles  pour  la  mise  en  oeuvre  des  projets  de 
developpement. 

458.  Toutefois,  les  conclusions  des  travaux  d’audit  menes  par  la  Cour  et  publies  dans  les  deux 
rapports;  soit  celui  du  31  janvier  2019  et  celui  du  31  mai  2019;  montrent  que  d’importantes 
defaillances  ont  ete  associees  a  la  planification  et  la  mise  en  oeuvre  des  programmes  et  des  projets 
de  developpement  finances  par  le  fonds  Petro  Caribe. 

459.  La  Cour  a  clairement  etabli  que,  dans  l’ensemble  de  documents  pertinents  etaient  manquants 
dans  la  plupart  des  projets  et  contrats  examines  malgre  la  valeur  monetaire  des  investissements  en 
cause.  II  a  des  lors  ete  impossible  de  realiser  un  audit  exhaustif  de  plusieurs  projets. 

460.  Les  travaux  menes  par  la  Cour  ont  confirme  que  des  etapes  cles  bees  a  la  saine  gestion  de 
projets  d’investissement  n’ont  pas  ete  suivies.  L’ interrelation  requise  entre  les  parametres  cles,  la 
nature  et  de  l’ampleur  des  travaux,  l’estimation  des  couts  et  l’echeancier  pour  le  succes  de  la  mise 
en  oeuvre  des  projets  de  developpement  comme  ceux  finances  par  le  fonds  Petro  Caribe  est 
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defaillante.  Pour  de  nombreux  projets  examines,  une  mauvaise  definition  des  besoins,  l’utilisation 
d’estimations  incompletes,  une  analyse  insuffisante  des  risques,  l’ajout  de  travaux  juges  non 
indispensables  expliquent  les  depassements  observes  des  couts  reels  des  projets  en  relation  avec 
ceux  annonces  au  depart. 

461.  En  definitive,  la  Cour  a  fait  la  demonstration  que  des  etapes  cles  liees  a  la  saine  gestion  des 
projets  immobiliers  n’ont  pas  ete  suivies  et  ce  faisant  les  projets  d’investissement  et  les  contrats 
lies  au  fonds  Petro  Caribe  n’ont  pas  ete  gere  de  faqon  efficience  et  economique.  De  plus,  aucune 
preoccupation  sur  les  generations  futures  n’a  ete  pris  en  compte  dans  la  mise  en  oeuvre  de  ces 
projets. 

462.  Face  a  cette  realite,  la  Cour  recommande  aux  autorites  competentes  d’engager  reformes 
structurantes  afin  de  s’attaquer  aux  causes  des  pratiques  deviantes  et  ainsi  changer  les  pratiques  et 
la  culture  des  organisations  ayant  permis  que  de  tels  defaillances  emergent.  Cette  reforme 
appro fondie  porterait  notamment  sur  f  elaboration  des  projets  de  developpement,  leur  gestion  et 
surtout  l’octroi  des  contrats  pour  la  mise  en  oeuvre  des  tels  projets.  Par  exemple,  la  republique 
d’Ha'iti  doit  se  deminer  pour  savoir  si  les  projets  de  developpement  doivent  s’appliquer  aux  Lois 
de  mesure  d’urgences. 

463.  Enfin,  au  vu  des  decisions  importantes  qui  ont  ete  prises  lors  de  la  mise  en  oeuvre  des  projets 
audites,  la  Cour  recommande  que  des  travaux  en  profondeur  soient  menes  pour  evaluer  et  rendre 
compte  aux  citoyens  ainsi  qu’aux  parties  prenantes  le  montant  de  la  dette  de  la  Republique  d’Ha'iti 
envers  la  Republique  bolivarienne  du  Venezuela  au  30  septembre  2016. 
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ANNEXES 


ANNEXE  1  OBJECTIF  DE  L'AUDIT  ET  PORTEE  DES  TRAVAUX 

Objectifs  de  I'audit 

La  responsabilite  de  la  Cour  Superieure  des  Comptes  et  du  Contentieux  Administratif 
(CSCCA)  consiste  a  fournir  une  conclusion  sur  les  objectifs  propres  au  present  audit 
de  performance.  Pour  ce  faire,  nous  avons  recueilli  les  elements  probants  suffisants 
et  appropries  pour  fonder  raisonnablement  notre  conclusion  et  pour  obtenir  un  niveau 
eleve  d’assurance.  Notre  evaluation  est  basee  sur  les  criteres  que  nous  avons  juges 
valables  dans  les  circonstances  et  qui  sont  exposes  ci-apres. 

Ces  criteres  emanent  principalement  des  resolutions  prises  en  Conseil  des  Ministres, 
de  la  reglementation  en  matiere  de  passation  des  marches  publics  et  de  la  gestion 
contractuelle  en  Republique  d’Haiti,  de  divers  documents  publies  par  le  journal  officiel 
de  la  Republique  d’Haiti  (Le  Moniteur),  edition  extraordinaire  compliant  tous  les  textes 
relatifs  aux  fonds  Petro  Caribe  (2006-2018),  ainsi  que  des  principes  reconnus  de 
saine  gestion. 

Les  travaux  d’audit  dont  traite  ce  rapport  ont  ete  menes  en  vertu  de  I’article  204  de  la 
Constitution  qui  stipule  que  la  CSCCA  participe  a  la  defense  de  ce  droit  fondamental  tant 
comme  juridiction  financiere  que  comme  organe  de  controle  administratif.  Dans  cette 
optique,  elle  peut  conduire  toutes  missions  d’enquete,  d’encadrement,  de  conseil  et 
consultation  qui  lui  sont  confiees  par  les  pouvoirs  publics  (art.  5  alinea  13  du  decret  du  23 
septembre  2005  portant  son  organisation  et  son  fonctionnement).  Ces  travaux 
respectent  les  normes  des  missions  d’audit  edictees  par  I’Organisation  Internationale 
des  Institutions  Superieures  de  Controle  des  Finances  Publiques  (INTOSAI). 


Objectifs  de  I’audit  Criteres  devaluation 


S’assurer  de  la  saine  gestion 
des  programmes  et  projets  de 
developpement  finances  par  le 
fonds  Petro  Caribe 
(Rapports  1  et  2) 


Les  roles  et  les  responsabilites  des  acteurs  impliques  dans  la 
gestion  des  fonds  Petro  Caribe  sont  clairement  definis  et 
adequatement  communiques. 

Les  projets  a  financer  sont  selectionnes  sur  la  base  de  criteres 
objectifs,  et  les  autorisations  de  financement  ont  ete  demandees 
et  obtenues  en  temps  opportun. 

L’evaluation  des  besoins,  des  couts,  des  risques,  de  la  rentabilite 
des  projets  et  du  financement  requis  est  documentee  de  fagon 
rigoureuse. 

Le  processus  d’attribution  et  de  gestion  des  contrats  est  conforme 
a  la  reglementation  et  aux  saines  pratiques  de  gestion.  II  favorise 
I’obtention  de  plusieurs  soumissions,  le  traitement  integre  et 
equitable  des  concurrents,  la  transparence  et  I’economie  des 
ressources. 

Les  debourses  sur  chaque  projet  respectent  les  clauses 
contractuelles  et  ont  ete  effectuees  en  temps  opportun,  et  les 
rapports  y  afferents  sont  fiables. 

Le  suivi  des  projets  est  fait  sur  une  base  reguliere  et  la  reddition 
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de  comptes  est  appropriee. 


S’assurer  que  la  structure 
organisationnelle  et  les 
mecanismes  en  place  favorisent 
une  bonne  gouvernance  des 
activites  du  fonds  Petro  Caribe, 
notamment  celles  en  lien  avec 
les  depenses  executees  pour 
financer  les  projets  de 
developpement 
(Rapport  3) 


Evaluer  le  montant  de  la  dette 
de  la  Republique  d’Hai'ti 
envers  la  Republique 
bolivarienne  du  Venezuela  au 
30  septembre  2016 
(Rapport  3) 


Le  Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au 
Developpement  (BMPAD)  s'est  dote  de  procedures  pour  encadrer 
la  gestion  de  ses  activites,  plus  particulierement  les  depenses 
executees  pour  financer  les  projets  de  developpement 
(planification,  approbation,  estimation  des  couts  et  des  benefices, 
evaluation  des  risques  et  des  besoins,  paiements,  etc.)  et  il  veille 
strictement  a  leur  application. 

Critere  2  :  Les  ministeres  sectoriels  (institutions),  en  tant  que 
responsables  des  projets  de  developpement,  gerent  les  ressources 
mises  a  leur  disposition  de  fagon  responsable,  transparente  et  dans 
le  respect  des  lois  et  reglements,  et  les  rapports  y  afferents  sont 
fiables,  notamment : 

Ms  determined  des  criteres  d’admissibilite  des  projets  de 
developpement ; 

Ms  evaluent,  priorisent  et  selectionnent  les  projets  sur  la  base 
de  ces  criteres  ; 

Ms  s’assurent  que  les  ressources  allouees  aux  firmes  sont 
gerees  avec  un  souci  d’efficience  et  d’efficacite,  qu’elles 
served  aux  fins  auxquelles  elles  sont  destinees  et  que  les 
conditions  d’attribution  sont  respectees  ; 

Ms  analysent  les  resultats  du  projet  afin  de  s’assurer  du  respect 
des  contrats  et  de  minimiser  les  risques  financiers  ; 

Ms  effectuent  une  reddition  de  comptes  complete  et  reguliere 
aux  parties  prenantes  (conseil  des  ministres,  ministere  des 
finances  et  BMPAD). 

Le  Ministre  des  Finances  ainsi  que  le  Ministere  de  la  Planification, 
instances  superieures  qui  autorisent  et  controlent  le  financement  et 
I’execution  des  projets  de  developpement  par  le  fonds  Petro  Caribe, 
ont  mis  en  place  des  mecanismes  pourfavoriser  globalement  la 
bonne  gouvernance  des  projets  et  veillent  que  la  planification  a  long 
terme  a  regard  de  ces  projets  s’effectue  en  fonction  des  besoins 
recenses  sur  I’ensemble  du  territoire,  de  ses  objectifs  strategiques, 
des  orientations  gouvernementales  et  du  cadre  financier  prevu. 

Determiner  le  solde  de  la  dette  au  30  septembre  2016  dans  les  etats 
financiers  du  BMPAD. 

Evaluer  les  interets  cumules  de  la  dette. 

Etablir  un  tableau  devolution  de  la  dette  pour  la  periode  allant  de 
septembre  2008  a  septembre  2016. 

Determiner  I’encours  de  la  dette  au  30  septembre  2016. 


La  Cour  a  mene  ses  travaux  d’audit  conformement  a  son  manuel  de  procedures  (volet 
controle  et  audit)  et  conformement  aux  methodes  de  travail  en  vigueur  dans  les 
Institutions  Superieures  de  Controle  (ISC)  et  recommandees  par  I’lNTOSAI.  De  meme,  la 
CSCCA  a  utilise  des  methodes  de  travail  qui  respectent  les  normes  ISSAI  (Normes 
internationales  des  Institutions  Superieures  de  Controle  des  Finances  publiques) 
pertinentes,  notamment  3000  a  3999  et  4000  a  4999. 

De  meme,  au  cours  de  cet  audit  specifique,  la  Cour  s’est  conformee  aux  regies  sur 
I’independance  et  aux  autres  regies  de  deontologie  prevues  dans  son  code  de 


552 


deontologie. 


Portee  des  travaux 

Le  present  rapport  a  ete  acheve  le  21  janvier  2019. 

La  volonte  de  la  CSCCA  est  de  faire  I’analyse  de  I’ensemble  des  projets  d’investissement 
et  les  contrats  y  afferents  finances  a  partir  du  fonds  Petro  Caribe,  et  ce,  pour  la  periode 
allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016.  Pendant  cette  periode,  la  CSCCA  a  recense 
409  projets  provenant  des  resolutions  prises  en  Conseil  des  ministres  pour  une  valeur  de 
2  238  1 64  040,74  $  (budget  initial). 

Outre  les  projets  autorises  par  les  quatorze  (14)  resolutions  prises  en  Conseil  des 
ministres  sous  six  (6)  gouvernements  diffe rents,  la  Cour  a  decide  d’analyser  aussi  les 
projets  d’investissement  et  les  contrats  y  afferents  finances  a  partir  du  fonds  Petro  Caribe, 
mais  non  autorises  par  une  resolution.  Pour  ce  dernier  type  des  projets,  la  CSCCA  ne 
dispose  que  de  peu  d’informations  pour  en  determiner  le  nombre  et  la  valeur  de  ceux-ci. 
Ainsi,  la  CSCCA  continue  de  proceder  a  la  collecte  des  informations  aupres  de  la  BRH  et 
aupres  des  institutions  ayant  beneficie  des  fonds  Petro  Caribe.  D’ailleurs,  plusieurs 
rencontres  ont  ete  menees  a  ce  jour  et  un  nombre  important  de  documents  ont  ete  rendus 
disponibles  recemment  et  font  presentement  I’objet  des  analyses  necessaires. 


Projets  audites  dans  le  cadre  du  present  rapport 

La  Cour  s’etait  fixe  comme  objectif  d’analyser  I’ensemble  des  projets  finances  par  les 
fonds  Petro  Caribe  dans  le  cadre  du  present  rapport.  Des  demandes  d’informations  et  des 
lettres  de  relance  subsequentes  ont  ete  adressees  aux  differents  responsables  des 
institutions  concernees  par  ces  projets. 

Face  a  la  lenteur  et  a  la  difficulty  d’obtenir  la  majorite  des  documents  en  lien  avec  lesdits 
projets,  la  Cour  a  choisi  d’auditer  et  de  produire  un  rapport  concernant  systematiquement 
tous  les  projets  pour  lesquels  les  dossiers  complets  lui  ont  ete  soumis  par  les  institutions 
concernees. 

Le  but  de  la  CSCCA  n’a  pas  change  :  il  s’agit  toujours  d’analyser  I’entierete  des  projets 
d’investissement  et  des  contrats  y  afferents  finances  a  partir  du  fonds  Petro  Caribe,  et  ce, 
pour  la  periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016.  La  CSCCA  continue  sans 
relache  d’obtenir  de  toutes  les  institutions  la  collaboration  qui  lui  permettra  de  respecter 
I’esprit  de  la  resolution  du  Senat  et,  par  consequent,  de  favoriser  une  plus  grande 
transparence  et  d’accroTtre  I’efficacite  du  controle  parlementaire.  Ainsi,  la  CSCCA 
continuera  d’informer  les  parlementaires  de  I’evolution  de  ses  travaux  a  travers  un 
deuxieme  rapport  qui  portera  sur  les  projets  non  traites  dans  le  present  rapport  (objectif 
d’audit  1),  mais  egalement  dans  un  troisieme  rapport  qui  portera  sur  la  gouvernance  du 
fonds  Petro  Caribe  et  la  dette  de  la  Republique  d’Haiti  envers  la  Republique  bolivarienne 
(objectifs  d’audit  2  et  3). 
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Principales  techniques  d'audit  utilisees 

Les  differentes  commissions  mises  en  place  par  la  Cour  dans  le  cadre  de  ce  mandat  ont 
realise  des  entrevues  aupres  de  gestionnaires  et/ou  de  professionnels  des  institutions 
audites  dans  leur  processus  de  recolte  des  informations  sur  chaque  projet  finance  a  partir 
du  fonds  Petro  Caribe,  et  ce,  pour  la  periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016 

De  plus,  la  Cour  a  analyse  divers  documents  ainsi  que  des  donnees  provenant  de 
differents  systemes  d’information  des  institutions  impliquees  dans  la  gestion  de  fonds 
Petro  Caribe.  II  s’agit  notamment : 

■  Des  resolutions  de  decaissement  autorisees  par  le  Conseil  d’administration  du 
Bureau  de  Monetisation  des  Programmes  d’Aide  au  Developpement  (BMPAD) 
compose  de  sept  (7)  membres  :  le  Ministre  de  I’Economie  et  des  Finances  ;  le 
Ministre  de  la  Planification  et  de  la  Cooperation  externe  ;  le  Ministre  du 
Commerce  et  de  I’lndustrie,  le  Ministre  des  Travaux  publics  Transports  et 
Communication,  le  Ministre  des  Affaires  etrangeres,  le  Gouverneur  de  la  Banque 
de  la  Republique  et  le  Directeur  general  du  BMPAD. 

■  Des  virements  provenant  des  comptes  bancaires  du  fonds  Petro  Caribe  domicilies 
a  la  Banque  de  la  Republique  d’HaYti  (BRH)  et  a  la  Banque  Nationale  de  Credit  (BNC). 
Ces  virements  sont  autorises  au  prealable  par  le  Bureau  de  Monetisation  des 
Programmes  d’Aide  au  Developpement  (BMPAD),  institution  responsable  de  la 
gestion  du  fonds  Petro  Caribe. 

■  Des  projets  de  developpement  elabores  par  les  ministeres  sectoriels  et  les 
organismes  autonomes  ainsi  que  les  contrats  afferents  a  ces  projets.  II  en  va  de 
meme  de  toute  autre  information  de  gestion  issue  de  la  mise  en  oeuvre  des 
projets,  car  une  fois  ces  projets  sont  autorises  par  resolution  du  Conseil  des 
ministres,  les  ministeres  sectoriels  et  les  organismes  autonomes  s’assurent  du 
suivi  des  procedures  de  passation  de  marche  a  travers  la  Commission  Nationale 
de  Passation  de  Marche  et  de  la  Cour  Superieur  des  Comptes  et  du  Contentieux 
administratif  pour  le  recrutement  des  firmes  d’execution  et  de  supervision. 

■  Les  decaissements  autorises  par  le  Ministere  de  I’Economie  et  des  Finances 
(MEF)  vers  les  ministeres  sectoriels  ainsi  que  les  organismes  autonomes  pour 
mettre  en  oeuvre  les  projets.  Le  MEF  autorise  les  decaissements  dans  le  cadre 
des  resolutions  prises  en  Conseil  des  ministres.  Tous  les  paiements  sont  traites 
par  sa  Direction  generale  du  Budget  et  sa  Direction  generale  du  Tresor  et  sont 
soumis  a  la  signature  du  Ministre  des  Finances. 

Enfin,  les  commissions  ont  compare  la  gestion  des  projets  des  institutions  auditees  avec 
les  bonnes  pratiques  reconnues  en  matiere  de  gestion  de  projet. 


Periode  de  realisation  des  travaux 

Nos  travaux  se  sont  deroules  principalement  du  mois  de  novembre  2018  au  mois  de 
janvier  2019. 


554 


La  periode  visee  par  les  travaux  d’audit  s’etend  sur  une  periode  de  huit  (8)  annees,  soit 
la  periode  allant  de  septembre  2008  a  septembre  2016  en  se  referant  aux  quatorze  (14) 
resolutions  prises  en  Conseil  des  ministres  sous  six  (6)  gouvernements  differents. 
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Source  :  BUREAU  DE  MONETISATION 
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ANNEXE  2  :  MONTANT  BUDGETISE  ET  BUDGET  REVISE  PAR  RESOLUTION 


Source  :  BUREAU  DE  MONETISATION 
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